Sygn. akt ITII AUa 1803/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSO del. Grazyna Borzestowska (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015 r. w Gdansku

sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji L. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 czerwca 2014 1.,
sygn. akt VI U 2965/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 1803/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02 wrzeénia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonemu L. K.
przyznania prawa do emerytury. Organ rentowy powolal sie na przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej
jako: ,ustawa emerytalna") i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.,
dalej jako: ,rozporzadzenie z 1983 r."). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze jedna z podstaw odmowy
przyznania emerytury bylo uznanie, ze do dnia 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15-letniego
okresu pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz do pracy w
warunkach szczegblnych nie zostal przyjety okres od 4 marca 1976 r. do 30 listopada 1986 r. w Zaktadach (...) S.AwB.



Odwolanie od tej decyzji ztozyl ubezpieczony domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie §wiadczenia emerytalnego.
Zarzucil, ze zlozyl wymagane $wiadectwo pracy w warunkach szczegoélnych, w Zakladach (...) na potwierdzenie
spelnienia kwestionowanej przez ZUS okolicznoSci.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w. odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Podniésl, iz organ
rentowy nie uwzglednil pracy w warunkach szczegblnych wykazanych §wiadectwami pracy albowiem pracodawca nie
wskazal wykazu, dzialu i punktu zarzadzenia resortowego, w ktérym wlasciwy dla resortu minister ustalit w podleglych
i nadzorowanych zaktadach pracy stanowisko, na ktérym wykonywane byly prace przez ubezpieczonego.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil odwolanie.
Rozstrzygniecie swoje Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczony L. K. urodzony (...), ktéry w dniu 19 sierpnia 2013 r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury
spelnia takie warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym jak: osiagniecie wieku (60
lat), posiadanie na dzien 1 stycznia 1999 r. ponad 25-letniego stazu ubezpieczeniowego oraz nie jest czlonkiem OFE.
Z dolaczonych przez niego dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie, w tym $wiadectwa wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach organ rentowy uznal za udowodniony okres 25 lat, 3 miesiecy i 2 dni okres6w skladkowych
i nieskladkowych. Sporna pozostaje kwestia wykazania wymaganego okresu pracy w warunkach szczegblnych, ktory
do dnia 1 stycznia 1999 r. winien wynosi¢ nie mniej niz 15. Ubezpieczony na powyzsza okolicznosé przedlozyl
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych wystawione przez (...) S.A. Ze $wiadectwa tego wynika, ze
ubezpieczony pracowal w tym Zakladzie od 04 marca 1975 r. do 31 grudnia 2005 r. zajmujac nastepujace stanowiska:

» montera elektronika od 04.03.1976 r. do 30.111986 r, wykonujac prace narazajaca na dzialanie pdl
elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300 000 MHz w strefie zagrozenia /dzial XIV poz. 4 wykaz A/;

« kontrolera jakoSci od 01.12.1986 r. do 30.06.1999 r. wykonujac prace kontroli jako$ci wyrobow na oddzialach i
wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie / dziat XIV poz. 24, wykaz
AJ.

Sad Okregowy wskazal, ze z zeznan $wiadkéow R. J., J. U. (1) i samego ubezpieczonego wynika, ze praca
zarObwno montera elektronika, jak i kontrolera jakoSci polegala na strojeniu radioodbiornikéw. Jako monter
elektronik wnioskodawca sprawdzal radioodbiorniki w ramach napraw koncowych za pomoca generatora fal
elektromagnetycznych. Praca kontrolera jako$ci polegala na sprawdzeniu prawidlowosci wykonania radioodbiornika,
czy spelnia wszystkie wymagania. Sprawdzanie to odbywalo sie takze za pomoca fal elektromagnetycznych. Prace
odbywaly sie w klatkach F.. Byla to praca w narazeniu na dzialanie pdl elektromagnetycznych przy uzyciu generatoréw
od 0 do 300 Mhz. Fale byly w bezposredniej bliskosci glowy. Swiadek J. U. (2) zeznal, ze pracownicy nie posiadali
wiedzy czy pracuja w strefach zagrozenia. Nie byly prowadzone takie badania, nie bylo miernikoéw stref zagrozenia
na stanowiskach pracy.

Sad Okregowy w celu uzyskania wiadomo$ci specjalnych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy dopuscil dowod z
opinii bieglego, ktory zostal zobowiazany do udzielenia odpowiedzi na pytanie czy w okresie od 4 marca 1976 r. do 30
listopada 1986 r. w Zakladach (...)" odwolujacy wykonywatl prace narazajaca na dzialanie pél elektromagnetycznych w
zakresie od 0,1do 300.000 MHz w strefie zagrozenia jako operator generatoréw indukcyjnych wysokiej czestotliwosci.
W opinii z dnia 17 kwietnia 2014 r. biegly sadowy A. P. opierajac sie na dokumentach z akt sprawy (w tym, w aktach
osobowych) stwierdzil, ze ubezpieczony w zakladach (...), nie wykonywal pracy w warunkach szczego6lnych polegajace;j
na narazeniu na dzialanie poél elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia -
wykaz A, dzial XIV, poz. 4 rozporzadzenia z 1983 r. Biegly podal, ze praca polegajaca na strojeniu radioodbiornikow
wykonywana w sposob opisany przez $wiadkéw i ubezpieczonego (w tym nawet w klatce F.) nie wigzala sie z
narazeniem na dzialanie p6l elektromagnetycznych o stopniu nasilenia kwalifikujacym do szczegdlnych warunkow
pracy w rozumieniu rozporzadzenia z 1983 r. Biegly nawigzujac do przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z



dnia 25 maja 1972 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pola
elektromagnetyczne w zakresie mikrofalowym (Dz. U. Nr 21 z 1972 r., poz. 153) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy,
Placy i Spraw Socjalnych oraz Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 19 lutego 1977 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pola elektromagnetyczne w zakresie 0,1 MHz do 300 MHz
podnidst, ze w dokumentach archiwalnych zakladu pracy brak pomiaréw natezen pdl elektromagnetycznych na
stanowiskach pracy. Wynika to jednak z tego, ze w tych zakladach nie wytwarzano pola elektromagnetycznego o
stopniu nasilenia szkodliwym dla zdrowia pracownikow. Ustosunkowujac sie do zastrzezen ubezpieczonego biegly
podtrzymal stanowisko, ze w zakladach (...) ubezpieczony nie pracowal w warunkach narazenia na dzialanie
pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia. Strefa zagrozenia, zgodnie z
przepisami rozporzadzenia, zaczyna sie od natezenia pola elektromagnetycznego pomiedzy 20 V/m a 300 V/m. Takich
warto$ci nie emitowaly urzadzenia uzywane do strojenia radioodbiornikow.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne dokumenty znajdujace sie w aktach emerytalno-rentowych ZUS oraz aktach
osobowych wnioskodawcy oraz powyzsza opinie bieglego i na tej podstawie wykluczyl, aby w spornym okresie
ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegblnych zwiazang z przebywaniem w strefie narazenia na
niekorzystne dzialanie pola elektromagnetycznego w rozumieniu rozporzadzenia z 1983 r.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScia art. 184 ust 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i
65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (20 lat dla kobiet). Emerytura,
o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w tym funduszu na dochody budzetu panstwa
za posrednictwem Zaktadu (art. 184 ust 2). Na podstawie art. 32 ust 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym
przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym, czyli w wieku 55 lat dla kobiet
i 60 lat dla mezczyzn. Dla celow ustalenia uprawnien emerytalnych za pracownikéw zatrudnionych w szezegolnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepis6w dotychczasowych.
Przepisy rozporzadzenia z 1983 r. maja zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania
prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do przepiséw wydanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Wobec zakwestionowania $wiadectwa pracy przez organ rentowy Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe celem ustalenia spornych okoliczno$ci. Organ rentowy za sporna uznal okoliczno$é czy ubezpieczony
przez okres co najmniej 15 lat wykonywal prace w warunkach szczegblnych. W jego ocenie tej przestanki faktycznej
o istotnym znaczeniu prawnym ubezpieczony nie wykazal. Takie stanowisko Sad Okregowy podzielil. W ocenie
Sadu Okregowego z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegolnosci opinii bieglego z zakresu bhp
wynika bowiem, iz ubezpieczony w spornym okresie czasu nie wykonywal, wbrew tresci §wiadectwa wystawionego
przez pracodawce, pracy w warunkach szczegélnych, w szczegblnosci za$ tej, ktéra zostala wskazana w wykazie
LA", w dziale XIV pod poz. 4 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia z 1983 r. Wymieniona pod ta pozycja praca
odnosi sie do wykonywanych stale i w pelnym wymiarze czasu czynnoSci pracowniczych narazajgcych na dzialanie
pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia. Takiego charakteru nie mialy
czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego, co jasno wynika z przedlozonej opinii bieglego i p6Zniejszego jego



przestuchania na rozprawie. Sad Okregowy podkreslil, Ze prawo do wczeSniejszej emerytury stanowi odstepstwo
od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym musi zostaé ono wykazane w spos6b niezbity
i nie budzacy jakichkolwiek watpliwoSci. Wobec tego sam fakt przedstawienia przez wnioskodawce $wiadectwa
pracy w warunkach szczegélnych nie przesadza jeszcze o uznaniu wykonywanej pracy za prace w warunkach
szczegdlnych. Swiadectwo pracy bowiem nie jest dokumentem abstrakeyjnym i w zwigzku z tym musi znajdowaé
oparcie w dokumentacji pracowniczej, a w konsekwencji moze by¢ przez te dokumentacje weryfikowane (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt III AUa 249/12). W analizowanym przypadku ,
zdaniem Sadu Okregowego, nie sposéb przyzna¢ racji wnioskodawcy, ze w spornym okresie pracy byt narazony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na jego stanowisku na dzialanie pdl elektromagnetycznych
o wskazanym wyzej zakresie w strefie zagrozenia. Sad Okregowy zauwazyl, ze w aktach osobowych ubezpieczonego
nie ma zadnych dokumentéw pracowniczych, ktére wskazywalyby, ze zakres czynno$ci na zajmowanym przez niego
stanowisku zwigzany bylby z narazeniem na dzialanie pél elektromagnetycznych. Nie wiadomo wobec tego na
podstawie jakich dokumentéw wystawiono zaswiadczenie o pracy w warunkach szczegblnych, a dokumenty takie
powinny w tych aktach by¢, skoro w $wietle przepisow art. 228 i art. 229 k.p. pracodawca jest obowiazany do
prowadzenia i przechowywania szczegblnej dokumentacji pracownikéw narazonych na promieniowanie jonizujace,
czy tez przebywajacych w strefie zagrozenia. Sad Okregowy dodal, ze nie kazda praca przy uzyciu urzadzen
elektrycznych, wytwarzajacych pole magnetyczne, jest praca w szczeg6lnych warunkach, bowiem praca ta musi by¢
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu w strefie zagrozenia, ktoéra jest okreSlona w przepisach prawnych.
W oparciu o dowody osobowe przeprowadzone w niniejszym postepowaniu, zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna
bylo przyja¢, ze ubezpieczony stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal swoje obowiazki pracownicze w takiej
strefie zagrozenia, nawet przy czysto teoretycznym zalozeniu, zgodnie z ktorym rzeczywiscie byl on wtedy narazony na
dzialanie pol elektromagnetycznych tym bardziej, ze z zeznan §wiadka U. jednoznacznie wynika, ze na stanowiskach
pracy zajmowanych przez wnioskodawce nie dokonywano pomiaréw natezenia pola elektromagnetycznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie spelnil do dnia 1 stycznia 1999 r. wymogu
legitymowania sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych i dlatego nie jest uprawniony do wcze$niejszej

emerytury na mocy art. 32 w zw. z art. 184 ustawy emerytalnej. Z tego wzgledu Sad Okregowy , na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} ubezpieczony zaskarzajac wyrok w caloSci. Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2)
i 3) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zgromadzonego materiatu
dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze ubezpieczony nie wykazal roszczenia poprzez niewykazanie iloSci lat
przepracowanych w warunkach szkodliwych,

2. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, tj. art. 233 kpc poprzez:

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego
oraz przyjecie opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego za rzetelna i wystarczajaca, podczas gdy z analizy akt
sprawy wynikaja wprost istotne watpliwosci co do rzetelnoSci oraz kompletnosci opinii,

- uznanie wbrew zasadzie logicznego rozumowania, ze ubezpieczony powinien wykazaé liczbe przeprowadzonych
w szczegblnych warunkach lat, w tym przedstawi¢ sadowi wiarygodne zrodla dowodowe podczas gdy z akt sprawy
wynika, Ze ubezpieczony nie mial mozliwoSci przedstawienia dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych czas
pracy w warunkach szczegélnych, w zwigzku z czym jedynymi §rodkami dowodowymi byly zeznania §wiadkéw oraz
wyjaénienia ubezpieczonego,

- dokonanie oceny materialu dowodowego w sposob niewszechstronny i wybidrezy poprzez pominiecie w zasadzie w
calosci dowodu z zeznan strony oraz uznanie za jedyne wiarygodne zré6dlo dowodowe opinii bieglego,



- poprzez pominiecie wskazanych przez ubezpieczonego dowodow z akt spraw VI U 2893/13, VI U 1929/13 toczacych
sie przed tym samym Sadem, a w ktérych w oparciu o identyczny stan faktyczny zapadly wyroki korzystne dla
odwolujacych, pominiecie zeznan Swiadkow oraz strony odwolujacej w zakresie przyznawania przez caly okres pracy
dodatku za prace w warunkach szczegblnych,

3. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 232 zdanie drugie kpc poprzez jego niezastosowanie i
niepowolanie kolejnego bieglego w sytuacji, gdy z zeznan strony oraz z zarzutéw do opinii bieglego wprost wynika, ze
nalezatoby przeprowadzi¢ dowod z opinii kolejnego bieglego w celu wszechstronnego wyjasnienia stanu sprawy.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 368 §1 pkt 5 kpc w zwigzku z art. 386 §1 kpc ubezpieczony wnidst o:

- zmiane wyroku poprzez uznanie, ze na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych,

- wzglednie, w przypadku uznania przez Sad drugiej instancji, ze nie istnieja podstawy do zmiany wyroku, na podstawie
art. 386 § 4 kpc wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji,

- zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania w obydwu instancjach w tym kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje.

Nadto na podstawie art. 36881 pkt 4) kpc wnidst o przeprowadzenie nowego dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu elektroenergetyki na okoliczno$¢ mozliwoéci wskazania przez bieglego czasu w jakim ubezpieczony
pracowal w warunkach szkodliwych, czy ubezpieczony byt narazony na stanowisku montera na dzialanie czynnikéw
szkodliwych, a jesli tak, to w jakim zakresie.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podnidsl, ze nie moze zgodzi¢ sie z rozstrzygnieciem i uzasadnieniem
orzeczenia Sadu pierwszej instancji. W wyroku Sad pominal bowiem istotne dla sprawy okolicznosci takie jak zeznania
swiadkow, wyjadnienia ubezpieczonego oraz oparl sie w zasadzie wylacznie na opinii bieglego, ktora w sposob istotny
budzi watpliwosci w odniesieniu do jej rzetelnosci. Zdumienie ubezpieczonego budzi zatem rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji, ktore stoi w sprzecznos$ci zar6wno z zebranym materialem dowodowym, jak i zasadami logicznego
rozumowania.

Ubezpieczony podnibsl, ze na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014r. w sposdb precyzyjny zglosil zarzuty do opinii
bieglego, ktdre to zarzuty zostaly pominiete przez Sad pierwszej instancji. Ubezpieczony wykazywal miedzy innymi
sprzeczno$c¢ w odpowiedziach

bieglego polegajgca np. na tym, iz uzywanie przy montazu radioodbiornikéw klatki

F. eliminowalo mozliwo$¢ powstania szkodliwego pola, poniewaz - co wskazal ubezpieczony, aby sprawdzi¢ radio i
dokonac jego kontroli czy tez montazu, nalezalo pole elektromagnetyczne wytworzyé w samej klatce, co w ogdle nie
bylo przedmiotem rozwazan bieglego.

W ocenie apelujacego Sad pierwszej instancji calkowicie pominat istotne dla sprawy dowody i twierdzenia wskazane
przez ubezpieczonego, a mianowicie fakt, ze organ ubezpieczeniowy nie kwestionowal w ogoble pracy ubezpieczonego
w warunkach szczegélnych na stanowisku kontrolera, ktére to stanowisko zajmowal ubezpieczony pdzniej, niz
stanowisko montera. Zaré6wno z zeznan $wiadkoéw, jak tez samego ubezpieczonego wynika wprost, ze stanowiska te
mialy tozsamy zakres czynno$ci, tj. praca na stanowisku kontrolera oraz montera polegala w zasadzie na tym samym.
Sad pierwszej instancji nie odniost sie w ogoble do tego twierdzenia. Zarzutem organu ubezpieczeniowego bylo jedynie
to, ze stanowisko zajmowane przez ubezpieczonego nie znajdowalo sie w chwili wydania decyzji w zalgczniku do
rozporzadzenia organ nie kwestionowal nigdy faktu braku pracy ubezpieczonego w warunkach szczegblnych. Sad
pierwszej instancji w sposob nierzetelny dokonal oceny dowodéw z dokumentéw wskazanych przez odwolujacego.
Sad np. nie odniost sie w uzasadnieniu wyroku do za§wiadczenia przedstawionego przez zaklad pracy ubezpieczonego,
z ktorego wynika, ze ubezpieczony przez caly okres pracy w zakladzie pracy pracowal na stanowiskach narazajacych



go na dzialanie czynnikéw szkodliwych. Sad bezpodstawnie uznal, ze brak dowodéw w postaci pomiaréw uzasadnia
zalozenie, ze ubezpieczony pracowal w zakladzie pracy w normalnych warunkach. W tym zakresie pominal zupelnie
zglaszane przez $wiadkéw oraz ubezpieczonego fakty, iz pracownikom na stanowiskach monter oraz kontroler byly
wyplacane dodatki za prace w warunkach szkodliwych. Brak jest jakiejkolwiek wzmianki o ustosunkowaniu sie Sadu
do tych twierdzen w uzasadnieniu. Skoro brak jest dokumentacji pracodawcy odno$nie zasadnoS$ci przyznawania
dodatku za prace w warunkach szczegblnych, Sad pierwszej instancji powinien oprze¢ sie na dowodach osobowych w
postaci zeznan $wiadkow oraz ubezpieczonego. Zeznania te nie zostaly zakwestionowane przez Sad w uzasadnieniu,
Sad nie odmoéwil im w zaden sposéb wiary, a catkowicie je pominal. Nie wykazuja one jednak zadnej sprzecznoSci,
sq spOjne w tej kwestii, zatem powinny zostaé¢ uznane za wiarygodne, nie za§ pominiete. Nie spos6b bowiem uzna¢,
ze to ubezpieczony bedzie posiadal dokumentacji sprzed okolo 40 lat uzasadniajaca przyznanie dodatku za prace
w warunkach szkodliwych. Watpliwe jest réwniez, ze po takim okresie istnieje dokumentacja pracownicza bedaca
w posiadaniu innego podmiotu. Ubezpieczony podnidsl, iz wskazal w swoich zeznaniach, ze badania musialy by¢
dokonywane przez podmiot zewnetrzny, zatem nie moga sie znajdowaé w aktach pracodawcy. Przypuszczaé jedynie
mozna, ze w tym zakresie Sad opar! sie na zdaniu bieglego, ze prawdopodobnie to inspektorat sanitarny powinien
posiadac¢ dane dotyczace przeprowadzonych pomiaréw. Tego jednak nie sposob stwierdzi¢, poniewaz Sad pierwszej
instancji nie odnidst sie rowniez do tych twierdzen ubezpieczonego.

Zdaniem apelujacego Sad pierwszej instancji przeprowadzil dowod z przestuchania strony w sposob nierzetelny, nie
dokonujac go w sposéb kompletny. Ubezpieczony byl przestuchiwany jedynie do pewnego momentu, potem, z uwagi
na jego uwage, ze organ ubezpieczeniowy nie kwestionowal jego pracy w szczegbdlnych warunkach na stanowisku
kontrolera przestuchanie zostalo przerwane. Ubezpieczony nie zdazyl przedstawi¢ w caloSci swojego stanowiska, a
dalsze poglady musiat przedstawiaé podczas ustnej polemiki z wnioskami opinii oraz podczas przeshuchania biegltego
na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014r.

Sad pierwszej instancji pomingl réwniez zglaszane przez ubezpieczonego odnos$nie przeprowadzenia dowodow
z akt spraw VI U 2893/13, VI U 1929/13, ktére to dowody Sad calkowicie pomingl oraz nie odniost sie do
nich w uzasadnieniu wyroku, co powinno nastgpi¢, poniewaz Sad postanowil o dolgczeniu wskazanych wyzej
akt do akt niniejszego postepowania. Jednak dowdd z tych akt nie zostal przeprowadzony. Sad zignorowal
twierdzenia ubezpieczonego, ze stan faktyczny w tych sprawach jest tozsamy ze stanem faktycznym wystepujacym w
przedmiotowej sprawie. W powyzszych sprawach Sad pierwszej instancji podzielal stanowisko odwolujacych, zatem
dziwne jest, ze w przedmiotowej sprawie nastgpila zupelna zmiana postawy oraz sposobu orzekania. Zaznaczyc
nalezy, ze sprawy te dotyczyly rowniez pracownikow zakladu pracy ubezpieczonego. Przeprowadzenie tych dowodow
moglo rzutowaé na wypracowanie przez Sad pierwszej instancji wiarygodnego i rzetelnego pogladu na stan faktyczny
wystepujacy w niniejszej sprawie.

Zdaniem ubezpieczonego nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze wystepowal on w sprawie bez profesjonalnego
pelnomocnika, zatem nie mogt zglosié oraz wnioskowa¢é o przeprowadzenie wszystkich dowodéw mogacych w sposéb
dostateczny ustali¢ stan faktyczny w sprawie. Zatem na Sadzie powinien cigzyé obowigzek takiego przeprowadzenia
dowodow, aby stan sprawy zostal ustalony w spos6b precyzyjny. Sad pierwszej instancji zaniechal zaré6wno takiego
dzialania, czym naruszyl zdaniem odwolujacego dyspozycje art. 232 zdanie drugie kpc, jak i pominal juz zgloszone
przez odwolujacego dowody i twierdzenia na ich poparcie.

Zasadny zdaniem ubezpieczonego jest rowniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego w
obliczu nieprzeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego w caloéci, a takze z pominieciem
zarzutow zglaszanych do opinii bieglego.

Biegly, co wynika wprost z treéci opinii, zajal sie analiza bledow $wiadkéw, zagadnieniami teoretycznymi w
przedmiotowej sprawie, a nie odnosi sie do kwestii zwigzanych z zarzutami. Biegly nie odniosl sie np. do kwestii
zrodel pola elektromagnetycznego powodujacego prace w warunkach szczegélnych, a jedynie odnibst sie do
teoretyzowania na temat mozliwoSci powstania zrédel pola elektrycznego. Nie odniost sie w ogdle do faktu, ze organ



ubezpieczeniowy nie kwestionowat pracy w warunkach niebezpiecznych na stanowisku kontrolera, zatem nie uznawat
pracy ubezpieczonego w tym okresie za bezpieczna.

Wieksza cze$¢ opinii bieglego sprowadza sie do wywodoéw teoretycznych, nie faktycznych i majacych za podstawe
zar6wno dokumenty dolaczone do akt sprawy, jak i zeznania Swiadkow. Biegly bezpodstawnie podwazal zaswiadczenie
wydane ubezpieczonemu przez pracodawce argumentujac, ze takie zaSwiadczenia czesto byly wydawane ,z litoSci".
Nie sposdb uzna¢é takiego pogladu za rzetelny i uzasadniony.

W opinii ubezpieczonego istnieje podstawa do powolania nowego bieglego, w celu ponownego przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego.

Reasumujgc, w ocenie ubezpieczonego, dokonana przez Sad ocena materialu dowodowego jest wybiércza oraz nie
wszechstronna. Sad pominal bowiem istotne okoliczno$ci oraz dowody wskazane przez strone, nie odniost sie rowniez
do wszystkich zarzutéw i twierdzen wskazanych przez strone odwolujaca.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz nie zawierala zarzutow, ktore moglyby skutkowaé
zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest ponowne
wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad odwolawczy bedac bowiem przede
wszystkim instancja merytoryczng, orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r., sygn.
IV C KN 15754/00, publ. LEX nr 78327).

Ubezpieczony zarzucil Sadowi I instancji przede wszystkim naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 kpc poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Zarzut ten nalezy uznac¢ za chybiony, poniewaz w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wyjadniajac
sporne okoliczno$ci sprawy, istotne dla jej rozstrzygniecia i dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie przekroczyt wyznaczonych w art. 233 kpc granic swobody, jak rowniez nie dopusécil sie dowolnosci
w jego ocenie. Przepis art. 233 § 1 kpc uprawnia sad do oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy
uprawniony jest do oceny tychze dowodow wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany
do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego
przekonania nie oznacza dowolnosSci w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze
ignorowa¢ zasad logiki, osiagnie¢ nauki, doSwiadczenia czy tez wycigga¢ wnioskdw nie wynikajacych z materiatu
dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 kpc przez sad moze zatem polega¢ albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, doswiadczeniem, zasadami nauki, albo tez na nie dokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazanie sprawy. Wbrew stanowisku ubezpieczonego, Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy
POWYZSZego przepisu.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii spelnienia przez ubezpieczonego, wynikajacych z treci art. 184 ust.11i 2
ustawy z dnia 17.12.1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2013r., poz.1440
ze zm. nazywanej dalej ustawa emerytalng ) przestanek do przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym.

Na wstepie rozwazan natury prawnej wskazac nalezy, ze prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegoblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy emerytalnej, zawartym w rozdziale 2 dzialu II
ustawy dotyczacym os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949r. Przepis ten w ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym
mowa w ust.1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust.2 i 3
przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Przepisy dotychczasowe to



rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wydane na podstawie
art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz.267 ze zm.). Natomiast uprawnienia do weczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948r. reguluje art. 184 ustawy emerytalne;.
Zgodnie z brzmieniem ust.1 tego artykulu tym wlaénie ubezpieczonym ( mezczyzng) przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ( 60 lat — par.4 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego),
jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999r. osiggneli okres zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy emerytalnej
( co najmniej 25 letni). W my$l ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Przepis ten ma charakter
przej$ciowy, bowiem zawarty zostal w rozdziale 2 dzialu X ustawy zawierajacym przepisy intertemporalne. Dotyczy
on wylacznie tych ubezpieczonych, ktorzy w dniu wejécia w zycie ustawy emerytalnej juz legitymowali sie wymaganym
okresem skladkowym i niesktadkowym, a w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczegélnych, lecz nie
osiggneli wieku emerytalnego.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy kwestionowal jedynie spelnienie przez ubezpieczonego wymaganej na dziei
1.01.1999r. przeslanki wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych w wymiarze co najmniej 15 lat. Dla oceny kwestii
spelnienia tej przestanki kluczowa byla odpowiedZ na pytanie, czy okres zatrudnienia w ZR (...) w B. w okresie od
04.03.1976r. do 30.11.1986r. podlega zaliczeniu do wymaganego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Wskaza¢ nalezy, ze definicje ustawowa ,pracy w szczeg6élnych warunkach” zawiera art. 32 ust. 2 ustawy emerytalne;j.
Stanowi on, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczegblnych to
praca, w ktorej pracownik w spos6b znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki, co wynika wprost
z cytowanego wyzej przepisu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2009r. I UK 20/09 LEX nr
515698 motyw przy$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad
tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezeéniejszej niz inni ubezpieczeni.

Jak juz wskazano wyzej obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem
tych oséb na szybsze niz przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach
czynnikow negatywnych (szkodliwych dla zdrowia lub obnizajgcych sprawno$c¢ psychofizyczna), ktore doprowadzaja
do wezesniejszej niz powszechnie utraty sil do wykonywania dotychczasowej pracy. Prawo do emerytury w wieku
nizszym wynika wiec ze szczegblnych wlaéciwosci wykonywanej pracy.

Dla oceny, czy ubezpieczony pracowal w szczeg6lnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana
stale ( codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy ( przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych za uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze stosownie do art. 6 ke w zwigzku z art. 232 kpc ciezar udowodnienia faktu
wykonywania przez co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach spoczywal na ubezpieczonym. W ocenie
Sadu Apelacyjnego trafnie Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie udowodnil, aby praca, ktéra wykonywal w
ZR (...) w B. byla pracg wykonywana w szczeg6élnych warunkach. Na ta okoliczno$¢ ubezpieczony przedlozyl juz w
organie rentowym $wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach z dnia 30.12.2005r. wystawione przez



(...) S.A. w B., podpisane przez specjaliste ds. pracowniczych P. Z., w ktérym wskazano m.in., ze wnioskodawca w
okresie od 04. 03.1976r. do 30.11.1986r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace narazajace na dzialanie p6l
elektromagnetycznych w zakresie od 01 do 300 000 MHz w strefie zagrozenia, na stanowisku monter-elektronik,
wymienione w zalaczniku do rozporzadzeni- wykaz A Dzial XIV, poz.4. Nalezy podkresli¢, Ze organ rentowy
samodzielnie stwierdza spelnienie przestanek do nabycia prawa do $wiadczenia, w zwiazku z powyzszym nie wigza

go zapatrywania podmiotéw wystawiajacych dokumenty przedkladane przez wnioskodawce na temat kwalifikacji
zdarzen majacych znaczenie dla oceny wniosku ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.08.2009r. I UK 77/09 LEX nr
558288). Niewatpliwie §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym,
jest dokumentem prywatnym. Dokument prywatny stanowi za§ dowod tego, ze osoba ktora go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie, a wiec korzysta z domniemania, ze zawarte w nim o$wiadczenie zlozyla osoba,
ktéra go podpisala. Dokument prywatny nie korzysta natomiast z domniemania zgodno$ci z prawda o§wiadczen w
nim zawartych. Dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w Kodeksie postepowania cywilnego
i podlega ocenie, tak jak wszystkie inne dowody. Dowdd z dokumentu prywatnego — $wiadectwa wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach ztozony przez ubezpieczonego jest co prawda samodzielnym $rodkiem dowodowym,
shuzacym stronie do udowodnienia faktu, ktérego istnienie potwierdzono w dokumencie, jednakze nie zwalnia to
sadu orzekajacego od oceny tego dowodu z zachowaniem zasad okreS§lonych w art. 233 § 1 kpc. Na okoliczno$c
pracy wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych w okresie od 04.03.1976r. do 30.11.1986r. Sad pierwszej instancji
przeprowadzil postepowanie dowodowe z akt osobowych ubezpieczonego za okres zatrudnienia w ZR (...) w B., z
zeznan Swiadkow R. J.1J. U. (2), opinii bieglego sadowego specjalisty d.s bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zeznan
wnioskodawcy. Na podstawie tak zebranego materialu dowodowego dokonal prawidlowej oceny tych dowodéw pod
katem tego, czy ubezpieczony wykonywal prace narazajace na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1
do 300 000 MHz w strefie zagrozenia (Wykaz A. Dzial XIV, poz.4 zalacznika) i prawidlowo uznal, ze wnioskodawca
nie udowodnil, aby wykonywal prace w strefie zagrozenia.

Co nalezy rozumieC przez pojecie ,, strefa zagrozenia” wyjaénialy przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 25.05.1972r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pole
elektromagnetyczne w zakresie mikrofalowym (Dz.U. nr 21/1972, poz.153 — obowiazujace w okresie od 08.06.1972r.
do 24.07.2001r.) oraz rozporzadzenie Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Zdrowia i Opieki Spolecznej
z dnia 19.02.1977r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pola
elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 MHz do 300 MHz (Dz.U. nr 8/1977, poz.33 ze zm. — obowiazujace w
okresie od 01.06.1977r. do 24.07.2001r.). Rozporzadzenie z 25.05.1972r. dotyczylo bezpieczenstwa i higieny pracy
przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pole elektromagnetyczne z zakresu od 300 MHz do 300.000 MHz,
w szczegolnoéci przemystowych urzadzen grzejnych, urzadzen radiokomunikacyjnych, urzadzen radiolokacyjnych,
radionawigacyjnych, fizykoterapeutycznych i diagnostycznych (§ § 1i 2) . Rozporzadzenie z dnia 19.02.1977r. dotyczyto
BHP przy stosowaniu w szczegdlnoSci przemyslowych urzadzen grzewczych , indukecyjnych i dielektrycznych,
urzadzen radiokomunikacyjnych, fizykoterapeutycznych i diagnostycznych (§ § 1 i 2). Przepisy obu wymienionych
rozporzadzen ustalaly — na obszarze otaczajacym urzadzenia wytwarzajace pole elektromagnetyczne we wskazanych
w nich czestotliwo$ciach nastepujace strefy ochronne: 1) strefe posrednia 2) strefe zagrozenia, 3) strefe bezpieczna,
natomiast obszar poza strefami ochronnymi, stanowi¢ mial strefe bezpieczna ( zob. § 2 ust.1 obu rozporzadzen).
Rozporzadzenia normowaty tez sposob okreslenia poszczegdlnych stref w drodze pomiaréw: wartoéci $redniej gestoSci
strumienia energii (§ 2 ust.2 rozporzadzenia z 1972r.), wartoSci pola elektrycznego i magnetycznego (§ 2 ust.2
rozporzadzenia z 1977r.) Granice poszczegblnych stref ochronnych ustalone zostaly w powotanych rozporzadzeniach
wedlug wartos$ci w/w pomiaréw (§ 3 rozporzadzenia z 1972r., § § 3 i 4 rozporzadzenia z 1977r.). W konsekwencji
zakwalifikowanie konkretnego obszaru otaczajacego urzadzenie wytwarzajace pole elekiromagnetyczne w zakresie
od 0,1 MHz do 300 MHz i od 300 MHz do 300.000 MHz do strefy zagrozenia bylo skutkiem uzyskania w
drodze pomiaru, wartoéci (opromienienia badz nalezenia pola elektrycznego/ magnetycznego) mieszczacego sie w
granicznych wartoSciach przypisanych tej strefie przez ustawodawce (§ 3 ust.3 pkt 3 i ust.4 pkt 3 rozporzadzenia
z 1972r. i § 3 pkt 3 i § 4 pkt 3 rozporzadzenia z 1977r. ). Powolane rozporzadzenia okrelaly tez minimalng
czestotliwo§é pomiaréow kontrolnych w miejscach przebywania pracownikéw w otoczeniu urzadzen kontrolnych
wytwarzajacych pola elektromagnetyczne ( co 3 lata w spornym okresie) , organy zobowigzane do przeprowadzenia



takich kontroli ( Palistwowa Inspekcja Sanitarna oraz Pahstwowa Inspekcja Radiowa, (...) Instytut (...)), minimalna
czestotliwo$¢ szkolen BHP pracownikoéw zatrudnionych w narazeniu na dzialanie pol elektromagnetycznych ( co
3 lata) (§ 5, 6 ust.1, 7 rozporzadzenia z 1972r.., § 7, 8 ust.1, 9 rozporzadzenia z 1977r.). Ponadto zaklad pracy
uzytkujacy urzadzenia wytwarzajace pola elektromagnetyczne mial obowiazek oznakowaé granice stref ochronnych
(§ 3 ust.5 rozporzadzenia z 1972r., § 5 rozporzadzenia z 1977r.). W strefie posredniej mogli przebywa¢ pracownicy
zatrudnieni przy produkcji, naprawach, przegladach, obsludze lub stosowaniu urzadzen wymienionych w § 1 w
czasie jednej zmiany roboczej. Natomiast skutkiem ,zakwalifikowania” obszaru otaczajacego urzadzenie wytwarzajace
pole elektromagnetyczne do strefy zagrozenia bylo ograniczenie czasu przebywania pracownikoéw w tej strefie.
Dopuszczalny czas trwania w tej strefie ulega¢ musial skréceniu w zaleznoéci od natezenia pol elektromagnetycznych
(§ 4 ust.1 rozporzadzenia z 1972r., § 6 ust.1 rozporzadzenia z 1977r.). Zasady obliczania dopuszczalnego czasu
przebywania w strefie zagrozenia normowaly: zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 09.08.1972r.
w sprawie okre§lenia pdl elektromagnetycznych w zakresie mikrofalowym oraz dopuszczalnego czasu pracy w
strefie zagrozenia (Dz.Urz. MZ 17/1972r. poz.78) wydane na podstawie § 4 ust.4 rozporzadzenia z 1972r. oraz
zalacznik ,, zasady obliczania dopuszczalnego czasu przebywania w strefie zagrozenia” do rozporzadzenia z 1972r.
W konsekwencji praca w warunkach szczegdlnych jest praca narazajaca na dzialanie pdl elektromagnetycznych w
zakresie od 0.1 do 300.000 MHz, ale tylko wtedy, gdy wykonywana jest na obszarze spelniajacym normatywne kryteria
sstrefy zagrozenia”. Tak wiec aby ubezpieczonemu mozna bylo zaliczyé prace wykonywana w spornym okresie jako
prace w szczeg6lnych warunkach, musialby on wykaza¢, ze byla ona wykonywana w strefie zagrozenia. W ocenie
Sadu Apelacyjnego prawidlowo Sad Okregowy ocenil zebrany material dowodowy i uznal, ze powyzszej okoliczno$ci
ubezpieczony nie udowodnil. Wskazaé nalezy, ze w aktach osobowych ubezpieczonego znajduja sie dwa $wiadectwa
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach. Jedno z dnia 30.12.2005r. , 0 ktérym byla mowa wczeéniej oraz drugie
z wezeSniejszej daty, tj. 21.08.2003r. ( k. 4 akt osobowych ubezpieczonego cze$¢ A). Znamienne jest to, ze $wiadectwo
7 21.08.2003r. zostalo wydane przez specjaliste bhp J. U. (2) ( $wiadka zeznajacego w sprawie), w ktorym potwierdzil
ze ubezpieczony wykonywat prace narazajace na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300 000
MHz w strefie zagrozenia. Tymczasem z zeznan $wiadka J. U. (2) zlozonych w sprawie wynika, ze pracownicy nie
posiadali wiedzy czy pracujg w strefach zagrozenia, ze nie byly prowadzone takie badania, nie bylo miernikoéw stref

zagrozenia na stanowiskach pracy oraz , ze nie spotkat sie zeby byly pomiary stref. Jezeli zatem specjalista d.s bhp
J. U. (2) wystawil Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach a podstawa wydania bylo ustalenie, ze
wnioskodawca pracowal w strefach zagrozenia i jednocze$nie w trakcie postepowania sadowego zeznal, ze nie bylo
pomiaréw stref , to jaka podstawe mial do wystawienia tegoz §wiadectwa ? Do wystawienia §wiadectwa wykonywania
prac w szczegblnych warunkach istnieje podstawa wowczas, jezeli posiada sie kompletna, pelng dokumentacje, ktéra
obrazuje strefy zagrozenia i obrazuje te szczeg6lne warunki, w ktorych mialby pracowac¢ wnioskodawca. Takiej za$
dokumentacji nie ma. To obowigzkiem ubezpieczonego bylo naprowadzenie w toku postepowania przed Sadem
I instancji takich dowodow, ktére dalyby podstawe do tego, zeby mozna bylo przyjac ze zostaly wykazane strefy
zagrozenia i ze dane stanowisko, na ktérym pracowal znajdowalo sie w strefie zagrozenia,

Wskaza¢ réowniez nalezy, ze potwierdzenie przez (...) S.A. w B., w dwoch $wiadectwach , wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach przez ubezpieczonego nie moglo byé pozytywnie zweryfikowane poprzez dokumentacje
zawarta w aktach osobowych, albowiem okresy wykonywania przez wnioskodawce pracy zaliczanej do pierwszej
kategorii zatrudnienia ( przed 1 stycznia 1983r.) ani pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach ( po 1 stycznia
1983r.) nie byly odnotowywane w jego aktach osobowych.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, iz blednie apelujacy wskazal, jakoby Sad pierwszej instancji
opart rozstrzygniecie jedynie na opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu bhp. Sad Okregowy wydal bowiem
rozstrzygniecie po analizie calo$ci zebranego materialu dowodowego, w tym dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych ubezpieczonego, jak rowniez zeznan przestluchanych w sprawie Swiadkow i ubezpieczonego. W tym
miejscu wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego watpliwa byla w ogole potrzeba przeprowadzenia w niniejszej
sprawie dowodu z opinii bieglego sadowego specjalisty ds. bhp. Biegly bowiem specjalista ds. bhp posiada wiedze w
zakresie przepisow bhp, jest w stanie ocenié¢ czy na danym stanowisku pracy sa przestrzegane normy bhp, natomiast
jezeli chodzi o wiedze faktyczna, to obowiazkiem Sadu I instancji bylo ustalenie stanu faktycznego w sprawie w oparciu



o material dowodowy zaoferowany przez strony- ustalenie, czy wnioskodawca pracowal w szczeg6lnych warunkach.
W konsekwencji bezzasadny byl rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 232 zdanie drugie kpc poprzez
jego niezastosowanie i niepowolanie kolejnego bieglego.

Sad Apelacyjny oddalit wniosek apelujacego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
elektroenergetyki, poniewaz byt on sp6Zniony, a ponadto zostal zawnioskowany na okolicznoéci, ktorych ustalenie
lezalo w gestii sadu a nie bieglego.

Majac powyzsze na uwadze stosownie do art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji wyroku.



