Sygn. akt ITT AUa 1815/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSO del. Grazyna Borzestowska (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015 r. w Gdansku

sprawy J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 sierpnia 2014 r., sygn.
akt IV U 761/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IVAUa 1815/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatl w T. na podstawie art.184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz.
1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.)
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 25 marca 2014 r. odmoéwil J. O. prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

W uzasadnieniu organ rentowy powolujac sie na powyzsza podstawe prawnag wskazal, iz emerytura przystuguje
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r. po osiagnieciu wieku 60 lat mezczyzna jezeli spelni lacznie
nastepujace warunki:



1) na dzien 1 stycznia 1999 r. osiagnal:
- okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, w tym:
- okres pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegoélnym charakterze (co najmniej 15 lat),

2) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a w przypadku bycia czlonkiem OFE zlozyl wniosek o
wykre$lenie z funduszu,

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podal, iz na dzien 31.12.1998 r. udowodniono laczny okres zatrudnienia 26 lat,7
miesiecy i 8 dni.

Zaklad uznatl jedynie okres pracy w warunkach szczegbdlnych w wymiarze 5 miesiecy i 20 dni w KWK (...), poniewaz
za pozostale okresy wnioskodawca nie przedlozyl §wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony J. O., ktory zazadal zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu
emerytury w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2014r. Sad Okregowy w Toruniu zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury od dnia 25 marca 2014r. oraz nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

Rozstrzygniecie swoje Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Whnioskodawca urodzit sie (...) W dniu 25 marca 2014 r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do
emerytury. Ubezpieczony jednocze$nie wskazal, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcy prawa do
emerytury. Organ rentowy uznal ubezpieczonemu lgcznie staz w wymiarze 26 lat, 7 miesiecy i 8 dni oraz 5 miesiecy
i 20 dni okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

Wnioskodawca zostal zatrudniony 26 wrzeénia 1977 r. w Spéldzielni Kélek Rolniczych w B. na stanowisku traktorzysty.
W tym charakterze pracowal przez caly okres zatrudnienia. Latem wnioskodawca podobnie jak

iinni kierowcy ciagnikow pracowal przy zniwach, wiosna przy opryskach, oral, sial buraki, wywozil gnojowice na pola.
Jesienig pracowal przy wykopkach, wozil buraki z p6l do cukrowni w C.. Zima wozil wapno z M. i wegiel z wagonow
dla rolnikéw. Przez caly rok wywozil drewno z lasu do fabryki celulozy w S.. Stosunek pracy wnioskodawey ustat z
dniem 22 lutego1988 .

Od 1 marca 1988 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowisku kierowcy w
Zakladzie Ushug (...). Wnioskodawca jezdzil ciagnikiem po krawezniki do zakladu w I., wozil kostke chodnikowa w
miejsca gdzie miala by¢ utozona, wywozil z parku polamane galezie. Ponadto jezdzil ciggnikiem w lesie z przyczepiona
tzw. talerzowka wykonujac drogi pozarowe. Przygotowujac sie do akcji ,,zima” zaklad zlecal wnioskodawcy jazde po
placu i mieszanie soli i piasku w celu uzyskania materialu do sypania drog. Oprocz pracy kierowcy ciagnika wykonywal
prace kierowcy pojazdu gasiennicowego. Jako kierowca spycharki — tadowarki kopal ziemie pod fundamenty, wybieral
ziemie na budowe parkingu, wyréwnywal teren. 26 marca otrzymal angaz na stanowisko zamiatacza recznego w dziale
oczyszczania. Stosunek pracy z Zakladem Uslug (...) w B. ustal 30 wrzesnia 1994 r.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych, dokumentéow
zgromadzonych w aktach sadowych, zeznan §wiadkéw: H. D., S. D., K. J. i W. L., a takze dowodu z przestuchania
wnioskodawcy.



Zdaniem Sadu Okregowego zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkoéw byly jasne, konsekwentne, spdjne.
Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w Spéldzielni Kélek Rolniczych w B. i Zakladzie Ustug (...) w B..

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom wnioskodawcy przyjmujac, iz ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w okresie od 26 wrze$nia 1977 r. do 22 lutego 1988 r. pracowal w warunkach szczego6lnych w Spoldzielni Kotek
Rolniczych w B. i Zakladzie Ustug (...) w B. od 1 marca 1988 r. do 25 kwietnia 1994 r.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego bylo uzasadnione dlatego podlegalo uwzglednieniu.

Sad Okregowy wskazal, ze prawo do wczeSniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych reguluje
art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r.,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po 31.12.1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku — w przypadku mezczyzn - 60 lat, jezeli w dniu 1 stycznia 1999 r. speknili lgcznie nizej wymienione
warunki:

- osiggneli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat,

- posiadaja co najmniej 15 — letni okres wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, a nadto:

- nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego, a w przypadku przystapienia zlozyli wniosek o wykreslenie z
funduszu i przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

Stosowne regulacje w przedmiocie wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkéw, na podstawie
ktorych przystuguje prawo do wezeéniejszej emerytury znajduja sie w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Natomiast wykazy
prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zostaly zawarte w wykazach A i B
stanowigcych zalgcznik do w/w rozporzadzenia. Nadto w § 1 ust. 2 tegoz rozporzadzenia w przedmiocie sprecyzowania
stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach ustawodawca odsyta do odpowiednich
przepisoéw resortowych.

Sad Okregowy podniodsl, ze istotny w niniejszej sprawie jest rowniez § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
r., w my$l ktérego okresami pracy uzasadniajacymi prawo do wezeéniejszej emerytury sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub o szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
ustalonym dla danego stanowiska. Pod pojeciem pracy wykonywanej stale nalezy rozumie¢ prace wykonywana na
danym stanowisku pracy, zgodnie z rozkladem czasu pracy i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego
stanowiska. W zwiagzku z powyzszym nie bedzie uznawana za taka prace praca, wykonywana, np. w polowie wymiaru
czasu pracy lub tylko kilka lub kilkanascie dni w miesiacu.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie poza sporem byta okoliczno$¢, iz wnioskodawca osiggnal z dniem 25 marca 2014
r. przewidziany przepisami prawa wiek emerytalny oraz ze posiada wymagany staz ubezpieczeniowy. Organ rentowy
w celu ustalenia uprawnien do emerytury uwzglednit na dzien 1 stycznia 1999 r. 26 lat, 7 miesiecy i 8 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy nie kwestionowat takze faktu nie przystapienia ubezpieczonego do
otwartego funduszu emerytalnego

Sad Okregowy zwazyl, ze istota sporu w niniejszym postepowaniu koncentrowala sie natomiast wokoél ustalenia
czy praca $wiadczona przez wnioskodawce w Spoldzielni Kétek Rolniczych w B. i Zakladzie Ustlug (...) w B. byla
praca w warunkach szczego6lnych. W §wietle zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadkow oraz
przesluchania ubezpieczonego Sad Okregowy uznal, ze w okresie zatrudnienia w Spoldzielni Kolek Rolniczych w B.



od 26 wrzesnia 1977 r. do 22 lutego 1988 r. ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace
zaliczana do szczegblnych warunkéw jako kierowca ciggnika oraz Zakladzie Uslug (...) w B. od 1 marca 1988 r. do 25
kwietnia 1994 r. jako kierowca ciagnika i pojazdu gasiennicowego.

Zdaniem Sadu Okregowego stanowiska zajmowane przez ubezpieczonego — kierowca ciggnika i spycharko - tadowarki
w wyzej wskazanych zaktadach pracy i podanych okresach nalezalo uznaé za prace w szczegblnych warunkach ujeta
w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykaz A, dzial VIII, pod pozycja 3 — prace
kierowcow ciagnikdow, kombajnow lub pojazdow gasienicowych. Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony jako kierowca
ciggnika obstugiwal w calym okresie swojego zatrudnienia ciggniki do ktérych dolgczone byly sprzety specjalistyczne
lub zwykla przyczepa, ktoéra wykonywat ustugi transportowe. W ocenie Sadu Okregowego praca w tym charakterze
mies$ci sie we wskazanym wykazie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Sad Okregowy nie podzielil
stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. (I UK 172/13), na ktory powotuje sie
organ rentowy. Zgodnie z tym poglagdem Sadu Najwyzszego prace na stanowisku kierowcy ciagnika mozna zaliczy¢
jako prace w szczegblnych warunkach jesli byly wykonywane w transporcie, gdyz sa to — w ocenie Sadu Najwyzszego
prace w transporcie ujete w wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. mimo nawet tego, ze ubezpieczony pracowal w spéldzielni rolniczej a nie w przedsiebiorstwie transportowym.
Zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma zadnych podstaw do potraktowania natomiast prac polowych jako prac w
transporcie. Wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 w/w rozporzadzenia pracy kierowcéw ciggnikow
i kombajnoéw nie oznacza, ze nalezy uznaé za prace w szczegélnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy
jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko transportowych. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma przeslanek, aby przyjmowac
ze wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach niezaleznie od branzy, w ktorej praca jest wykonywana, skutkuje
szkodliwo$cia pozwalajaca na zaliczenie tego okresu jako uprawniajacego do nabycia emerytury w obnizonym wieku.

Zdaniem Sady Okregowego poglad ten jest odosobniony w orzecznictwie sadowym i nie uwzglednia specyfiki
Swiadczenia w postaci emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach; nie bierze pod uwage ratio legis
unormowania tej instytucji. Sad Okregowy podkredlil, ze zacytowany poglad Sadu Najwyzszego stanowi tylko i
wylgcznie poglad danego, konkretnego skladu orzekajacego. Nie mozna go potraktowaé¢ w zadnym wypadku jako
utrwalonej i jednolitej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego.

Przechodzac do analizy prawnej tego zagadnienia , Sad Okregowy wskazal, ze trzeba mie¢ na wzgledzie charakter
prawny prawa do emerytury z tytulu wezeéniejszego wieku emerytalnego na skutek pracy w warunkach szczegélnych
— czym ustawodawca kierowal sie przyznajac ten swoisty przywilej okre§lonym grupom zawodowym.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z cytowanym § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. praca
w szczeg6lnych warunkach musi byé wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku, aby mozna bylo przyja¢, ze ubezpieczony nabyl prawo do emerytury w wieku obnizonym. Uzasadnione
to jest tym, ze praca ta przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka
prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni (tak tez wyrok SA we Wroclawiu z dnia 11 kwietnia
2012 r., IIT AUa 154/12, LEX nr 1238727). Shusznie zatem wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z
dnia 27 czerwca 2013 r. (III AUa 2081/12, LEX nr 1353675), Ze obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom
zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych oséb na szybsze niz przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z
powodu wystapienia w ich zawodach czynnik6éw negatywnych (najczesciej szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych
sprawnoéci psychofizyczne), ktore doprowadzajg do wezeSniejszej niz powszechnie utraty sil do wykonywania
dotychczasowej pracy. Jak trafnie zauwazyl rowniez ten sam Sad Apelacyjny w Gdansku, ale w wyroku z dnia 16
stycznia 2013 r. (IIT AUa 1181/12, LEX nr 1286481), wylacznie takie czynnosci pracownicze, ktore sa wykonywane
w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana w
szczegblnych warunkach. Znaczace przy tym sa: stopien ucigzliwoSci owych czynnikéw oraz wymagania wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Jesli czynno$ci te wykonywane sg stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcym prawo do
Swiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujacym i



jedocze$nie determinujgcym dla przyjecia czy dana praca jest praca w szczegblnych warunkach jest przede wszystkim
to, czy pracownik przy wykonywaniu swoich czynnoéci byl narazony na oddzialywanie szkodliwych czynnikéw na
jego organizm. Praca ubezpieczonego musi by¢ zatem szkodliwa dla jego zdrowia (zob. caly szereg orzeczen sagdowych
odnoszacych sie do charakterystyki i istoty tego rodzaju pracy: wyrok SN z dnia 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07,
OSNP 2009/21-22/290, LEX nr 528599, LEX nr 494129; wyrok SN z dnia 7 lutego 2012 r., I UK 227/11, LEX nr
1157544; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 17 stycznia 2013 r., III AUa 1028/12, LEX nr 1271960; wyrok SA w Gdansku z
dnia 24 stycznia 2013 r., III AUa 1098/12, LEX nr 1280036; wyrok SA w Gdansku z dnia 26 kwietnia 2013 r., III AUa
1741/12, LEX nr 1322438; wyrok SA w Lublinie z dnia 22 maja 2013 r., III AUa 326/13, LEX nr 1321979; wyrok SA w
Krakowie z dnia 22 maja 2013 r., III AUa 1756/12, LEX nr 1327548).

Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie ubezpieczony bez watpienia byl narazony przez caly okres
swojego zatrudnienia na dzialanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia i bez wzgledu na to, czy kierowal ciagnikiem
(traktorem) w transporcie wozac wapno, drewno, buraki cukrowe, czy obstugujac podczas prac polowych traktor
z odpowiednimi przyczepami (kombajn ziemniaczany ladowaczka, prasa do stlomy) W obu przypadkach jest to
ciezka praca wymagajaca duzej koncentracji i wysitku psychofizycznego. W obu sytuacjach ubezpieczony obstugiwatl
zawsze ( co najmniej 8 godzin na dobe) te same rodzaje ciagnikow. W ocenie Sadu Okregowego brak jest zatem
podstaw do odro6znienia pracy kierowcy ciggnika pracujgcego w transporcie i przewozacego réznego rodzaju towary
pomiedzy poszczego6lnymi miejscowosciami, od kierowcy ciagnika pracujacego na polu. Wrecz przeciwnie biorac pod
uwage zasady doswiadczenia zyciowego, zdaniem Sadu Okregowego, praca kierowcy ciggnika w polu byla znacznie
bardziej wymagajaca i trudniejsza, a tym samym bardziej szkodliwa i ucigzliwa dla zdrowia, niz praca kierowcy
ciggnika w transporcie. Ubezpieczony kierujac ciagnikiem w polu zawsze mial do niego doczepiong przyczepe, ktora
stanowila sprzet specjalistyczny np. kombajn ziemniaczany, prase do slomy itd. Pracowal zatem w duzym halasie,
roznego rodzaju zapyleniu (kurzu), w okresie letnim w wysokiej temperaturze powietrza, szkodliwym, nieprzyjemnym
zapachu - rozlewanie gnojowicy na polu, dokonywanie opryskéw bedac narazonym na $rodki szkodliwe dla zdrowia.
Ubezpieczony pracujac na polu pokonywal znaczne nieréwnosci terenu, ktére zasadniczo nie wystepuja podczas jazy
na drodze asfaltowej, a nawet na drodze polnej (piaskowej).

Sad Okregowy podzielit i przyjal jako wlasne stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
5 marca 2013 r. (III AUa 1163/12, LEX nr 1293638), ktére w pelni oddaje istote i charakter instytucji emerytury z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Orzeczenie to bierze pod uwage i ocenia w sposob nalezyty prace kierowcow
ciggnikdéw i kombajnéw pracujacych w Spoldzielniach Uslug Rolniczych jako prace w szczegbdlnych warunkach.
Zgodnie z tym pogladem prace kierowcow ciggnikow i kombajnéw zostaly zaliczone do prac wykonywanych w
szczegb6lnych warunkach, czyli prac o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci i
wymagajgcych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badz otoczenia. W zwigzku
z tym — jak podnosi organ rentowy - przyjecie, ze tylko kierowcy ciggnikoéw czy kombajnéw zatrudnieni w firmach
transportowych wykonywali prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wypaczaloby sens tej regulacji, bowiem ze wzgledu na ich specyfikacje, pojazdy te wykorzystywane sa
do okreslonych dla nich czynnoéci, w tym prac polowych, z ktérymi wiaze sie takze szereg czynnoéci transportowych.

Sad Okregowy podkredlil, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy), w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 20078/21-22/325).

W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy. o emeryturach i rentach z FUS pracami w szczegélnych warunkach nie sg wszelkie
prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie,
ktore zostaly rodzajowo wymienione w tym rozporzadzeniu.



Sad Okregowy wskazal, ze generalnie co do zasady zgodzié sie nalezy, ze wyodrebnienie prac w wykazie A stanowiacym
zalacznik do w/w rozporzadzenia ma charakter stanowiskowo-branzowy i nie mozna dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzadzenia, wiaza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane
w tym akcie prawnym. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego prac wykonywanych przez Spéldzielnie Kélek Rolniczych
nie mozna zaliczy¢ tylko do branzy rolniczej, mimo ze spoéldzielnie te gtéwnie $wiadcza ustugi dla rolnikow, w tym
prace transportowe. Dlatego tez prace traktorzystow, realizujacych ustugi transportowe w rolnictwie jak i prace polowe
nalezy zaliczy¢ do dzialu VIII pozycja 3 wykazu A w/w rozporzadzenia, ktory to dzial istotnie obejmuje transport
i laczno$c¢. Podobnie ksztaltuje sie sytuacja kierowcy ciagnika w Zaktadzie Uslug (...), ktéry oprocz typowych prac
transportowych pracowat w lesie przy wykonywaniu drog pozarowych. Kierowca ciggnika pracujacego na polu rowniez
wykonuje swoistego rodzaju transport, czy to po zebraniu burakéw cukrowych, czy to po zwiazaniu stomy, czy to po
prostu przejezdzajac z jednego konica pola na drugi jego koniec wykonujac np. opryski ptodéw rolnych. Traktorzysta i
w tym wypadku kieruje ciggnikiem jezdzac nim po polu. Nie mozna tez tracié¢ z pola widzenia faktu, ze zanim kierowca
ciggnika dojechal na pole aby wykonaé np. opryski musial pokona¢ pewien odcinek drogi. Spéldzielnia nie posiadata
wlasnej ziemi i §wiadczyla ustugi na rzecz rolnikow, ktorych pola byly czesto oddalone od siedziby sp6tdzielni o kilka
kilometrow.

Sad Okregowy zwazyl, ze faktem jest, ze Spoldzielnie Uslug Rolniczych nie naleza sensu stricto do sektora
transportowego gospodarki, to jednak nie moze ujs¢ uwadze, ze pod poz. 3 dzialu VIII tego wykazu cytowanego
juz rozporzadzenia, poza praca kierowcow ciagnikow, wymienione zostaly rowniez prace kierowcoéw kombajnéw lub
pojazdéw gasienicowych. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja za$, ze kombajny czy pojazdy gasiennicowe
nie stuza do transportu po drogach towardéw, przedmiotéw, produktow itd. Nie ulega watpliwoéci, ze kombajny
sa w zdecydowanej wiekszoSci maszynami rolniczymi stuzacymi m.in. do zbioru zbéz i roslin okopowych, roslin
sadowniczych, do siewu i sadzenia ro$lin uprawnych a takze do wykonywania niektorych zabiegéw agrotechnicznych.
Tym samym kombajny, podobnie jak i ciagniki (traktory), przede wszystkim sa wykorzystywane w rolnictwie,
gtownie przy pracach polowych, nie za§ w transporcie. Podobnie pojazdy gasienicowe sa urzadzeniami stuzacymi
do poruszania sie po terenach bagnistych, pustynnych, czy niedostepnych ze wzgledu na nadmierng pochylos$c
lub niestabilno$¢ podloza oraz - jako pojazdy poruszajace sie z nieznaczna szybko$cia - nie sluza gléwnie do prac
transportowych, lecz stosowane sa powszechnie w wojsku i jako maszyny do robét ziemnych. Tym samym w ocenie
Sadu Okregowego nalezy przyjac, ze ustawodawca regulujgc te materie w dziale VIII, pod pozycja 3, wykazu A
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wzigl pod uwage to, ze praca w szczegblnych warunkach jest tez
praca kierowcy kombajnu i kierowcy pojazdu gasienicowego, ktére sg typowymi, klasycznymi pracami w rolnictwie.
Zdaniem Sadu Okregowego ustawodawca wzigl zatem pod uwage to, ze praca kierowcy ciggnika w polu (a wiec w
rolnictwie), ktéry moze i w istocie wykonuje te same lub zblizone przedmiotowo czynnoéci co kierowca kombajnu
czy kierowca pojazdu gasiennicowego, jest tez praca w szczegbdlnych warunkach. Przeciwna wykladnia wskazanych
przepisow zaprzeczalaby bowiem istote pracy w szczegélnych warunkach zwigzang z wplywem szkodliwych czynnikow
na organizm pracownika.

Zdaniem Sadu Okregowego nie nalezy odmiennie traktowaé zatrudnienia ubezpieczonego w spornym okresie
powolujac sie jedynie na stanowiskowo - branzowy charakter wyodrebnienia poszczegdlnych prac, ktory akcentuje
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. i na ktory powoluje sie organ rentowy.

Sad Okregowy zwazyl, ze kierowcy ciggnikow czy kombajnow (w tym réwniez kombajnoéw ziemniaczanych) musza
zdoby¢ szczegoélne uprawnienia do kierowania tymi pojazdami nie tylko z uwagi na ich wieksze gabaryty, ale i
specyficzng obsluge (np. ze wzgledu na dodatkowe oprzyrzadowanie czy konieczno$¢ wykonania specjalistycznych
prac) oraz warunki, w jakich te pojazdy sa prowadzone (zwiekszony halas, nadmierne drgania, nieutwardzone
podloze, po ktéorym sie poruszaja i zwigzane z tym np. zapylenie). To wlasnie te specyficzne warunki pracy panujace
przy kierowaniu tymi pojazdami zdecydowaly, zdaniem w Sadu Okregowego, ze prace kierowcow ciagnikow zostaly
zaliczone do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach, czyli prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu uciazliwo$ci i wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne badz otoczenia. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu Okregowego, przyjecie, ze tylko kierowcy ciagnikow czy



kombajndéw zatrudnieni w przedsiebiorstwach transportowych wykonywali prace w warunkach szczegélnych w
rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wypaczaloby sens tej regulacji, bowiem ze wzgledu na
ich specyfikacje, pojazdy te wykorzystywane sa do okre§lonych dla nich czynno$ci (w tym prac polowych), z ktérymi
wiaze sie takze szereg czynno$ci transportowych. Z uwagi na przytoczone argumenty przeciwnej wykladni tej regulacji
Sad Okregowy nie mogl zaakceptowad.

Sad Okregowy wskazal, iz z poczynionych ustalen wynika, ze ubezpieczony wykonywal rozne prace polowe takie jak:
orka, opryski, kopanie ziemniakéw, a przez caly rok transportowal wapno, buraki cukrowe, pasze. Niewatpliwie zatem
odwolujacy byl narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki, a Swiadczenie pracy w takich warunkach przyczynia sie
do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu. Dlatego wykonywanie takiej pracy gwarantuje mozliwo$¢ skorzystania
z wczesniejszej emerytury. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob gwarantujacy zachowanie
celu uzasadniajacego to odstepstwo. Skoro zatem prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest Scisle zwigzane z szybsza utrata
zdolnosci do zarobkowania w uwagi na szczegdlne warunki lub szczeg6lny charakter pracy, to decydujace znaczenie w
przedmiotowej sprawie winny mieé narazajace na szkodliwe dla zdrowia warunki pracy ubezpieczonego, nie za$ dzial
gospodarki, do ktérego nalezal wowczas jego pracodawca.

Sad Okregowy zaakcentowal, ze o odosobnionym, wyjatkowym i specyficznym charakterze pogladu Sady Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. (I UK 172/13) $wiadczy najnowszy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 marca 2014 r. (II UK 368/13, LEX nr 1458633). W my$l tego pogladu, wyrazajacego zdecydowanie dominujace
stanowisko Sadu Najwyzszego, bezsporne jest, ze w sytuacji, gdy stopienn szkodliwoéci, czy uciazliwos$ci danego
rodzaju pracy nie wykazuje zadnych rdéznic w zaleznoSci od branzy, w ktorej jest wykonywana, brak jest podstaw
do zanegowania $wiadczenia jej w warunkach szczegoélnych tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) zostala przyporzadkowana do innego dzialu
przemyshu. Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony
byl na dzialanie tych samych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy innego dzialu przemyshi, w ramach
ktorego to dzialu takie same prace zaliczane sa do pracy w szczegblnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk
pracy musialoby by¢ uznane za naruszajace zasade réwnosci w zakresie uprawnienn do ubezpieczenia spotecznego
pracownikéw wykonujacych taka sama prace. Sad Najwyzszy w swoim uzasadnieniu wyjaénil, ze nie mozna
bezwzglednie zadekretowaé, ze pracownik zatrudniony w innej branzy nigdy nie wykonywal pracy w szkodliwych
warunkach, czyli w takich samych, jakie mial pracownik zatrudniony w szczegbélnych warunkach na stanowisku
okre§lonym dla danej branzy przemyshu w rozporzadzeniu. Na te sytuacje zwraca sie uwage w orzecznictwie (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2008 r., I UK 381/07, LEX nr 494112, z 25 wrze$nia 2008 r., II UK 1/08,
LEX nr 784938, z 6 lutego 2014 1., I UK 314/13, LEX nr 1439383 ). Na pytanie czy praca w szczego6lnych warunkach
zalezy wylacznie od zatrudnienia pracownika tylko w okreslonej branzy, czyli w dziale $cisle okreslonym w zalaczniku
- wykazie A do rozporzadzenia z 1983 r., odpowiedziano negatywnie w sprawie II UK 1/08.

Sad Okregowy wskazal, ze w swoich dalszych rozwazaniach Sad Najwyzszy odwolal sie do wyroku z dnia z
25 wrze$nia 2008 r. (I UK 1/08, LEX nr 784938). Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w sprawie tej chodzilo: o
zatrudnienie kierowcy i stwierdzono miedzy innymi, ze nieuprawnione jest uzaleznianie prawa do emerytury za
prace w szczeg6lnych warunkach od okreélonego przyporzadkowania jej do poszczegdlnych dzialow z wykazu A do
rozporzadzenia. Stanowiacy pierwotne zrodlo rozporzadzenia art. 55 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin nie warunkowal prawa do wcze$niejszej emerytury od pracy w danym dziale.
Za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach ustawodawca uwazat pracownikow stale zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwo$ci oraz o znacznym stopniu ucigzliwos$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia i wymienit takie stanowiska pracy, nie traktujac
kregu jako zamknietego, o czym $wiadczy zwrot "w szczegélnoSci” (art. 53 ust. 2). Ta regulacja potwierdzala, iz
chodzi o podmiotowe uprawnienie pracownika bez zawezenia do dzialu gospodarki, ktore w przepisie tej ustawy nie



wystepowalo. Stad niezasadnym byloby przyjecie, ze moglo to uczynié rozporzadzenie wykonawcze z 7 lutego 1983 r.,
skoro w jego delegacji ustawowej w art. 55 stwierdzono jedynie, ze rozporzadzenie okresla rodzaje prac lub stanowisk
pracy oraz warunki, na podstawie ktérych zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
przystuguje wczesniejsza emerytura. Oparcie wykazu A do rozporzadzenia na systematyce ujmujacej poszczegblne
prace w szczeg6lnym charakterze, nie sluzy zawezeniu kregu uprawnionych, gdyz byloby to sprzeczne nie tylko z
ustawg, oparta przeciez na powszechnym uprawnieniu, lecz rowniez z samym rozporzadzeniem, ktoére nie moglo
zawiera¢ normy sprzecznej z ustawa. Wykaz nie ma wiec podstawy do wprowadzenia ograniczenia - o ile w ogdle
przyjac takie zamierzenie - zaliczania pracy w szczegdlnych warunkach tylko dla zatrudnionych w danym dziale.
W praktyce nie bylo to tez tak rozumiane, skoro w wykazach resortowych lub innych branzowych wydawanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia prace w szczeg6lnych warunkach nie byly zawezane tylko do danego resortu
czy branzy (np. tylko do budownictwa czy tylko do transportu). Chodzilo bowiem o wykladnie i stosowanie prawa
uwzgledniajace, ze na okre§lonym stanowisku pracy w szczegblnych warunkach, niezaleznie od branzy czy resortu,
zachodzi ujemne jej oddzialywanie na zdolnoéé psychofizyczna do zatrudnienia, przez co pracownik zastugiwal na
wezedniejszy wiek emerytalny. Regulacja ta nie zmienila sie po reformie systemu emerytalnego, gdyz art. 32 ustawy
emerytalnej nie inaczej okresla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach (art. 32 ust. 2) oraz odwoluje
sie do tego samego rozporzadzenia, co poprzednia ustawa.

Dla rozwazanej kwestii, znaczacy jest zdaniem Sadu Najwyzszego wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 14 czerwca
2004 r. (P 17/03, OTK-A 2004 r. Nr 6, poz. 57), zgodnie z ktorym: prace w szczeg6lnych warunkach zalicza sie rowniez
pracownikom zatrudnionym u prywatnych pracodawcéw. Oznacza to, ze nie bylo swoistego monopolu na prace w
szczegblnych warunkach tylko w uspolecznianych zakladach pracy. Kwalifikacji stanowiska pracy w szczegélnych
warunkach nie mogly warunkowa¢ wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Orzeczenie
to potwierdza zdaniem Sadu Najwyzszego: konieczno$¢ rownego traktowania ubezpieczonych, bez ograniczania
uprawnien w drodze regulacji nizszej rangi, w tym przypadku wykazu do rozporzadzenia, ktéry nie moze by¢ sprzeczny
z ustawa. Odeslanie w art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do przepiséw dotychczasowych, czyli
do rozporzadzenia, oznacza, ze znaczenie prawne ma tylko regulacja dotyczaca rodzajow prac i stanowisk oraz
warunkow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub charakterze (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 13 lutego
2002 1., III ZP 30/01, OSNP 2002 r. Nr 10, poz. 243), a zatem nie dzialy branzowe gospodarki, jesli zalozy¢, ze tego
dotyczy egzemplifikacja. Innymi stowy okreSlone stanowisko orzecznictwa o znaczeniu wyodrebnienia stanowiskowo-
branzowego w wykazach dla kwalifikacji pracy w szczegélnych warunkach ma swoje racje, jednak nie mozna
jednocze$nie pomijac, iz to rzeczywista praca w szczego6lnych warunkach uzasadnia prawo do wezesniejszej emerytury.

Sad Okregowy wskazal, ze podobny kierunek wykladni przyjeto réwniez w kolejnym z ostatnich wyrokéw Sadu
Najwyzszego z 6 lutego 2014 r. (w sprawie o sygn. akt I UK 314/13 LEX nr 1439383). W sprawie tej ubezpieczony
byl zatrudniony, jako tokarz i szlifierz w zakladach radiowych, a spor dotyczyt pracy z wykazu A, dzial III do
rozporzadzenia Rady ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. czyli w hutnictwie i przemy$le metalowym. Sprawa zostala
przekazana do ponownego rozpoznania ze wzgledu na brak ustalen, czy ubezpieczony pracujac w innym dziale
przemyshi, w ramach swoich obowiazkéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dzialanie tych
samych szkodliwych czynnikéw, na ktore narazeni byli pracownicy przemystu metalowego i hutniczego. Zasadnie
zauwazano miedzy innymi, ze: Jezeli ucigzliwo$c¢ i szkodliwoé¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika z wlasnej jej
branzowej specyfiki, to nalezy odmowic tego szczegolnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale przemystu.
Natomiast w sytuacji, gdy stopien szkodliwo$ci, czy uciazliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych ro6znic
w zalezno$ci od branzy, w ktorej jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania §wiadczenia jej w warunkach
szczegoblnych tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia zostala przyporzadkowana do innego dzialu przemystu.
Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowiazkéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byt na
dzialanie tych samych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy innego dzialu przemystu, w ramach ktérego
to dzialu takie same prace zaliczane sa do pracy w szczegélnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk
pracy musialoby by¢ uznane za naruszajace zasade réwnosci w zakresie uprawnienn do ubezpieczenia spotecznego
pracownikéw wykonujacych takg sama prace.



W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony wykazal prace w szczegdlnych warunkach w wymiarze przekraczajacym 15
lat w Spoldzielni Kblek Rolniczych w B., Zakladzie Ustug (...) w B. oraz KWK (...), spenit zatem warunki przyznania
mu $wiadczenia w oparciu o art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Stad tez Sad Okregowy — na mocy art. 477 4 § 2 k.p.c. — w punkecie I sentencji wyroku zmienit zaskarzong decyzje i
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury, poczynajac od dnia 25 marca 2014 r., tj. od dnia ukonczenia wieku
emerytalnego w my$l art. 129 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Jednocze$nie Sad w punkcie 2 sentencji wyroku nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust. 1a cyt. ustawy), bowiem ubezpieczony w toku
postepowania przed organem rentowym nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach,
a dopiero przed Sadem wykazal §wiadczenie pracy w szczegélnych warunkach na podstawie swoich zeznan i zeznan
$wiadkow oraz wykazal zeznaniami Swiadkow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci , zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego poprzez niewladciwe zastosowanie, tj. art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z
dnia 17.12.1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2013r. , poz. 1440)
poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia 25.03.2014r. w sytuacji, gdy praca Swiadczona przez
odwolujacego na stanowisku kierowcy ciggnika ( traktorzysty) nie byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywana w szczegblnych warunkach,

- naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 par. 1 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny materialu
dowodowego prowadzacy do blednych ustalen oraz nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ trentowy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calosci,

- ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia powyzszego o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnidsl, ze z wyrokiem Sadu I instancji nie sposéb sie zgodzic.

W ocenie apelujacego Sad I instancji rozpatrujac niniejsza sprawe - dokonujgc analizy rodzaju i charakteru pracy
wnioskodawcy - nie wzial pod uwage faktu, iz prace polowe wykonywane przez wnioskodawce jako kierowcy ciggnika
polegajace m.in. na orce, zniwach, opryskach, wykopkach nie sa pracami transportowymi. Samo wymienienie w
wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 prac kierowcow ciggnikow i kombajnéw nie oznacza, Ze nalezy uznac za prace
w szczegOlnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach a nie tylko transportowych.
Apelujacy wskazal, ze z zeznan samego wnioskodawcy, jak i Swiadkow co prawda wynika, ze wykonywal on rowniez
prace transportowe przewozac m.in. buraki, wapno, wegiel, czy drewno jednak prace te wykonywane byly gléwnie
zimg, natomiast od wczesnej wiosny do pdznej jesieni praca Swiadczona przez wnioskodawce w Spoldzielni Kotek
Rolniczych w B. polegala na wykonywaniu prac polowych. W $wietle zakresu obowigzkéw odwolujacego, zdaniem
organu rentowego, trudno daé¢ wiare, aby wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat wylgcznie
czynno$ci transportowe zaliczane do pracy w warunkach szczegdlnych. Apelujacy wskazal, na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 03.12.2013 1., sygn. akt I UK 172/13 zgodnie z ktéra ,,Nie mozna uznac,
Ze praca kierujacego ciagnikiem jest zawsze praca ,w transporcie" nawet jezeli kierujgcy niczego nie transportuje
lecz wykonuje przy pomocy ciggnika prace polowe. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkre$lal w swym orzecznictwie, ze
podzial wykazu A na ,branze" ma istotne znaczenie" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.06.2009 r., sygn. akt I



UK 24/09, LEX nr 518067, wyrok Sadus.2011 r., sygn. akt III UK 174/10, LEX nr 901652, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 01.06.2010 r., sygn. akt II UK 21/10, LEX nr 619638).

Organ rentowy zauwazyl, ze stanowisko kierowcy ciagnika ustawodawca wymienit w dziale VIII zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. - w transporcie i lacznoé¢, a nie w dziale X - w rolnictwie
i przemysle rolno-spozywczym. Nie mozna tym samym przyjmowac, ze ustawodawca - tworzac wykaz prac na
poszczegdlnych stanowiskach wedlug okre$lonych branz - zdat sie na przypadek lub pozostawil kwestie zaliczenia
pracy na okreSlonym stanowisku do dowolnej oceny organu rentowego czy Sadu. Przeczyloby to zalozeniu
racjonalno$ci ustawodawcy. Nie mozna zatem - w ocenie organu rentowego - przyjac, ze praca kierowcy ciagnika
wykonywana w zakladach pracy spoza resortéw transportu lub lacznoSci ( np. w rolnictwie lub chemii) byla praca
w szczegOlnych warunkach uprawniajaca do wezeéniejszej emerytury. Brak konkretnego stanowiska w wykazie
zawartym w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. -w konteks$cie caloksztaltu ustalen
poczynionych w postepowaniu dowodowym (tu: pracy w rolnictwie a nie w transporcie lub laczno$ci) - moze stanowié
negatywna przestanke dowodowa (tak w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17.12.2013 r., sygn. akt III
AUa 1984/13 ). Potwierdzenie swego stanowiska organ rentowy znajduje rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
1.06.2010 . (sygn. akt II UK 21/10 ), w ktérym stwierdzono, ze specyfika poszczegélnych gatezi przemystu determinuje
charakter Swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia.
W analogicznej sprawie Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 13.12.2012 . ( sygn. akt III AUa 731/12)
- utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3.12.2013 1. ( sygn. akt UK 172/13 ) - wskazal, ze nie zaliczyl
do prac wykonywanych w szczegolnych warunkach prac polowych, przy ktérych byl zatrudniony wnioskodawca jako
obstugujacy ciagniki i spycharko-tadowarki. Dodatkowo Sad w tymze wyroku wskazal, ze o ile mozna zaliczy¢ prace
transportowe kierowcy ciagnika do prac w transporcie objetym dzialem VIII poz. 3 wykazu A mimo, ze pracowal on
w spoldzielni rolniczej, a nie w przedsiebiorstwie transportowym, to nie ma zadnych podstaw do potraktowania prac
polowych jako prac w transporcie ( a tym samym zaliczenia ich do prac w szczegblnych warunkach ).

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w ocenie apelujacego, odwolujacy nie wykonywal prac
transportowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Spoldzielni Kélek Rolniczych w B.. Przeciwnie - w wiekszoSci
praca odwolujacego polegala na pracach polowych - co oznacza, ze pomimo uwzglednienia okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w Zakltadzie Ustug (...) - nie wykazatl on co najmniej 15-letniego okresu pracy zaliczanego do pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W tym stanie sprawy organ rentowy wniost jak na wstepie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastlugiwala na uwzglednienie, gdyz nie zawierala zarzutéw, ktére moglyby skutkowaé
zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

W przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest ponowne wszechstronne zbadanie sprawy
pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad odwolawczy bedac bowiem przede wszystkim instancja merytoryczna,
orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r., sygn. IV C KN 15754/00, publ. LEX nr 78327).

W apelacji organ rentowy zarzucil Sadowi I instancji naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez
brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego prowadzacy do btednych ustalen oraz nie wyja$nienie wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Organ rentowy formulujac powyzszy zarzut wistocie
podwaza dokonang przez Sad I instancji kwalifikacje prawna prac wykonywanych przez ubezpieczonego w okresie
zatrudnienia w Spoéldzielni Kélek Rolniczych w B. w okresie od 26.09.1977r. do 22.02.1988r. jako prac w szczegdlnych
warunkach, co jednoznacznie wynika z uzasadnienia apelacji. Wskaza¢ nalezy zatem, ze blad sadu polegajacy na
pominieciu przy dokonywaniu oceny prawnej pewnych ustalonych faktow, jak i oparcie tej oceny na stanie faktycznym
niedostatecznie ustalonym dla przypisania go okre$lonej normie prawnej, jest bledem w zakresie subsumpcji prawa.
Na tej podstawie nie mozna formutowac zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc, ktérego materia dotyczy wnioskowania



z dowodéw o faktach, odmiennie niz przy stosowaniu prawa polegajgcego na wnioskowaniu z faktoéw o prawie ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.11.2005r. , sygn. akt IV CK 241/05, publ. LEX nr 604056). Skoro ostatecznie
bezsporne bylo miedzy stronami jakie prace ubezpieczony wykonywal bedac zatrudnionym w SKR w B. na stanowisku
kierowcy, zatem chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego, tj. art. 184 w zwiagzku z art. 32
ustawy z 17.12.1998r.0 emeryturach i rentach z FUS.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii spelnienia przez ubezpieczonego, wynikajacych z tredci art. 184 ust.11i 2
ustawy z dnia 17.12.1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2013r., p0z.1440
ze zm. nazywanej dalej ustawa emerytalna ) przestanek do przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym wieku

emerytalnym.

Na wstepie rozwazan natury prawnej wskazaé nalezy, ze prawo do emerytury z tytutu pracy w szczego6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy emerytalnej, zawartym w rozdziale 2 dzialu II
ustawy dotyczacym os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949r. Przepis ten w ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktorym
mowa w ust.1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust.2 i 3
przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Przepisy dotychczasowe to
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegb6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wydane na podstawie art. 55
ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz.267 ze zm.).

Natomiast uprawnienia do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948r. reguluje art. 184 ustawy emerytalnej. Zgodnie z
brzmieniem ust.1 tego artykutu tym wlasnie ubezpieczonym ( mezczyzng) przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku

przewidzianego w art. 32 ( 60 lat — par.4 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego) , jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999r. osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy emerytalnej ( co
najmniej 25 letni). W my$l ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Przepis ten ma charakter
przejSciowy, bowiem zawarty zostal w rozdziale 2 dzialu X ustawy zawierajacym przepisy intertemporalne. Dotyczy
on wylacznie tych ubezpieczonych, ktoérzy w dniu wejécia w zycie ustawy emerytalnej juz legitymowali sie wymaganym
okresem skladkowym i nieskladkowym, a w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, lecz nie
osiagneli wieku emerytalnego.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy kwestionuje jedynie spelnienie przez ubezpieczonego wymaganej na dzien
1.01.1999r. przeslanki wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych w wymiarze co najmniej 15 lat. Dla oceny kwestii
spelnienia tej przeslanki kluczowa jest odpowiedz na pytanie, czy okres zatrudnienia w SKR w B. od 26.09.1977r. do
22.02.1988r. podlega zaliczeniu do wymaganego okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Prawidlowo Sad
I instancji uznal, iz w/w sporny okres nalezy wnioskodawcy zaliczy¢ jako okres wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. W tym zakresie Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela rozwazania prawne Sadu Okregowego.

Wskazac nalezy, ze definicje ustawows ,pracy w szczeg6lnych warunkach” zawiera art. 32 ust. 2 ustawy emerytalne;j.
Stanowi on, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczego6lnych to
praca, w ktorej pracownik w sposéb znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki, co wynika wprost
z cytowanego wyzej przepisu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2009r. I UK 20/09 LEX nr
515698 motyw przy$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i



rentach z FUS opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad
tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezesniejszej niz inni ubezpieczeni.

Jak wynika z apelacji, zdaniem organu rentowego, pracy wnioskodawcy wykonywanej w spornym okresie w
charakterze kierowcy ciggnika nie mozna zaliczy¢ do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, poniewaz
wykonywal ja w resorcie rolnictwa, a wiec w zakladzie pracy spoza resortéw: transportu i lacznosci. Ponadto ,
jak mozna wyczytaé z apelacji, organ rentowy powolujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.12.2013r. I UK
172/13 podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz o ile mozna zaliczy¢ prace transportowe kierowcy ciagnika do
prac w transporcie objetym dzialem VIII poz.3 wykazu A, mimo ze pracowal on w spdldzielni rolniczej, a nie
w przedsiebiorstwie transportowym, to nie ma zadnych podstaw do potraktowania prac polowych, jako prac w
transporcie, a tym samym zaliczenia ich do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach. Sad Apelacyjny nie
podziela tegoz stanowiska, w pelni zgadzajac sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad Okregowy w tym
zakresie.

Wskazac nalezy, ze w wyroku z dnia z dnia 25 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II UK 1/08 Sad Najwyzszy wypowiedzial sie
negatywnie, aby praca w szczegblnych warunkach zalezala wylacznie od zatrudnienia pracownika tylko w okreslonej
branzy, czyli w dziale $ci$le okreSlonym w zalaczniku, tj. wykazie A do rozporzadzenia z 1983r. Ponadto, jak
zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca 2014r. II UK 368/13 ,Stanowiacy pierwotne
zrodlo rozporzadzenia art. 55 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
nie warunkowal prawa do wczeéniejszej emerytury od pracy w danym dziale. Za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach ustawodawca uwazal pracownikow stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia i wymienil takie stanowiska pracy, nie traktujac kregu jako zamknietego,
o czym $wiadczy zwrot "w szczeg6lnosci" (art. 53 ust. 2). Ta regulacja potwierdzala, iz chodzi o podmiotowe
uprawnienie pracownika bez zawezenia do dzialu gospodarki, ktdre w przepisie tej ustawy nie wystepowalo. Stad
niezasadnym byloby przyjecie, ze moglo to uczynié rozporzadzenie wykonawcze z 7 lutego 1983 r., skoro w jego
delegacji ustawowej w art. 55 stwierdzono jedynie, ze rozporzadzenie okre$la rodzaje prac lub stanowisk pracy oraz
warunki, na podstawie ktorych zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przystuguje
wcezedniejsza emerytura. Oparcie wykazu A do rozporzadzenia na systematyce ujmujgcej poszczegdlne prace w
szczegOlnym charakterze, nie stuzy zawezeniu kregu uprawnionych, gdyz byloby to sprzeczne nie tylko z ustawa,
oparta przeciez na powszechnym uprawnieniu, lecz réwniez z samym rozporzadzeniem, ktére nie moglo zawierac
normy sprzecznej z ustawa. Wykaz nie ma wiec podstawy do wprowadzenia ograniczenia - o ile w ogole przyjac takie
zamierzenie - zaliczania pracy w szczego6lnych warunkach tylko dla zatrudnionych w danym dziale”. Regulacja ta nie
zmienila sie po reformie systemu emerytalnego, gdyz art. 32 ustawy emerytalnej nie inaczej okresla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach (art. 32 ust. 2) oraz odwoluje sie do tego samego rozporzadzenia, co
poprzednia ustawa.

Jak juz wskazano wyzej obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem
tych osbb na szybsze niz przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach
czynnikéw negatywnych (szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawno$¢ psychofizyczng), ktére doprowadzajg
do weczedniejszej niz powszechnie utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy. Prawo do emerytury w
wieku nizszym wynika wiec ze szczegélnych wlaéciwoéci wykonywanej pracy. Charakter pracy kierowcy ciggnika
wykonujacego wylacznie transport oraz kierowcy ciggnika wykonujacego w pewnych okresach wylacznie transport,
w innych za$ przemiennie transport i prace polowe jest zblizony — co wiecej - praca polowa moze by¢ nawet ciezsza i
moze by¢ wykonywana w znacznie ciezszych warunkach niz praca kierowcy wykonujacego transport (np. na pochyto
umiejscowionych polach i lgkach, na blotnistych terenach, przy uzyciu maszyn wytwarzajacych duzy halas). Dlatego
tez nie ma znaczenia, ze prace kierowcow ciggnikow ujete zostaly w dziale VIII rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 roku — w transporcie. Zwroci¢ ponadto nalezy uwage na fakt, ze prawodawca w tej samej pozycji dziatu VIII
obok prac kierowcow ciagnikéw wymienil prace kierowcoéw kombajnow lub pojazdow gasienicowych. Oczywistym jest



za$, ze urzadzenie jakim jest kombajn nie jest Srodkiem transportu lecz maszyna rolnicza wykonujaca prace polowe.
Zestawienie tych trzech rodzajow prac (kierowca ciagnika, kombajnu i pojazdu gasiennicowego) lacznie pod poz. 3
dzialu VIII — w transporcie spowodowane bylo uznaniem tych prac za prace w warunkach szczego6lnych wlasnie ze
wzgledu na samo kierowanie tymi pojazdami, a nie ze wzgledu na wykonywanie takiej pracy wylacznie w transporcie
- w ruchu publicznym.

Majac powyzsze na uwadze, prawidlowo Sad Okregowy, zaliczyl wnioskodawcy do okresu pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach, okres wykonywanej pracy w SKR w B. od 26.09.1977r. do 22.02.1988r. Tym samym skoro
wnioskodaweca spelnia wszystkie niezbedne warunki do przyznania prawa do emerytury, apelacja organu rentowego
jako nieuzasadniona, na mocy art. 385 kpc podlegala oddaleniu.



