Sygn. akt ITIT AUa 1825/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSO del. Maria Ottarzewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 r. w Gdansku

sprawy H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Stlupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 3 lipca 2014 r., sygn.
akt VU 402/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. odstepuje od obciazenia ubezpieczonego obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Sygn. akt ITIT AUa 1825/14

UZASADNIENIE

H. B. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z dnia 09 stycznia 2014 r., znak:
ENMS/6/124003358 domagajac sie jej zmiany, poprzez przyznanie prawa do emerytury. Zdaniem ubezpieczonego
decyzja nie byla zgodna ze stanem faktycznym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz tego
organu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podnoszac, ze nie uwzglednil wnioskodawcy do
okresu pracy w warunkach szczegdlnych okresow:

- od dnia 12 marca 1969 r. do dnia 12 sierpnia 1972 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w L.,



- od dnia 06 wrzeénia 1974 r. do dnia 28 listopada 1974 r. w (...) Wielozakladowym Przedsiebiorstwie Ustug (...) w
G. -W., Zaklad Budowlano- (...),

- od dnia 02 grudnia 1974 r. do dnia 26 czerwca 1975 r. w (...) Zakladach Produkg;ji (...) - (...) w G.,
- od dnia 04 lipca 1980 r. do dnia 28 lutego 1982 r. w Kombinacie Budownictwa (...) w S.,

- od dnia 04 marca 1982 r. do dnia 30 kwietnia 1986 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w L., poniewaz
ubezpieczony za w/w okresy nie przedlozyt $wiadectw pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

Nadto organ ten nie zaliczyl ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od dnia 01
listopada 1977 r. do dnia 31 paZdziernika 1978 r. w Przedsiebiorstwie (...) w G., poniewaz w przedlozonym $wiadectwie
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych podano rézne numery dzialéw i pozycji okreslajacych charakter i
stanowisko, ktére zajmowal.

Podnoszac powyzsze argumenty ZUS/Oddziat w O. wskazal, ze H. B. nie udokumentowal pietnastoletniego
okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych i tym samym nie nabyl prawa do emerytury w obnizonym wieku

emerytalnym.

Wyrokiem z dnia 03 lipca 2014 r. w sprawie V U 402/14 Sad Okregowy w Stlupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal H. B. prawo do emerytury na podstawie art. 184 w
zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2013 1., poz. 1440 ze zm.) od dnia 27 grudnia 2012 r., nie stwierdzajac odpowiedzialno$ci organu rentowego.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:
H. B., urodzony dnia (...), lat 62, zlozyt w dniu 277 grudnia 2012 r. wniosek o emeryture.

Wraz z wnioskiem przedlozyl za§wiadczenia i $§wiadectwa pracy, ktorymi udokumentowat niekwestionowany przez
organ rentowy staz ubezpieczeniowy na dzien 01 stycznia 1999 r. wynoszacy 27 lat, 7 miesiecy i 7 dni, w tym 4 lata, 6
miesiecy i 21 dni okres6w pracy w warunkach szczegblnych oraz 1 rok sktadkowy zagraniczny.

Ubezpieczony nie nalezy do OFE.
Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegdlnych okreséw zatrudnienia:
- od dnia 12 marca 1969 r. do dnia 12 sierpnia 1972 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w L.

- od dnia 06 wrzeénia 1974 r. do dnia 28 listopada 1974 r. w (...) Wielozakladowym Przedsiebiorstwie Ustug (...) w
G.-W., Zakiad Budowlano- (...),

- od dnia 02 grudnia 1974 r. do dnia 26 czerwca 1975 r. w (...) Zakladach Produkgji (...) - (...) wG.,

- od dnia 04 lipca 1980 r. do dnia 28 lutego 1982 r. w Kombinacie Budownictwa (...) w S.,

- od dnia 04 marca 1982 r. do dnia 30 kwietnia 1986 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w L.,

- od dnia o1 listopada 1977 r. do dnia 31 paZdziernika 1978 r. w Przedsiebiorstwie (...) w G..

Zaskarzong decyzja z dnia 09 stycznia 2014 r. organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do emerytury.

H. B. ukoniczyl w dniu 20 czerwca 1970 r. (...) Szkole Budowlana w L. w zawodzie zbrojarz — betoniarz. Tytul mistrza
zbrojarza ubezpieczony posiada od dnia 15 kwietnia 1976 r.



Ubezpieczony w okresie od dnia 12 marca 1969 r. do dnia 12 sierpnia 1972 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Budownictwa Rolniczego w L. na stanowisku zbrojarza. W czasie tego zatrudnienia pracowal stale i w pelnym w
wymiarze czasu pracy na stanowisku zbrojarza. Przedsiebiorstwo w tym czasie zajmowalto sie budowa PGR — 6w,
budowa obor, zbiornikéw, szamb, budynkéw mieszkalnych. Do obowiazkdw ubezpieczonego nalezalo ciecie zbrojenia,
czyszczenie zbrojenia.

Ubezpieczony pracowal razem z J. L., R. Z. i H. T..

W okresie od dnia 06 wrze$nia 1974 r. do dnia 28 listopada 1974 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...)
Wielozakladowym Przedsiebiorstwie Ustug (...) w G. — W., Zaklad Budowlano — (...). W czasie tego zatrudnienia
pracowat stale i w pelnym w wymiarze czasu pracy na stanowisku zbrojarza. Ubezpieczony pracowal razem z J. B. i
M. O..

W okresie od dnia 02 grudnia 1974 r. do dnia 26 czerwca 1975 r. ubezpieczony pracowal w (...) Zaktadach Produkcji
(.OwWG..

W czasie tego zatrudnienia pracowal stale i w pelnym w wymiarze czasu pracy na stanowisku zbrojarza.

W okresie od dnia 04 lipca 1980 r. do dnia 28 lutego 1982 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Kombinacie
Budownictwa (...) w S..

W czasie tego zatrudnienia pracowal stale i w pelnym w wymiarze czasu pracy na stanowisku zbrojarza. Zbroit §ciany,
cial i gial stal w budynkach. Ubezpieczony pracowal razem z J. Z.iR. K..

W okresie od dnia 01 marca 1982 r. do dnia 30 kwietnia 1986 r. ubezpieczony byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym w L. na stanowisku montera konstrukeji zelbetonowe;j.

W okresie od dnia 04 pazdziernika 1976 r. do dnia 31 pazdziernika 1978 r. ubezpieczony byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) w G. ( (...) S.A).

H. B. w okresie od dnia 01 listopada 1977 r. do dnia 31 paZzdziernika 1978 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal dozoér inzynieryjno-techniczny na wydzialach i oddzialach, w ktérych wykonuje sie prace w warunkach
szczegblnych. Ubezpieczony pracowal razem z R. L.. Ubezpieczony byl brygadzista pracujacym, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace zbrojarza. Przygotowywal zbrojenie i je montowal. Ubezpieczony wykonywal
jedynie prace zbrojarskie, innych prac nie wykonywal. Praca brygadzisty niczym sie nie r6znila od pracy szeregowego
pracownika. Brygadzista byt do kontaktéw z kierownictwem, potrafil odczytac¢ rysunek, gdyz mial wyksztalcenie.
Ubezpieczony przedlozyt §wiadectwo pracy w warunkach.

Praca ubezpieczonego od dnia 12 marca 1969 r. do dnia 12 sierpnia 1972 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa
Rolniczego w L. (3 lata, 5 miesiecy i 1 dzien), od dnia 06 wrzesnia 1974 r. do dnia 28 listopada 1974 r. w (...)
Wielozakladowym Przedsiebiorstwie Uslug (...) w G.-W., Zaklad Budowlano- (...) (2 miesigce i 23 dni), od dnia 02
grudnia 1974 r. do dnia 26 czerwca 1975 r. w (...) Zaktadach Produkgji (...) w G. (6 miesiecy i 25 dni), od dnia 04 lipca
1980 r. do dnia 28 lutego 1982 r. w Kombinacie Budownictwa (...) w S. (1 rok, 7 miesiecy i 25 dni), od dnia 04 marca
1982 r. do dnia 30 kwietnia 1986 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w L. (4 lata, 1 miesigc i 27 dni), od dnia
o1 listopada 1977 r. do dnia 31 pazdziernika 1978 r. w Przedsiebiorstwie (...) w G. (1 rok) byla praca w warunkach
szczegblnych. Lacznie okres tej pracy wynosi 11 lat i 16 dni.

Ubezpieczony wedtug stanu na dzien 01 stycznia 1999 r., po doliczeniu spornego okresu pracy uwzglednionego przez
organ rentowy, posiada ponad 15 letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, odwolanie H. B. jest zasadne i z tego tytulu
zashluguje na uwzglednienie.



Sad ten wskazal, Ze przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Stwierdzil, ze wyniki
przeprowadzonego postepowania dowodowego wykazaly, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 15-letnim
stazem pracy w szczegblnych warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace mu prawa do
wcze$niejszej emerytury, nie jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.), zgodnie z ktdrym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja tacznie nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej iloSci lat w warunkach szczegblnych lub w szczegolnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktorego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Stosownie do tresci § 4 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownik, ktory wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale V (w budownictwie i przemys$le materialtdbw budowlanych), pod
pozycja 4 wskazano prace zbrojarskie i betoniarskie.

Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z przepisem § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $§wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie wieku emerytalnego).



Sad Okregowy zwrdcil jednak uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem
okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem w
sprawie wieku emerytalnego moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia z
zakladu pracy (por. uchwaty S.N.: z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 i z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84),
a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo srodkami dowodowymi.

Sad ten zwazyl, ze bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu (...) osiagnal 60 rok Zycia, na dzien zlozenia wniosku
udokumentowat okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegélnych warunkach przy pracy
zbrojarza moga zosta¢ uznane okresy:

- od dnia 12 marca 1969 r. do dnia 12 sierpnia 1972 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w L., od dnia
06 wrzes$nia 1974 r. do dnia 28 listopada 1974 r. w (...) Wielozakladowym Przedsiebiorstwie Uslug (...) w G.-W.,
Zaklad Budowlano- (...), od dnia 02 grudnia 1974 r. do dnia 26 czerwca 1975 r. w (...) Zakladach Produkcji (...) - (...)
w G., od dnia 04 lipca 1980 r. do dnia 28 lutego 1982 r. w Kombinacie Budownictwa (...) w S., od dnia 04 marca
1982 r. do dnia 30 kwietnia 1986 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w L., od dnia o1 listopada 19777 r. do dnia
31 pazdziernika 1978 r. w Przedsiebiorstwie (...) w G. — wobec faktu, iz w ocenie organu rentowego ubezpieczony
nie przedtozyl §wiadectw pracy w warunkach szczegblnych, a w przypadku zatrudnienia od dnia o1 listopada 1977 r.
do dnia 31 pazdziernika 1978 r. w Przedsiebiorstwie (...) w G., w przedlozonym $wiadectwie wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych podano r6zne numery dzialow i pozycji okreslajacych charakter i stanowisko, ktére zajmowat
wnioskodawca.

W ocenie Sadu I instancji fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegélnych warunkach w spornych
okresach znajduje pelne potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, w tym w aktach osobowych
z poszczeg6lnych zakladéw pracy. Sad ten uznal, ze niewatpliwie fakt ten zostal potwierdzony zeznaniami §wiadkow
— wspdlpracownikéw ubezpieczonego ze spornych okreséw zatrudnienia — ktorzy zgodnie wskazali, iz ubezpieczony
przez caly sporny okres zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal wylacznie prace zbrojarskie. Prac
tych bylo duzo na kazdym z zakladéw budowano wiele obiektéw, a ubezpieczony, mistrz w zawodzie zbrojarza, nie
byl wykorzystywany do zadnej innej pracy, w tym do prac betoniarskich, albowiem do ich wykonywania powolane
byly inne brygady.

Zdaniem Sadu Okregowego za uwzglednieniem spornych okreséw zatrudnienia przemawiala $ciezka kariery
zawodowej ubezpieczonego, z ktdrej wynika ze pracowal tylko jako zbrojarz.

Sad ten stwierdzil, ze wnioskodawca udowodnil, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
warunkach szczegblnych i spehnil tym samym wszystkie przeslanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku,
poniewaz osiggnat 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w
wymiarze powyzej 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz nie pozostawat w stosunku pracy,
a takze spelnil przestanke udokumentowania stazu co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Zaznaczyl, Zze przepisy resortowe maja jedynie charakter techniczno — porzadkujacy, za$§ decydujace znaczenie ma
zaliczenie danej kategorii pracownikéw do oséb zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach wynikajace z przepiséw
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

W wyroku z dnia 16 pazdziernika 2003 r. w sprawie III AUa 1508/02 Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil,
ze wykazy stanowisk zamieszczone w zalaczniku do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego obowigzuja
w kazdym podmiocie, w ktérym jest wykonywana wskazana w nich praca. Natomiast wykazy pochodzace od
poszczegdlnych ministrow nadal zachowujg warto$é, lecz jedynie informacyjng i uscilajaca, takze w kazdym
podmiocie zatrudniajagcym pracownikéw na takich stanowiskach.



Dla uznania konkretnego wykonywania pracy za prace zaliczong do pierwszej kategorii zatrudnienia, czy tez w
szczegblnych warunkach istotne jest jedynie to, czy jest to praca wymieniona w § 4 - 15 rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do tego rozporzadzenia.

Odno$nie waloru prawnego wykazow stanowisk ustalanych na podstawie delegacji zawartej w § 1 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie wieku emerytalnego wypowiedzial sie wprost Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2004 r. w
sprawie II UK 79/04, opublikowanym w OSNP 2005/14 poz. 214, w ktérego uzasadnieniu wskazal, ze regulacja
wydana na podstawie przedmiotowego przepisu nie jest prawem materialnym mogacym by¢ podstawa skargi
kasacyjnej. Wynika to stad, ze nie mie$ci sie ona w kategorii zrddel powszechnie obowiazujacego prawa wymienionych
w art. 87 Konstytucji, do ktérych zalicza sie Konstytucje, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz
rozporzadzenia. Unormowanie to zostalo bowiem zawarte w zarzadzeniu ministra, tj. szczeg6lnym zrdédle prawa o
charakterze wewnetrznym, ktore zgodnie z art. 93 ust. 2 Konstytucji, moze by¢ adresowane wylacznie do podmiotow
podleglych organowi, ktory je wydal. Akty tego rodzaju nie moga ksztaltowac sytuacji prawnej podmiotu spoza ukltadu
organizacyjnego podleglego organowi wydajacemu dany akt, ani stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, os6b
prawnych oraz innych podmiotow (zob. wyrok T.K. z dnia 10 czerwca 2003 r. i tam cyt. orzeczenia; wyrok N.S.A. z dnia
20 lipca 2000 r., I SA 415/2000; wyrok S.N. z dnia 21 kwietnia 2004 r., II UK 337/2003, OSNP 2004/22 poz. 392).

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledéw, na mocy art. 477 (14) § 2 k.p.c. w zwiazku z cytowanymi wyzej
przepisami oraz majac na uwadze dyspozycje art. 129 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, Sad I instancji orzekl jak w
sentencji wyroku.

W przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania
decyzji dotyczacej prawa H. B. do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, na podstawie art. 118 ust. 1 lit. a
ustawy emerytalnej, Sad ten orzekl jak w sentencji wyroku, uznajac, ze dopiero postepowanie sadowe, a szczegolnosci
przeprowadzone w tym postepowaniu dowody z zeznan $§wiadkow i analiza akt osobowych, pozwolily na ustalenie,
ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornych okresach pracy wykonywal prace w warunkach
szczego6lnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. zaskarzajac ten wyrok ,w
calo$ci” i zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to w szczeg6lnosci art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440), poprzez ich
bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a wyrazajace sie przyznaniem wnioskodawcy prawa do emerytury z
tytutlu pracy w szczego6lnych warunkach - od dnia 27 grudnia 2012 r., w sytuacji nie udowodnienia przez wnioskodawce
15 lat takiej pracy,

2) bledne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, polegajace na uznaniu, iz na date zlozenia wniosku
o emeryture wnioskodawca udowodnil wymagany 15- letni staz pracy w szczegélnych warunkach, uprawniajacy
do emerytury z tego tytulu, poprzez zaliczenie pelnego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w
Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w L., lacznie z okresem zatrudnienia wnioskodawcy jako pracownika
mlodocianego.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowania sadowego pierwszoinstancyjnego w
niniejszej sprawie oraz wskazal, ze w dacie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w L., tj. w dniu
12 marca 1969 r. do dnia 13 lipca 1970 r. H. B. urodzony dnia (...) nie mial ukoniczonych 18 lat Zycia, a zatem byl
pracownikiem mlodocianym, podlegajacym szczeg6lnej ochronie prawne;.

Zgodnie z obowiazujaca woéwczas ustawa z dnia 02 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczeniu do okreslonej pracy i
warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz przy wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958 r. Nr 45,
poz. 226) - art. 1 oraz art. 3 ust 11 art. 3 ust. 2 tej ustawy:



- mlodocianym jest osoba, ktéra ukonczyta 14 lat Zycia, a nie przekroczyla 18 lat zycia,

- mlodociani moga by¢ zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu: nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy
lub odbycia wstepnego stazu pracy,

- zaklad pracy moze zatrudni¢ mlodocianego przy lekkich pracach sezonowych i dorywezych.

Wyzej wymieniony akt prawny zostal uchylony dopiero z dniem 01 stycznia 1975 r. poprzez wejscie zycie Kodeksu
pracy. Wnioskodawca ukoniczyl w dniu 20 czerwca 1970 r. Zasadnicza Szkole Zawodowa.

Apelujacy podniosl, ze niezaleznie od tego, w jakim systemie wnioskodawca realizowal obowiazek szkolny, czy byt
to system wieczorowy, czy tez dzienny, oraz czy wnioskodawca zostal przyjety w celu nauki zawodu, przyuczenia do
okreslonej pracy lub odbycia wstepnego stazu pracy - to kwestie te nie maja znaczenia w sprawie, wobec okolicznosci,
iz wnioskodawca w okresie do dnia 13 lipca 1970 r. byt pracownikiem mlodocianym, co do ktérego to pracownika
obowigzywal zakaz zatrudnienia przy pracach ciezkich, z narazeniem na szkodliwie czynniki, o znacznej szkodliwosci
dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia.

Prace zbrojarza sa pracami ciezkimi, zaliczanymi do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach, ktérych
pracownik mlodociany nie mogt wykonywad.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sadu Okregowego co do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie
Budownictwa Rolniczego w L. organ rentowy stwierdzil, ze okres od dnia 12 marca 1969 r. do dnia 13 lipca 1970 r.
podlega wylaczeniu z powyzszego okresu zatrudnienia, a co za tym idzie spowoduje to obnizenie ustalonego przez
ten Sad okresu pracy w szczeg6lnych warunkach (do mniej niz 15 lat takiej pracy), a w konsekwencji powoduje u
wnioskodawcy brak prawa do spornego Swiadczenia.

W konkluzji apelacji organ ten wnosil o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku ,,w calo$ci” - poprzez oddalenie odwotania,

2) zasadzenie na rzecz ZUS/Oddzial w O. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

Pismem procesowym z dnia 12 wrzeSnia 2014 r., w odpowiedzi na apelacje organu rentowego, H. B. wniost o jej
oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od tego organu na rzecz ubezpieczonego kosztoéw postepowania apelacyjnego,
w tym réwniez kosztow zastepstwa procesowego. Wnioskodawca podnidst rowniez zarzut spdznienia zarzutow
apelacyjnych dotyczacych blednych ustalen faktycznych Sadu I instancji co do spornego okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w L. od dnia 12 marca 1969 r. do dnia 12 sierpnia 1972 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie poprzez zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

W apelacji organ ten podniost zarzut poczynienia przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych w przedmiotowej
sprawie dotyczacych lacznego okresu zatrudnienia H. B. w szczegbélnych warunkach na dziefi 01 stycznia 1999 r.
poprzez uwzglednienie okresu jego zatrudnienia jako pracownika mlodocianego (od dnia 12 marca 1969 r. do dnia
12 lipca 1970 r.).

W ocenie Sadu II instancji zarzut ten w istocie dotyczy blednej kwalifikacji prawnej okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w L. od dnia 12 marca 1969 r. do dnia 12 lipca 1970 1.
jako pracy w szczeg6lnych warunkach.



Istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadza sie do oceny, czy H. B. spelnia lacznie wszystkie, wynikajace z
tresci art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalna), przestanki ustalenia mu prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym.

Stosownie do treéci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym (mezczyznom) urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej (60 lat -
§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze - Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.,
nazywanego dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego), jezeli w dniu wejscia tej ustawy w zycie, tj. w
dniu 01 stycznia 1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym oraz
okres skltadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy emerytalnej (co najmniej 25 letni).

Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej pod
warunkiem nie przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2013 r.).

W przedmiotowej sprawie spoér koncentruje sie na kwestii spelniania przez wnioskodawce przestanki w postaci
osiggniecia w dniu wejScia ustawy emerytalnej w zycie, tj. w dniu 01 stycznia 1999 r., wymaganego w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j).

Nie jest natomiast przedmiotem sporu i nie budzi watpliwosci spelnianie pozostalych przestanek ustalenia mu prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z art. 184 ustawy emerytalnej.

Ocena kwestii spelniania przestanki z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy
okres zatrudnienia H. B. w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w L. od dnia 12 marca 1969 r. do dnia 12
lipca 1970 r. (1 rok, 4 miesiace i 2 dni) podlega zaliczeniu do wymaganego w przepisach dotychczasowych okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego ubezpieczony, powolujac sie na art. 217 k.p.c., podni6st zarzut
sp6znionego podniesienia przez ten organ w postepowaniu apelacyjnym zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad I instancji, a odnoszacych sie do w/w spornego okresu jego zatrudnienia.

Na wstepie podkre$lenia wymaga, ze w przypadku gdy strona powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty
i dowody, ktore mogla powoltaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji i juz wowczas wynikala potrzeba
powolania sie na nie, zastosowanie moze znaleZ¢ przepis art. 381 k.p.c., dajacy sadowi drugiej instancji mozliwosé
pominiecia tych nowych faktéw i dowodow.

W przedmiotowej sprawie taka sytuacja jednak nie zachodzi, poniewaz organ rentowy zarzucajac bezpodstawne
zaliczenie do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach okresu jego zatrudnienia jako
mlodocianego w (...) w L. od dnia 12 marca 1969 r. do dnia 12 lipca 1970 r. podnosi w istocie zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 184 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej.

Trafnie apelujacy zauwaza, ze w okresie od dnia 12 marca 1969 r. do dnia 12 lipca 1970 r. H. B. mial status prawny
pracownika mtodocianego w rozumieniu art. 1 obowigzujacej w spornym okresie, ustawy z dnia 02 lipca 1958 r. o
nauce zawodu, przyuczaniu do okreélonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o
wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958 r. Nt 45, poz. 226 ze zm., nazywanej dalej ustawg o nauce zawodu).



Stosownie do tresci art. 12 ust. 1 zd. 1 ustawy o nauce zawodu mlodociani zatrudnieni przez zaklady pracy obowigzani
sa do doksztalcania sie do czasu ukonczenia 18 lat zycia. Jezeli mlodociany nie zakonczyt nauki zawodu przewidzianej
w art. 4 ust. 1 do ukoniczenia 18 lat zycia, obowiazek doksztalcania sie jego moze byé¢ przedluzony nie wiecej niz o 1
rok, o ile doksztalcanie dotyczy obranego zawodu.

Przepis art. 13 ust. 2 ustawy o nauce zawodu stanowi, ze mlodocianych w wieku powyzej lat 16 obowiazuje normalny
czas pracy stosowany w zakladzie pracy. Zgodnie za$ z ust. 3 do czasu pracy mlodocianych (ust. 11 2) wlicza sie czas
doksztalcania okre§lonego w art. 12 ust. 2 i 3 bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy czy poza
godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo.

Fakt odbywania przez H. B. nauki zawodu w spornym okresie zatrudnienia w (...) w L. znajduje odzwierciedlenie
w treSci adnotacji zawartej w jego legitymacji ubezpieczeniowej w rubryce dotyczacej zaswiadczen zakladu pracy
(pracodawcy) o stosunku pracy (stuzbowym) ubezpieczonego i o wysoko$ci zarobkow, z ktérej wynika, ze w okresie
od dnia 12 marca 1969 r. do dnia 07 lipca 1970 r. byl zatrudniony jako uczen (k. 25-35 akt ren. ZUS).

Rownoczesnie §wiadectwo ukonczenia zasadniczej szkolty zawodowej z dnia 20 czerwca 1970 r. potwierdza fakt nauki
ubezpieczonego w tym okresie w (...) Szkole Budowlanej (...) w L. w zawodzie zbrojarza-betoniarza (k. 53 akt sprawy).

W konsekwencji nawet gdyby przyjac, ze ubezpieczony w okresie od dnia 12 marca 1969 r. do dnia 12 lipca 1970 r.
(dnia poprzedzajacym dzien, w ktérym ukonczyt 18 rok zycia) wykonywal w ramach umowy zawartej na podstawie
przepiséw o nauce zawodu prace w szczegdlnych warunkach, to i tak praca ta nie spelnialaby wymogéw z § 2 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego do jej zaliczenia do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
wymaganego w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, a to
z uwagi na obowiazek doksztalcania sie mlodocianych do ukonczenia 18 lat zycia i wliczanie czasu tego doksztalcania
sie do czasu pracy mlodocianych (por. wyrok S.N. z dnia 24 kwietnia 2009 r., IT UK 334/08, LEX nr 653438).

Ponadto trafnie organ rentowy wskazuje, ze co do zasady, zaklady pracy nie mogly zatrudnia¢ mlodocianych przy
wykonywaniu prac innych niz lekkie prace sezonowe i dorywcze, pomijajac rownoczesnie, iz wyjatek od tej zasady
mogt wynikaé z koniecznoéci: nauki zawodu lub odbycia wstepnego stazu pracy.

Na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o nauce zawodu Rada Ministrow wydala w dniu 26 wrzes$nia 1958 r.
rozporzadzenie w sprawie wykazu prac wzbronionych mlodocianym (Dz. U. z 1958 r. Nr 64, poz. 312, nazywanego
dalej rozporzadzenia w sprawie wykazu prac wzbronionych), ktére w poz. 211, dzialu XXI ,Prace wzbronione w
budownictwie oraz przy melioracjach i budowie drég”, wykazu prac wzbronionych mlodocianym, stanowiacego
zalacznik do tego rozporzadzenia, wymienia ,Mieszanie zuzla, wapna, piasku w stanie suchym: obsluga betoniarek,
sprzetu wibrujacego, koparek, spycharek, mlotow pneumatycznych, motopomp; sortowanie kruszywa, obijanie
tynkdw, reczne przygotowywanie betonu; tluczenie, obrébka i szlifowanie kamieni”.

Na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy o nauce zawodu Minister Pracy i Polityki Spotecznej wydal w dniu 25 lipca 1959 .
rozporzadzenie w sprawie zezwolenia na zatrudnienie mtodocianych w wieku powyzej 16 lat przy niektorych rodzajach
prac wzbronionych (Dz. U. z 1959 r. Nr 44, poz. 275 ze zm., nazywanego dalej rozporzadzeniem w sprawie zezwolenia
na zatrudnienie).

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zezwolenia na zatrudnienie zezwala sie na zatrudnianie mlodocianych
w wieku powyzej 16 lat przy niektorych rodzajach prac wzbronionych, okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 26 wrze$nia 1958 r. w sprawie wykazu prac wzbronionych mlodocianym (Dz. U. Nr 64, poz. 312), w zakresie
potrzebnym do nauki zawodu lub odbycia wstepnego stazu pracy.

W mysl za$ § 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zezwolenia na zatrudnienie wykaz dopuszczalnych odstepstw od
wykazu prac wzbronionych mlodocianym zawiera zalacznik do rozporzadzenia.



W poz. 24 wykaz odstepstw od wykazu prac wzbronionych mlodocianym dla celow nauki zawodu lub wstepnego stazu
pracy, stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia w sprawie zezwolenia na zatrudnienie stwierdza, ze w zakresie nauki
zawodu murarza, betoniarza-zbrojarza, posadzkarza i brukarza — zezwala sie na zatrudnianie mlodocianych mezczyzn
przy sortowaniu kruszywa oraz recznym przygotowywaniu betonu w okresie czasu nie dluzszym niz 3 tygodnie, a w
zakresie nauki zawodu betoniarza-zbrojarza i posadzkarza przy obstudze réznego typu betoniarek w okresie czasu nie
dluzszym niz 3 miesiace — w calym okresie szkolenia zawodowego.

Tym samym zasadne jest przyjecie, ze H. B. jako pracownik mlodociany nie mégt w ramach nauki zawodu zbrojarza-
betoniarza przez caly sporny okres zatrudnienia w (...) w L. wykonywaé prac wzbronionych mlodocianym, o ktérych
mowa w poz. 211, dzialu XXTI wykazu rozporzadzenia w sprawie wykazu prac wzbronionych, a jedynie przez okres nie
dluzszy niz 3 miesiace w calym okresie szkolenia zawodowego.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie podziela ustalenia Sadu I instancji, zgodnie z ktéorym w calym
okresie zatrudnienia w (...) w L. ubezpieczony wykonywal jedynie prace zbrojarskie, poniewaz po pierwsze ustalenie
to jest sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego — wnioskodawca ksztalcil sie bowiem w zawodzie
zbrojarza-betoniarza (niewatpliwie musiat zatem wykonywaé w ramach nauki zawodu takze prace betoniarskie), a po
drugie ustalenie to nie znajduje miarodajnych podstaw w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Dowody w postaci: legitymacji ubezpieczeniowej H. B. (k. 25-35 akt ren. ZUS), Swiadectwa pracy z dnia 10 lutego 1976
r. (k. 7 akt ren. ZUS), pisemnego o$§wiadczenia wnioskodawcy w sprawie braku dokumentéw z dnia 277 grudnia 2012 1.
(k. 7-7v. akt em. ZUS), pisemnych zeznan Swiadkow: J. L. z dnia 27 grudnia 2012 1. (k. 8-8v. akt em. ZUS) i H. T. z dnia
28 grudnia 2012 r. (k. 9-9v. akt em. ZUS) oraz zeznan $wiadkéw w postepowaniu sagdowo-odwolawczym w niniejszej
sprawie: H. T. (k. 36 akt sprawy 00:36:55) i R. Z. (k. 54v-55 akt sprawy 00:25:46) wskazuja bowiem jednoznacznie,
ze w okresie zatrudnienia w (...) w L. ubezpieczony wykonywal zar6wno prace zbrojarskie jak i prace betoniarskie.

Podlegajace zaliczeniu do wymaganego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach okresy zatrudnienia H. B.: od
dnia 13 lipca 1970 r. do dnia 12 sierpnia 1972 r. w (...) w L. (2 lata, 1 miesigc i 1 dzief), od dnia 06 wrzeénia 1974 r.
do dnia 28 listopada 1974 r. w (...) Wielozakladowym Przedsiebiorstwie Ustug (...) w G.-W., Zaklad Budowlano- (...)
(2 miesigce i 23 dni), od dnia 02 grudnia 1974 r. do dnia 26 czerwca 1975 r. w (...) Zakladach Produkgji (...) w G. (6
miesiecy i 25 dni), od dnia o1 listopada 1977 r. do dnia 31 paZzdziernika 1978 r. w Przedsiebiorstwie (...) w G. (1 rok),
od dnia 04 lipca 1980 r. do dnia 28 lutego 1982 r. w Kombinacie Budownictwa (...) w S. (1 rok, 7 miesiecy i 25 dni) i
od dnia 04 marca 1982 r. do dnia 30 kwietnia 1986 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w L. (4 lata, 1 miesiac i
27 dni), przy uwzglednieniu okresu nie kwestionowanego przez organ rentowy (4 lata, 6 miesiecy i 21 dni), wynosza
na dzien 01 stycznia 1999 r. lacznie 14 lat, 3 miesigce i 2 dni, a zatem mniej anizeli wymagany okres co najmniej 15
lat pracy w szczegblnych warunkach (art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie wieku emerytalnego).

Poniewaz H. B. nie spelnia przestanki nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z art. 184 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej w postaci osiagniecia na dzien wejécia w zycie ustawy emerytalnej, tj. w dniu 01 stycznia 1999
r. wymaganego w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do tej emerytury okresu zatrudnienia w szczegoélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, a zatem brak jest podstaw prawnych do przyznania mu tego Swiadczenia.

Za zasadny uznac zatem nalezy zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalne;j.

W mysl art. 386 § 1 k.p.c. w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok i orzeka, co
do istoty sprawy.

Uznajac apelacje organu rentowego za zasadna, dzialajac na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt
1 sentencji wyroku.



Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

Do kregu okolicznoéci uzasadniajacych zastosowanie art. 102 k.p.c. nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane, jak
roOwniez niezwigzane z przebiegiem procesu. Do pierwszych zaliczane sa miedzy innymi: podstawa oddalenia zadania,
zgodnos§¢é zamiardw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztalttowany tylko wyrokiem,
szczegblna zawito$¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci
zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposob prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlaéciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb
wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do nich takze okoliczno$é, ze rozstrzygniecie
sprawy nastapitlo na podstawie faktow ustalonych na podstawie dowodoéw dopuszczonych przez sad z urzedu, jak
roéwniez niewspolmierno$é wysokos$ci kosztéw pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do
stopnia zawiloSci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. Druga grupe okoliczno$ci wyznacza sytuacja majatkowa i
zyciowa strony (por. postanowienie S.N. z dnia 26 wrzeénia 2012 r., II CZ 95/12, LEX nr 1232771).

Uznajac, ze w przedmiotowej sprawie zachodza okoliczno$ci: zwigzane z przebiegiem procesu w postaci
subiektywnego przekonania H. B. co do zasadnosci zgloszonego roszczenia oraz nie zwiazane z przebiegiem procesu
w postaci trudnej sytuacji zyciowej strony — choroba wlasna ubezpieczonego i choroba jego wspdétmalzonki czyniaca
ja calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji, ktére przemawiaja za przyjeciem, ze ma miejsce
»Szczegblnie uzasadniony wypadek” w rozumieniu przepisu art. 102 k.p.c., na mocy tego przepisu Sad II instancji
orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.



