Sygn. akt ITT AUa 1842/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSO del. Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: stazysta Damian Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r. w Gdansku

sprawy A. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 lipca 2014 r., sygn.
akt IV U 660/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz A. S. (1) kwote 120 zlotych (sto
dwadzieScia 00,100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1842/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.. odmoéwit A. S. (1) prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (ij. z 2014r. poz 1440 ze zm. — dalej
sustawa emerytalna”), wobec stwierdzenia, iz ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym stazem ubezpieczeniowym
i stazem pracy w warunkach szczegblnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony, ktéry zazadal przyznania mu spornego $wiadczenia. Wnidst
o uznanie mu jako pracy w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia jako traktorzysty od 15 lutego 1974 r.
do 31 marca 1991 r. na podstawie zeznan §wiadkow. W jego ocenie stanowisko traktorzysty jest tozsame z pracg
kierowcy ciggnika i jest to stanowisko pracy w szczegélnych warunkach. Ponadto wniést o uznanie mu do stazu



ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw od 5 marca 1970 r. do 14 lutego 1974 r., rOwniez
na podstawie zeznan $wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal w catoSci stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. U
660/14, zmienil decyzje ZUS i przyznal A. S. (1) prawo do emerytury poczynajac od 5 marca 2014 roku (pkt I) oraz nie
stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
(pkt II).Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 24 lutego 2014 r. ubezpieczony A. S. (1) (ur. (...)) zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach. ZUS Oddzial w T. uwzglednil ubezpieczonemu ogdblny stazu pracy
w wymiarze 24 lat, 10 miesiecy i 14 dni.

Rodzice ubezpieczonego J. i B. S. byli wlaScicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 5,91 ha polozonego
we wsi N., gmina G.. Ubezpieczony byl tam zameldowany od urodzenia. Ubezpieczony po ukonczeniu 16-tego
roku zycia pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow, tj. w okresie od 5 marca 1970 r. do 14 lutego 1974 r.
Ubezpieczony mieszkal tam z rodzicami i rodzenstwem od urodzenia. Rodzice ubezpieczonego pracowali tylko w
swoim gospodarstwie rolnym i nie wykonywali innej pracy zawodowej. Ojciec ubezpieczonego czasami dorywczo
pracowal u innych rolnikéw. Gospodarstwo rolne rodzicow w spornym okresie nie bytlo zmechanizowane. Na terenie
gospodarstwa usytuowany byl budynek mieszkalny, obora i stodota. Nie bylo doprowadzonej biezacej wody, woda
byla czerpana tylko ze studni. W gospodarstwie uprawiano zboza, ziemniaki i buraki. Hodowano $winie, krowy, drob
(kury, kaczki, gesi) oraz konie. Byla tez lgka, bagno, ugér dla krow oraz maly sad obejmujacy kilka drzew owocowych.
Hodowla $win i produkcja mleka byla prowadzona na potrzeby zewnetrzne i podlegala sprzedazy podobnie jak
produkty rolne z pola.

W gospodarstwie stale pracowali rodzice ubezpieczonego, rodzenstwo ubezpieczonego (brat i siostra) i sam
ubezpieczony. A. S. (1) wykonywal wszystkie mozliwe prace w gospodarstwie rolnym. Ubezpieczony pracowal zaréwno
przy pracach polowych - uprawie zboza i burakéw, jak i przy hodowli zwierzat. Zajmowat sie dojeniem krow,
wyprowadzeniem ich na lgke i wprowadzaniem z powrotem do budynkéw. Do czasu zakoniczenia szkoly podstawowej
ubezpieczony pracowal codziennie przez 5 godzin dziennie. Po ukoniczeniu tej szkoly ubezpieczony pracowal w
gospodarstwie rolnym praktycznie caly dzien, gdyz nie $wiadczyt pracy zawodowej i dysponowal wolnym czasem.
Jego edukacja zakonczyla sie na poziomie szkoly podstawowej. Ukonczyt on jedynie kurs przysposobienia rolniczego
w trybie wieczornym w G.-D..

W toku swojej aktywnos$ci zawodowej ubezpieczony pracowal od 15 lutego 1974 r. do 31 marca 1991 r. w Spoéldzielni
Uslug Rolniczych (...). W trakcie tego zatrudnienia ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl
obowiazki traktorzysty — kierowcy ciagnika. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Uprawnienia do kierowania
ciaggnikiem ubezpieczony uzyskal juz w 1971 r. Ubezpieczony obshugiwal ciggniki marki (...) nr (...), (...), (...).
Kazdy pracownik mial przydzielony wlasny sprzet i ponosit za niego odpowiedzialnosé. Ubezpieczony w zakresie
swoich czynno$ci $wiadcezyl uslugi transportowe ciagnikiem przez caly rok. Wozil wapno do rolnikéw, a takze
pasze do paszarni w G.-D. oraz buraki cukrowe. Ubezpieczony wykonywal tez ciggnikiem prace polowe. Do
ciggnika ubezpieczony miat doczepione urzadzenia specjalistyczne: prase do stomy, kopaczke, kombajn ziemniaczany,
ladowaczke. Ubezpieczony obstugujac ciaggnik pracowal tez przy opryskach. Nie obslugiwal natomiast kombajnéw
zbozowych. Po zakonczeniu prac polowych ubezpieczony zajmowal sie konserwacja swojego ciagnika, ale byly to
czynnoéci immanentnie zwigzane z praca na jego stanowisku i wykonywat je kazdy kierowca.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o okolicznoSci bezsporne, na podstawie dowodow z
dokumentow zgromadzonych w aktach emerytalnych i w aktach sagdowych oraz w oparciu o zeznania §wiadkow
i przesluchanie ubezpieczonego w charakterze strony. Sad I instancji przyznal dowodom z dokumentéw walor
wiarygodno$ci, gdyz zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowala ich autentycznos$ci, ani tez prawdziwoSci
zawartych w nich informacji. Nie budzity one takze watpliwo$ci Sadu. Na okoliczno$é pracy w szczegbdlnych warunkach



ubezpieczony nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Sad nie dysponowal tez
aktami osobowymi ubezpieczonego, ktérych nie udalo sie pozyskac.

Sad Okregowy uznal za w pelni wiarygodne zeznania Swiadkéw: M. B. i H. D. (1) przestuchanych na okoliczno$¢
pracy A. S. (1) w gospodarstwie rolnym nalezacym do jego rodzicéw. Zeznania te, w jego ocenie, zostaly zlozone
spontanicznie, byly spo6jne i logiczne. H. D. (2) mieszka we wsi N. od ok. 50 lat (aktualnie w kolonii P.). Zna
ubezpieczonego od mlodosci i posiadala — jako sagsiadka — informacje o pracy ubezpieczonego na gospodarstwie
rolnym jego rodzicow. Swiadek w spornym okresie widziala ubezpieczonego jak pracowal w tymze gospodarstwie
rolnym. Swiadek M. B. rowniez posiadal wiedze odnoénie posiadania i prowadzenia gospodarstwa rolnego przez
rodzicow ubezpieczonego. Swiadek mieszkal w tej miejscowosci do 1972 r., a w dalszym okresie przyjezdzal tam dosé
regularnie. Swiadek widzial jak ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw. Nie miat co do tego
najmniejszych watpliwosci.

Rowniez walor wiarygodnos$ci Sad I instancji przyznal zeznaniom $wiadkéw A. S. (2) i D. Z. - przestuchanych
na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegélnych warunkach w okresie zatrudnienia w
Spoldzielni Ustug Rolniczych w G.-D.. Swiadkowie, w jego ocenie, posiadali stosowa wiedze odno$nie pracy
ubezpieczonego, gdyz pracowali razem z nim. A. S. (2) pracowal jako kierowca ciggnika. Swiadek uzyskat z tego tytulu
prawo do emerytury na mocy orzeczenia Sadu Okregowego w Toruniu w sprawie o sygn. akt IV U 514/10. Swiadkowie
potwierdzili zgodnie, Ze prace jako kierowca ciagnika ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy uznal rowniez za wiarygodne zeznania ubezpieczonego przeshuchanego w charakterze strony na
okoliczno$ci wymienione powyzej — odnoénie pracy w gospodarstwie rolnym oraz odnoénie pracy w SUR w G.-D..
Ubezpieczony opisal szczegélowo czynnoSci, jakie wykonywal pracujac w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Ponadto
do$¢ szczegblowo ubezpieczony opisat charakter swojej pracy w SUR w G.-D. jako traktorzysty. Jego zeznania, zdaniem
Sadu, byly spojne, logiczne i rzeczowe oraz korespondowaly z zeznaniami $§wiadkow.

Sad I instancji powolal tresé art. 184, art. 100 i art. 129 ustawy emerytalnej. Wyjasnil, iz w przedmiocie okreslenia
wymaganego wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkéw na podstawie ktérych przystuguje
ubezpieczonemu prawo do tzw. wezedniejszej emerytury przepis art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
odsyla do ,,przepiséw dotychczasowych”. Stosowne regulacje zawarte sa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad I instancji podkre$lil jednak, iz w postepowaniu sadowym w mysl art. 472 i art. 473 k.p.c. obostrzenia dowodowe
wskazane w rozporzadzeniu nie obowigzuja. Sad nie jest bowiem zwigzany Srodkami dowodowymi okre$lonymi
dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu o §wiadczenie emerytalno-rentowe dopuszczalne jest
— jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 roku ( III UZP 5/85) — przeprowadzenie przed sadem
pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan §wiadkéw na okolicznoé¢ zatrudnienia w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu
pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w warunkach
szczegblnych mozna roéwniez ustali¢ w postepowaniu sgdowym na podstawie akt osobowych pracownika (umowy o
prace, $wiadectwa pracy, angazy, innych dokumentéw). Zaliczenie nieudokumentowanych, spornych okreséw pracy
w szczeg6lnych warunkach do stazu pracy uprawniajacego do wezes$niejszej emerytury wymaga przy tym dowodow
niebudzacych watpliwoéci, spdjnych i precyzyjnych.

W sprawie poza sporem byla okolicznos¢, iz A. S. (1) osiagnal z dniem 5 marca 2014 r. przewidziany przepisami prawa
wiek emerytalny. Organ rentowy nie kwestionowal takze faktu nieprzystapienia przez ubezpieczonego do otwartego
funduszu emerytalnego. Organ rentowy w celu ustalenia uprawnien do emerytury uwzglednil jednak na dzieh 1
stycznia 1999 r. jedynie 24 lata, 10 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych i nie uznal zadnych
okresow jego zatrudnienia jako pracy w szczeg6lnych warunkach.



Wobec tego istota sporu w niniejszym postepowaniu koncentrowala sie wokot ustalenia czy ubezpieczony wykazal
niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze co najmniej 25 lat, tj. czy mozna mu zaliczy¢ do stazu pracy
okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 5 marca 1970 r. do 14 lutego 1974 r. i czy ubezpieczony wykazal co
najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, tj. czy okres zatrudnienia w Spotdzielni Uslug Rolniczych w G. —
D. od 15 lutego 1974 r. do 31 marca 1991 r. na stanowisku traktorzysty byl okresem pracy w szczegblnych warunkach
wykonywanym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przede wszystkim Sad Okregowy uwzglednil ubezpieczonemu jako okres uzupehiajacy niezbedny do wykazania 25
lat stazu ubezpieczeniowego okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 5 marca 1970 r. do 14 lutego 1974
r. - zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W orzecznictwie sagdowym utrwalony jest
poglad, ze przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu
16 roku zycia, §wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru
czasu pracy. Warunek ten nie wyczerpuje jednak wszystkich kryteriow pozwalajacych na uwzglednienie pracy w
gospodarstwie rolnym do uzupelnienia stazu emerytalnego. Praca ta musi mie¢ bowiem charakter staly, co oznacza
gotowo$¢ (dyspozycyjno$é) do wykonywania pracy rolniczej, gdy wymaga tego sytuacja (tak wyrok SA w Lublinie z
dnia 27 lutego 2014 r., IIT AUa 1451/13, LEX nr 1438089). W wyroku z dnia 17 grudnia 2013 r. (IIl AUa 860/13, LEX nr
1409119) Sad Apelacyjny w Katowicach podkreslil, ze praca w gospodarstwie rolnym domownika musi mie¢ charakter
staly i wymiar czasu odpowiadajacy co najmniej 1/2 etatu pracowniczego. Nie sprzeciwia sie zaliczeniu takiej pracy
fakt rownoleglej nauki, jesli okolicznosci faktyczne wskazuja na potrzebe pomocy domownika w gospodarstwie i na
realna mozliwoé¢ pogodzenia pracy w gospodarstwie z nauka, nawet okresowo, od wiosny do jesieni.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, zdaniem Sadu I instancji dowody z
zeznan $wiadkow oraz samego ubezpieczonego wykazaly ponad wszelka watpliwo$¢, ze ubezpieczony po ukonczeniu
szkoly podstawowej pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow praktycznie przez cala dobe, wykonujac prace polowe
oraz zwigzane z hodowlg krow, §win i ptactwa. Wykonywal wszystkie prace jakie byly niezbedne w gospodarstwie
rolnym. Na nim spoczywal niejednokrotnie gléwny ciezar prac rolniczych, gdyz jego ojciec doé¢ czesto dodatkowo
pracowal w innych gospodarstwach, aby zdoby¢ dodatkowe $rodki na utrzymanie rodziny. A. S. (1) w tym czasie nie
kontynuowat edukacji, ani nie podejmowal innej pracy zarobkowe;.

W éwietle zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw oraz przeshuchania ubezpieczonego Sad
Okregowy uznal, ze w okresie zatrudnienia w Spotdzielni Ustug Rolniczych w G. — D. od 15 lutego 1974 r. do 31 marca
1991 r. ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace zaliczang do szczegblnych warunkow
jako kierowca ciagnika. Stanowisko pelnione przez ubezpieczonego w wyzej wskazanym zakladzie pracy w podanym
okresie nalezalo uznac¢ za prace w szczegblnych warunkach ujeta w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w wykazie A, dziale VIII, pod pozycja 3 — prace kierowcow ciggnikdéw, kombajnéw lub
pojazdow gasienicowych. Stanowisko ubezpieczonego zostalo sprecyzowane w wykazie A, dziale VIII, pozycja 3 —
Prace kierowcow ciggnikow lub pojazdow gasiennicowych, punkt 1 — kierowca ciggnika kolowego - zalacznik nr 1 do
uchwaly nr XXVIII/193/84 Zarzadu Centralnego Zwigzku Rolniczych Spoéldzielni Produkeyjnych z dnia 15 marca 1984
r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6élnych warunkach przez pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy
o prace w spoldzielniach zrzeszonych w (...) Zwiazku (...) ((...) z 1 maja 1984 r., nr 3, poz. 18).

Sad Okregowy wskazal, ze zarzadzenia resortowe, okreSlajace stanowiska pracy w szczegblnych warunkach w
poszczegoblnych branzach, utracily moc prawna z dniem 31 grudnia 1998 r. i moga mie¢ jedynie pewne znaczenie w
sferze dowodowej, tj. moze z nich plynagé domniemanie faktyczne, ze prace na stanowiskach w nich wymienionych
w istocie byly wykonywane w szczegdlnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2010 r. I
UK 124/10, LEX nr 707404). Dlatego tez wiekszego znaczenia w rozpoznawanej sprawie nie miala okoliczno$¢ nazwa
stanowiska pracy ubezpieczonego czy byl to traktorzysta, czy kierowca ciagnika, czy tez operator ciagnika kolowego
itd. Jak wyjasnit to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 2011 r. (I UK 401/10, LEX nr 1265554) dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczegoélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego



stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Maja one bowiem w chwili obecnej charakter jedynie informacyjny,
techniczno-porzadkujacy i uscislajacy. Jednakze z faktu, ze wlaéciwy minister, kierownik urzedu centralnego lub
centralny zwiazek spéldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalilt w podleglych i
nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczeg6élnych warunkach — jak
juz wyzej zauwazono - moze plyna¢é domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), Ze praca na tym stanowisku w istocie
wykonywana byta w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w
kontek$cie catoksztaltu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywna przestanke dowodowsa (por. wyrok SN z dnia 24
listopada 2011 1., I UK 164/11, LEX nr 1135989).

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony jako kierowca ciggnika obstugiwal w calym okresie swojego zatrudnienia
ciagniki marki (...), do ktorych dolaczone byly sprzety specjalistyczne takie jak: prasa do stomy, kopaczka, kombajn
ziemniaczany, tadowaczka lub zwykla przyczepa, ktora wykonywat ustugi transportowe. Ubezpieczony zajmowal sie
tez opryskami plodow rolnych. W ocenie Sadu Okregowego, praca w tym charakterze miesci sie we wskazanym
wykazie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. oraz wydanego na jego podstawie zarzadzenia
resortowego.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r.
(I UK 172/13), na ktéry powoluje sie organ rentowy. Zgodnie z tym pogladem Sadu Najwyzszego, prace na
stanowisku kierowcy ciggnika mozna zaliczy¢ jako prace w szczegélnych warunkach jesli byly wykonywane wylacznie
w transporcie, gdyz sa to — w ocenie Sadu Najwyzszego - prace w transporcie ujete w wykazie A, dziale VIII pod
pozycja 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. mimo nawet tego, ze ubezpieczony pracowal w
spoldzielni rolniczej a nie w przedsiebiorstwie transportowym. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ma zadnych podstaw
do potraktowania natomiast prac polowych jako prac w transporcie. Wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod pozycja
3 w/w rozporzadzenia pracy kierowcoéw ciagnikow i kombajnoéw nie oznacza, ze nalezy uzna¢ za prace w szczegélnych
warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko transportowych. Zdaniem Sadu
Najwyzszego nie ma przestanek, aby przyjmowac ze wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach niezaleznie
od branzy, w ktdrej praca jest wykonywana, skutkuje szkodliwo$cig pozwalajaca na zaliczenie tego okresu jako
uprawniajacego do nabycia emerytury w obnizonym wieku.

Zdaniem Sadu Okregowego, poglad ten jest odosobniony w orzecznictwie sgdowym i nie uwzglednia specyfiki
Swiadczenia w postaci emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach; nie bierze pod uwage ratio legis
unormowania tej instytucji. Zacytowany poglad Sadu Najwyzszego stanowi tylko i wylgcznie poglad danego,
konkretnego skladu orzekajacego. Nie mozna go potraktowaé¢ w zadnym wypadku jako utrwalonej i jednolitej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego.

Sad I instancji podkreslil, iz zgodnie z cytowanym juz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r., praca w szczegbdlnych warunkach musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku, aby mozna bylo przyjaé, ze ubezpieczony nabyl prawo do emerytury w wieku
obnizonym. Uzasadnione to jest tym, Ze praca ta przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu,
stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wczeéniej niz inni ubezpieczeni (tak tez wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 kwietnia 2012 r., III AUa 154/12, LEX nr 1238727). Sad Okregowy
przywolal wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 czerwca 2013 r. (III AUa 2081/12, LEX nr 1353675),
w ktéorym wskazano, ze obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem
tych oséb na szybsze niz przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach
czynnikow negatywnych (najczesciej szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnoéci psychofizyczne), ktore
doprowadzaja do wczedniejszej niz powszechnie utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy. W wyroku z dnia
16 stycznia 2013 r. (III AUa 1181/12, LEX nr 1286481) ten sam Sad zauwazyl natomiast, ze wylacznie takie czynnoséci
pracownicze, ktére sa wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki,
kwalifikuja prace jako wykonywang w szczegélnych warunkach. Znaczace przy tym sa: stopien uciazliwoséci owych
czynnikéw oraz wymagania wysokiej sprawnoséci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne i otoczenia.
Jesli czynnoSci te wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej pracy jest



okresem pracy uzasadniajagcym prawo do §wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujacym i jednoczes$nie determinujacym dla przyjecia czy dana praca jest praca w
szczegoblnych warunkach jest przede wszystkim to, czy pracownik przy wykonywaniu swoich czynno$ci byl narazony
na oddzialywanie szkodliwych czynnikéw na jego organizm. Praca ubezpieczonego musi by¢ zatem szkodliwa dla jego
zdrowia (zob. wyrok SN z dnia 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290, LEX nr 528599, LEX nr
494129; wyrok SN z dnia 7 lutego 2012 r., I UK 227/11, LEX nr 1157544; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 17 stycznia
2013 r., III AUa 1028/12, LEX nr 1271960; wyrok SA w Gdansku z dnia 24 stycznia 2013 r., III AUa 1098/12, LEX nr
1280036; wyrok SA w Gdansku z dnia 26 kwietnia 2013 r., III AUa 1741/12, LEX nr 1322438; wyrok SA w Lublinie z
dnia 22 maja 2013 r., IIl AUa 326/13, LEX nr 1321979; wyrok SA w Krakowie z dnia 22 maja 2013 r., IIl AUa 1756/12,
LEX nr 1327548).

W ocenie Sadu I instancji, w przedmiotowej sprawie ubezpieczony bez watpienia byl narazony przez caly okres
swojego zatrudnienia na dzialanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia i bez wzgledu na to, czy kierowal ciagnikiem
(traktorem) w transporcie wozac wapno, pasze, buraki cukrowe, czy obslugujac ciggnik podczas prac polowych. W
obu przypadkach jest to ciezka praca wymagajaca duzej koncentracji i wysitku psychofizycznego. W obu sytuacjach
ubezpieczony obslugiwal zawsze (i to nawet powyzej 8 godzin na dobe) te same rodzaje ciggnikow marki (...). W
ocenie Sadu Okregowego brak jest zatem podstaw do odréznienia pracy kierowcy ciagnika pracujacego w transporcie
i przewozacego rozne rodzaje ,towarow”, od kierowcy ciagnika pracujacego w polu. Wrecz przeciwnie biorac pod
uwage zasady doswiadczenia zyciowego mozna nawet przyjaé, ze praca kierowcy ciggnika w polu byla znacznie
bardziej wymagajaca i trudniejsza, a tym samym bardziej szkodliwa i ucigzliwa dla zdrowia, niz praca kierowcy
ciggnika w transporcie. Ubezpieczony kierujac ciagnikiem w polu zawsze mial do niego doczepiona przyczepe, ktora
stanowila sprzet specjalistyczny np. kombajn ziemniaczany, prase do slomy itd. Pracowal zatem w duzym halasie,
roznego rodzaju zapyleniu (kurzu), nie raz zapewne w okresie letnim w wysokiej temperaturze powietrza, szkodliwym,
nieprzyjemnym zapachu bedac narazonym na Srodki szkodliwe dla zdrowia, gdyz zajmowal sie tez opryskami
produktéw rolnych. Ubezpieczony pracujac na polu pokonywal znaczne nieré6wnosci terenu, ktore zasadniczo nie
wystepuja podczas jazdy na drodze publiczne;j.

Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 5 marca 2013 r. (III
AUa 1163/12, LEX nr 1293638), iz prace kierowcow ciagnikow i kombajndéw zostaly zaliczone do prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach, czyli prac o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci i
wymagajgcych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badz otoczenia. W zwigzku
z tym przyjecie, ze tylko kierowcy ciagnikéw zatrudnieni w firmach transportowych wykonywali prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wypaczaloby sens tej regulacji, bowiem
ze wzgledu na ich specyfikacje, pojazdy te wykorzystywane sa do okres§lonych dla nich czynno$ci, w tym prac polowych,
z ktorymi wigze sie takze szereg czynnoSci transportowych.

W éwietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pracami w szczegblnych warunkach nie sg wszelkie
prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie,
ktore zostaly rodzajowo wymienione w tym rozporzadzeniu.

Co do zasady Sad I instancji zgodzil sie, ze wyodrebnienie prac w wykazie A stanowigcym zalgcznik do w/
w rozporzadzenia ma charakter stanowiskowo-branzowy i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie
prawnym. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego prace wykonywane przez Rolnicze Spoéldzielnie Produkcyjne nie
mozna zaliczy¢ tylko do branzy rolniczej, mimo ze spoéldzielnie te gtéwnie Swiadczg ustugi dla rolnikéw, w tym prace
transportowe. Dlatego tez prace traktorzystéw, realizujacych ustugi transportowe w rolnictwie jak i prace polowe
nalezy zaliczy¢ do dzialu VIII pozycja 3 wykazu A w/w rozporzadzenia, ktéry to dziat istotnie obejmuje transport i
lacznoéc. Kierowcea ciagnika pracujacego na polu rowniez wykonuje swoistego rodzaju transport, czy to po zebraniu
burakéw cukrowych, czy to po zwigzaniu stomy, czy to po prostu przejezdzajac z jednego konca pola na drugi jego
koniec wykonujac np. opryski ptodéw rolnych. Traktorzysta i w tym wypadku kieruje ciggnikiem jezdzac nim po polu.



Sad podkredlil, iz faktem jest, ze Spdldzielnie Kblek Rolniczych nie naleza sensu stricto do sektora transportowego
gospodarki, to jednak nie moze uj$¢ uwadze, ze pod poz. 3 dzialu VIII tego wykazu cytowanego juz rozporzadzenia,
poza praca kierowcoéw ciagnikow, wymienione zostaly roéwniez prace kierowcéw kombajnéw lub pojazdow
gasienicowych. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja za$, ze kombajny czy pojazdy gasiennicowe nie stuza do
transportu, nie sa $rodkami transportu. Nie ulega watpliwo$ci, ze kombajny sa maszynami rolniczymi przeznaczonymi
do wykonywania prac polowych. Tym samym kombajny, podobnie jak i ciggniki (traktory), przede wszystkim sg
wykorzystywane w rolnictwie, gléwnie przy pracach polowych, nie za§ w transporcie. Podobnie pojazdy gasienicowe
s3 urzadzeniami stuzacymi do poruszania sie po terenach bagnistych, pustynnych, czy niedostepnych ze wzgledu na
nadmierng pochyloé¢ lub niestabilnosé podloza oraz - jako pojazdy poruszajace sie z nieznaczna szybko$cia - nie stuza
glownie do prac transportowych, lecz stosowane sg powszechnie w wojsku i jako maszyny do robét ziemnych. Tym
samym w ocenie Sadu Okregowego nalezy przyjac, ze ustawodawca regulujgc te materie w dziale VIII, pod pozycja
3, wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. wzial pod uwage to, ze praca w szczegélnych
warunkach jest tez praca kierowcy kombajnu i kierowcy pojazdu gasienicowego, ktore sa typowymi, klasycznymi
pracami w rolnictwie. Zdaniem Sadu Okregowego ustawodawca wziat zatem pod uwage to, ze praca kierowcy ciagnika
w polu (a wiec w rolnictwie), ktéry moze i w istocie wykonuje te same lub zblizone przedmiotowo czynnoéci co
kierowca kombajnu czy kierowca pojazdu gasiennicowego, jest tez praca w szczegélnych warunkach. Przeciwna
wykladnia wskazanych przepisow zaprzeczalaby bowiem istote pracy w szczeg6lnych warunkach zwigzana z wplywem
szkodliwych czynnik6éw na organizm pracownika.

Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczony wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy prace traktorzysty (kierowcy
ciggnika), ktdra to praca ze wzgledu na jej szczegblna specyfike, warunki w jakich byla wykonywana oraz jej uciazliwos¢
i szkodliwo$¢ dla zdrowia powinna by¢ uznana za prace w warunkach szczego6lnych. Nie nalezy odmiennie traktowac
zatrudnienia ubezpieczonego w spornym okresie powolujac sie jedynie na stanowiskowo - branzowy charakter
wyodrebnienia poszczegoblnych prac, ktéry akcentuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. i na ktoéry
powoluje sie organ rentowy.

Sad Okregowy zwazyl, ze kierowcy ciagnikow musza zdoby¢ szczegblne uprawnienia do kierowania tymi pojazdami
nie tylko z uwagi na ich wieksze gabaryty, ale i specyficzng obstuge (np. ze wzgledu na dodatkowe oprzyrzadowanie czy
konieczno$¢ wykonania specjalistycznych prac) oraz warunki, w jakich te pojazdy sa prowadzone (zwiekszony halas,
nadmierne drgania, nieutwardzone podloze, po ktérym sie poruszaja i zwigzane z tym np. zapylenie). To wlasnie te
specyficzne warunki pracy panujace przy kierowaniu tymi pojazdami zdecydowaly, zdaniem w Sadu Okregowego, ze
prace kierowcow ciggnikow zostaly zaliczone do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach, czyli prac o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci i wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne badz otoczenia. W zwiazku z tym przyjecie, ze tylko kierowcy ciagnikow
czy kombajnow zatrudnieni w przedsiebiorstwach transportowych wykonywali prace w warunkach szczegblnych w
rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wypaczaloby sens tej regulacji, bowiem ze wzgledu na
ich specyfikacje, pojazdy te wykorzystywane sa do okre§lonych dla nich czynno$ci (w tym prac polowych), z ktérymi
wiaze sie takze szereg czynnosci transportowych. Z uwagi na przytoczone argumenty przeciwnej wykladni tej regulacji
Sad Okregowy nie mog} zaakceptowac.

Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy, ubezpieczony wykonywal rézne prace polowe takie jak:
orka, opryski, a przez caly rok transportowal robwniez wapno, buraki cukrowe, pasze. Niewatpliwie zatem odwolujacy
byl narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki, a $wiadczenie pracy w takich warunkach przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu. Dlatego wykonywanie takiej pracy gwarantuje mozliwos¢ skorzystania
z wczesniejszej emerytury. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob gwarantujacy zachowanie
celu uzasadniajacego to odstepstwo. Skoro zatem prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest Scisle zwigzane z szybsza utrata
zdolnosci do zarobkowania w uwagi na szczegblne warunki lub szczeg6lny charakter pracy, to decydujace znaczenie w



przedmiotowej sprawie winny mieé narazajace na szkodliwe dla zdrowia warunki pracy ubezpieczonego, nie za$ dzial
gospodarki, do ktérego nalezal wéwczas jego pracodawca.

Sad I instancji przytoczyl takze poglad zaprezentowany w wyroku z dnia 26 marca 2014 r. (I UK 368/13, LEX
nr 1458633), wyrazajacy dominujgce stanowisko Sadu Najwyzszego, ze w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci, czy
ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznoSci od branzy, w ktérej jest wykonywana,
brak jest podstaw do zanegowania $wiadczenia jej w warunkach szczego6lnych tylko dlatego, ze w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) zostala przyporzadkowana do
innego dzialu przemystu. Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowiazkéw stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy narazony byl na dzialanie tych samych czynnikéw, na ktoére narazeni byli pracownicy innego dzialu przemystu,
w ramach ktorego to dzialu takie same prace zaliczane sa do pracy w szczegélnych warunkach, to zr6znicowanie
tych stanowisk pracy musialoby by¢ uznane za naruszajace zasade rownoSci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia
spolecznego pracownikéw wykonujacych taka sama prace. Nie mozna bezwzglednie zadekretowac, ze pracownik
zatrudniony w innej branzy nigdy nie wykonywal pracy w szkodliwych warunkach, czyli w takich samych, jakie
mial pracownik zatrudniony w szczeg6lnych warunkach na stanowisku okreslonym dla danej branzy przemystu w
rozporzadzeniu.

Dla rozwazanej kwestii znaczacy jest zdaniem Sadu Najwyzszego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2004
r. (P 17/03, OTK-A 2004 r. Nr 6, poz. 57), zgodnie z ktérym: prace w szczegélnych warunkach zalicza sie rowniez
pracownikom zatrudnionym u prywatnych pracodawcow. Oznacza to, ze nie bylo swoistego monopolu na prace w
szczegbOlnych warunkach tylko w uspolecznianych zakladach pracy. Kwalifikacji stanowiska pracy w szczegolnych
warunkach nie mogly warunkowac wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisé6w dotychczasowych. Orzeczenie
to potwierdza zdaniem Sadu Najwyzszego: konieczno§é rownego traktowania ubezpieczonych, bez ograniczania
uprawnien w drodze regulacji nizszej rangi, w tym przypadku wykazu do rozporzadzenia, kt6ry nie moze by¢ sprzeczny
z ustawa. Odestanie w art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do przepiséw dotychczasowych, czyli
do rozporzadzenia, oznacza, ze znaczenie prawne ma tylko regulacja dotyczaca rodzajéw prac i stanowisk oraz
warunkow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub charakterze (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 13 lutego
2002 1., III ZP 30/01, OSNP 2002 r. N 10, poz. 243), a zatem nie dzialy branzowe gospodarki, jesli zalozyé, ze tego
dotyczy egzemplifikacja. Innymi slowy okreSlone stanowisko orzecznictwa o znaczeniu wyodrebnienia stanowiskowo-
branzowego w wykazach dla kwalifikacji pracy w szczegélnych warunkach ma swoje racje, jednak nie mozna
jednoczeénie pomijac, iz to rzeczywista praca w szczeg6lnych warunkach uzasadnia prawo do wezeéniejszej emerytury.

Reasumujac Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz w niniejszej sprawie przestanka odno$nie okreséw ubezpieczenia
A. S. (1) w wymiarze co najmniej 25 lat zostala spelniona poprzez doliczenie jako uzupekiajaco okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu przez niego 16-tego roku zycia. Ponadto ubezpieczony wykazal prace
w szczegblnych warunkach w wymiarze przekraczajacym 15 lat (w istocie 17 lat, miesiac i 14 dni — por. karta przebiegu
zatrudnienia dot. Spéldzielni Kolek Rolniczych w G. — D. Zakladzie (...) - k. 65 akt ZUS I). Ubezpieczony spelnil zatem
warunki przyznania mu §wiadczenia w oparciu o art. 184 ust. 11 2 wzw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Stad tez Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. , w punkcie I sentencji wyroku, zmienil zaskarzong decyzje
i przyznal ubezpieczonemu A. S. (1) prawo do emerytury, poczynajac od dnia (...)., tj. od dnia ukonhczenia wieku
emerytalnego w my$l art. 129 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy, w punkcie II sentencji wyroku, nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust. 1a cyt. ustawy), bowiem ubezpieczony w toku
postepowania przed organem rentowym nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach,
a dopiero przed Sadem wykazal §wiadczenie pracy w szczegélnych warunkach na podstawie swoich zeznan i zeznan
Swiadkow oraz wykazal zeznaniami §wiadkéw okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow jako okres uzupelniajacy
celem uwodnienia 25 stazu ubezpieczeniowego.



Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac pkt I orzeczenia i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz w zwiazku z § 2 ust. 1 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze poprzez przyjecie,
ze wnioskodawca legitymuje sie ponad 15-letnim okresem wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, a tym samym spelnia wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych;

- naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu
dowodowego prowadzacy do blednych ustalen oraz niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calosci.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniodsl, ze stanowisko kierowca ciggnika i kombajnista ustawodawca wymienit
w dziale VIII zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. - w transporcie i lacznos$é, a nie w
dziale X - w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym. Nie mozna tym samym przyjmowac, ze ustawodawca - tworzac
wykaz prac na poszczegdlnych stanowiskach wedlug okreslonych branz - zdal sie na przypadek lub pozostawil kwestie
zaliczenia pracy na okreSlonym stanowisku do dowolnej oceny organu rentowego czy Sadu. Przeczyloby to zalozeniu
racjonalno$ci ustawodawcy. Nie mozna zatem - w ocenie organu rentowego - przyjaé, ze praca kierowcy ciggnika i
kombajnisty wykonywana w zakladach pracy spoza resortéw transportu lub lacznosci (np. w rolnictwie lub chemii)
byla praca w szczego6lnych warunkach uprawniajaca do wczeéniejszej emerytury. Brak konkretnego stanowiska w
wykazie zawartym w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. - w kontekécie caloksztattu
ustalen poczynionych w postepowaniu dowodowym (tu: pracy w rolnictwie a nie w transporcie lub lacznosci) - moze
stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013
r.. sygn. akt IIT AUa 1984/13). Potwierdzenie swego stanowiska organ rentowy znajduje roéwniez w wyroku Sadu
Najwyzszego z. dnia 1 czerwca 2010 r. (sygn. akt IT UK 21/10), w ktérym stwierdzono, ze specyfika poszczeg6lnych
galezi przemystu determinuje charakter $wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich
ucigzliwo$¢ i szkodliwoéc dla zdrowia. W analogicznej sprawie Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia
13 grudnia 2012 1. (sygn. akt IIl AUa 731/12) - utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013
r. (sygn. akt I UK 172/13) - wskazal, ze nie zaliczyl do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach prac polowych,
przy ktérych byt zatrudniony wnioskodawca jako obstugujacy ciagniki i spycharko-tadowarki. Dodatkowo Sad w tymze
wyroku wskazal, ze o ile mozna zaliczy¢ prace transportowe kierowcy ciggnika do prac w transporcie objetym dziatem
VIII poz. 3 wykazu A mimo, ze pracowal on w spoldzielni rolniczej, a nie w przedsiebiorstwie transportowym, to nie
ma zadnych podstaw do potraktowania prac polowych jako prac w transporcie (a tym samym zaliczenia ich do prac
w szczeg6lnych warunkach).

Z uwagi wiec na fakt, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby ubezpieczony stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy ciagnika i kombajnisty w transporcie lub lacznoéci, do
jego obowiazkow nalezaly glownie prace polowe (bronowanie, orka. opryski, kultywacja, zniwa), natomiast w okresie
zimowym prace transportowe (wozenie wapna, zwiru, burakéow), zdaniem pozwanego brak podstaw do uznania, iz
A. S. (1) w spornym okresie wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach. Tym samym wnioskodawca nie wykazal co
najmniej 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych zmiana lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku. Nie zachodza réwniez okoliczno$ci uzasadniajace uchylenie wyroku z urzedu.



Ubezpieczony A. S. (1) wniost odwolanie od decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury na podstawie art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Wskazany przepis
wraz z art. 32 ustawy emerytalnej wraz z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze /dalej:
srozporzadzenia”/, okre$laja dla mezczyzn nastepujace przestanki prawa do wezesniejszej emerytury: ukonczony 60
rok zycia, 25 letni ogblny staz ubezpieczeniowy, 15 letni okres pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze przed 1 stycznia 1999 r., nieprzystapienie do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Na etapie postepowania apelacyjnego istota sporu w dalszym ciagu sprowadzala sie wylgcznie do oceny, czy
ubezpieczony legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.
Pozwany nie kwestionowal natomiast ustalen faktycznych i prawnych Sadu I instancji, iz A. S. (1) na dzief 1.01.1999r.
legitymowal sie wymaganym 25 letnim og6lnym stazem ubezpieczeniowym (art. 277 ust 1 pkt 2 w zwiazku z art. 184
ust 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i
wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art.
233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie ustalonych faktéw. W konsekwencji Sad odwolawczy, oceniajgc jako
prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym
jest ich szczeg6lowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Nieskuteczny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, skoro skarzacy uzasadnia go wylacznie wadliwg subsumpcja
prawa materialnego. Aby skutecznie zarzuci¢ przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw czyli naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskaza¢, jaki konkretnie dow6d majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
sad uznatl za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy
tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN z 18 stycznia 2002 r. sygn. I
CKN 132/01, Lex nr 53144). Apelacja tak skonstruowanych zarzutéw nie przedstawia. Czym innym natomiast jest
ocena prawna dokonanych ustalenn w ramach dochodzonych roszczen. Prawidlowo$¢ takiej oceny prawnej podlega
kontroli w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Do stazu pracy w szczegblnych warunkach Sad Okregowy zaliczyl ubezpieczonemu sporny okres zatrudnienia w
Spéldzielni (...) od dnia 15.02.1974r. do dnia 31.03.1991r. ( 17 lat, 1 miesiac i 16 dni), ustalajac, iz stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal wéwczas prace kierowcy ciggnika, ujeta w Wykazie A Dzial VIII Prace: ,W
transporcie i tacznosci”, poz. 3: ,,Prace kierowcow ciggnikow, kombajnow lub pojazdéw gasienicowych” zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, Zze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod
wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie
wlasciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktérego kontrola poprzedzaé musi ocene materialno-prawng.
Jezeli bowiem sad I instancji blednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej
interpretacji stosowanych przepis6w prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi stlowy,
subsumcja nieodpowiadajacych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa
materialnego, a pamietaé nalezy, ze kontroli w tym zakresie sad odwolawczy dokonuje z urzedu /por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Biul. SN 2008/1/13, Wsp6lnota 2008/7/44,
Prok. i Pr.-wkl. 2009/6/60/.

W wywiedzionej apelacji skarzacy sformulowal zarzut naruszenia prawa materialnego, w ktbérego uzasadnieniu
rowniez nie kwestionowat ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego. Wobec bezspornosci stanu faktycznego
Sad Apelacyjny prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat za wlasne, co oznacza, iz



zbednym jest ich szczegotowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przechodzac do oceny prawnej wskazaé nalezy, iz wyrok Sadu I instancji nie narusza przepiséw prawa materialnego.
W rozpoznawanej sprawie skarzacy zarzucil bledna wykladnie i zastosowanie przepisu wykaz A, dzial VIII prace: ,W
transporcie i laczno$ci”, poz. 3: ,,Prace kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych” - zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., poprzez przyjecie, iz ma on zastosowanie do ubezpieczonego,
ktory byt zatrudniony w rolnictwie.

Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie podziela w calej rozciagloSci i przyjmuje za wlasne stanowisko wyrazone przez
Sad Apelacyjny w Gdansku — IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w wyroku z dnia 23 stycznia 2015r.,
sygn. akt IIT AUa 940/14, (niepubl.), iz obnizenie wieku emerytalnego niektéorym grupom zawodowym uzasadnia
sie narazeniem tych os6b na szybsze niz przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystgpienia w
ich zawodach czynnikow negatywnych (szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawno$c¢ psychofizyczna), ktore
doprowadzaja do weze$niejszej niz powszechnie utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy. Prawo do emerytury
w wieku nizszym wynika wiec ze szczegblnych wlasciwo$ci wykonywanej pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze wyodrebnienie prac w wykazie A stanowigcym zalacznik
do ww. rozporzadzenia ma charakter stanowiskowo-branzowy i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w akcie
prawnym. Jednocze$nie jednak, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ktére Sad Apelacyjny w pelni akceptuje i podziela,
iz ,co do zasady przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej
kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach, ale nie zawsze wynika ono z funkcjonowania zaktadu pracy w
okre§lonym resorcie. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze zaklad pracy podlegly okre§lonemu ministrowi wykonuje takze
zadania calkowicie odpowiadajace innemu dziatowi gospodarki, lezacemu w sferze zainteresowania innego ministra”
— wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r. sygn. I UK 337/13 (Lex nr 1458817). W uzasadnieniu tego
wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil, iz ,nietrafne jest stanowisko, zgodnie z ktérym przy ocenie charakteru stanowiska
pracy w ramach zakladu pracy kwalifikujacego sie do okre$lonej galezi przemystu, nalezy Scisle postugiwaé sie
stanowiskami wymienionymi w konkretnych dzialach zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. Stwierdzil, ze praca kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony
Swiadczona w ramach przedsiebiorstwa hutniczego nie r6zni sie pod wzgledem jej ucigzliwoéci i szkodliwosci dla
zdrowia od pracy tego samego kierowcy zatrudnionego w przedsiebiorstwie o profilu stricte transportowym. Brak
jest zatem uzasadnionych podstaw, by odmawiaé¢ uznania jej za prace w warunkach szczeg6lnych, z powolaniem sie
tylko i wylacznie na stanowiskowo-branzowy charakter wyodrebnienia prac w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Tego rodzaju wykladnia przepiséw § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie moze zyskaé aprobaty jako sprzeczna z celem przepisow dotyczacych uprawnienia do obnizenia
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegoélnych, ktorym niewatpliwie jest przyznanie
okreslonych przywilejow pracownikom, ktorzy przez okre$lony w ustawie czas pracowali na stanowiskach szczegdlnie
ucigzliwych dla zdrowia.

Podobne stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca 2014r. sygn.. II UK 368/13
(niepubl.) wskazujac, iz ,odeslanie w art. 32 ust 4 rozporzadzenia, oznacza, ze znaczenie prawne ma tylko regulacja
dotyczaca rodzajow prac i stanowisk oraz warunkéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub charakterze,
a zatem nie dzialy branzowe gospodarki, jesli zalozy¢ ze tego dotyczy egzemplifikacja. Innym slowy okreslone
stanowisko orzecznictwa o znaczeniu wyodrebnienia stanowiskowo-branzowego w wykazach dla kwalifikacji pracy
w szczegbdlnych warunkach ma swoje racje, jednak nie mozna jednocze$nie pomijaé, iz to rzeczywista praca w
szczegblnych warunkach uzasadnia prawo do wcze$niejszej emerytury. Podobny kierunek wykladni przyjeto w
ostatnim wyroku Sadu Najwyzszego z 06 lutego 2014r. w sprawie o sygn. I UK 314/13, w ktorej ubezpieczony byl
zatrudniony jako tokarz i szlifierz w zakladach radiowych, a spér dotyczyl rowniez pracy z wykazu A dzial IIT do
rozporzadzenia czyli w hutnictwie i przemysle maszynowym. Sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania



ze wzgledu na brak ustalen, czy ubezpieczony pracujac w innym dziale przemyshu, w ramach swoich obowiazkow
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byl na dzialanie tych samych szkodliwych czynnikéw, na ktore
narazeni byli pracownicy przemystu metalowego i hutniczego. Zasadnie zauwazano pomiedzy innymi, ze ,Jezeli
ucigzliwo$c i szkodliwo$¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika z wlasnej jej branzowej specyfiki, to nalezy odmoéwic
tego szczegoblnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale przemyshu”.

Charakter pracy kierowcy ciagnika wykonujacego wylacznie transport oraz kierowcy ciggnika wykonujacego w
pewnych okresach wylacznie transport, w innych za$ przemiennie transport i prace polowe nie rézni sie — polega
bowiem na kierowaniu okre§lonym pojazdem mechanicznym. Co wiecej praca polowa moze by¢ bardziej uciazliwa,
gdyz moze by¢ wykonywana w znacznie ciezszych warunkach niz praca kierowcy wykonujacego transport (np. na
pochylo umiejscowionych polach i lgkach, na blotnistych terenach, przy uzyciu maszyn wytwarzajacych duzy halas).
Przy tej konstatacji, majac na wzgledzie przedstawione wyzej stanowisko orzecznicze w przedmiocie znaczenia
wyodrebnienia stanowiskowo-branzowego dla oceny charakteru pracy jako pracy warunkach szczegélnych, nie ma
znaczenia, ze prace kierowcdw ciagnikoéw ujete zostaly w dziale VIII rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku — ,W transporcie”.

Z tego tez wzgledu Sad odwolawczy nie podziela stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 3 grudnia z 2013r. sygn. I UK 172/13 (Lex nr 1467146), w ktérym Sad ten zaprezentowal stanowisko, iz wykonywanie
przez kierowce ciggnika prac innych niz transportowe — np. polowych wyklucza zaliczenie takiego zatrudnienia do
stazu pracy w warunkach szczego6lnych, gdyz nie sa to prace wymienione w wykazie A dzial VIII zalacznika do
rozporzadzenia. Podkreslié przy tym nalezy, iz w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy nie mial watpliwosci,
iz praca kierowcy ciagnika, takze wykonujacego prace polowe, jest praca w szczegblnym charakterze wymieniong w
wykazie A dziat VIII poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia (np. ostatnio wyrok SN z 22 pazdziernika 2013r. III UK
144/12 Lex nr 1455745). Sad Odwolawczy podziela takze stanowisko wyrazone w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 5 lutego 2013 r. III AUa 910/12 (LEX nr 1282799) i z dnia 5 marca 2013 r. IIT AUa 1163/12, zgodnie z kt6érymi
przyjecie, ze tylko kierowcy ciagnikow, kombajnéw i pojazdow gasienicowych zatrudnieni w firmach transportowych
wykonywali prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 32 ust. 2 u.e.r.f.u.s., wypaczaloby sens tej regulacji,
gdyz te specyficzne pojazdy wykorzystywane sg przede wszystkim do okre§lonego rodzaju prac polowych, wojskowych,
ziemnych, a nie jako Srodek transportu.

Praca ,traktorzysty” byla wymieniona jako praca w warunkach szczegblnych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1956r. w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia (DZ.U. z 1956r. poz.
39) —wdziale XVII ,rolnictwo”, w brzmieniu obowigzujacym od o1 lipca 1956 r do 31 grudnia 1979r. W rozporzadzeniu
Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w dziale X ,W rolnictwie i przemys$le rolno-spozywczym” traktorzysty nie
wymieniono. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyporzadkowanie pracy kierowcy ciaggnika (traktorzysty) do dzialu VIII
Stransport” zalacznika do rozporzadzenia, bylo wynikiem wylacznie tego, iz ciagnik, podobnie jak autobus, samochod
ciezarowy, pojazd gasienicowy, jest pojazdem silnikowym, ktérego definicje zawierala ustawa z 1 lutego 1983r. —
prawo o ruchu drogowym (Dz.U.1983.6.35 - obowigzujaca od 11.02.1983r. do 30.06.1999r.), a warunki uzyskiwania
uprawnien do kierowania nim okreslal Minister Komunikacji (vide rozporzadzenie Ministra Komunikacji i Spraw
Wewnetrznych z 13.10.1983r. w sprawie kierowcow pojazdow silnikowych - Dz.U.1990.73.438). Przyjmujac przeciwna
argumentacje pozwanego nalezaloby, wykluczy¢ jako prace w warunkach szczego6lnych np. prace kierowcy samochodu
ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony przewozacego wylacznie pieczywo, z uwagi na niewymienienie
pracy takiego kierowcy w dziale X ,,W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczy”.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz prawodawca w tej samej pozycji dzialu VIII obok prac kierowcoédw ciagnikow wymienit
prace kierowcdéw kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych. Oczywistym jest za$, ze urzadzenie jakim jest kombajn
jest maszyna rolnicza wykonujgca prace polowe. Zestawienie tych trzech rodzajow prac (kierowca ciagnika, kombajnu
i pojazdu gasiennicowego) lacznie pod poz. 3 dzialu VIII — w transporcie spowodowane bylo uznaniem tych prac
za prace w warunkach szczeg6lnych wlasnie ze wzgledu na samo kierowanie tymi pojazdami, a nie ze wzgledu na
wykonywanie takiej pracy wylacznie ,w transporcie” — rozumianym jako ,,w ruchu publicznym”.



Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy dokonat prawidlowo
kwalifikacji spornego okresu zatrudnienia przez pryzmat prac wymienionych w wykazie A stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, uznajac iz prace te wykonywane byly stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy (§ 2 ust 1 rozporzadzenia).

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia a nastepnie rowniez trafnej ich oceny prawnej, ktoérej nie wzruszajg zrzuty apelacji.
Zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzek} jak
w punkcie I sentencji.

W punkcie IT wyroku, zgodnie z § 2 ust. 1 w zw. z § 12 ust. 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U nr 163, poz.1348), przy uwzglednieniu
tresci art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1 i 3 k.p.c., Sad Apelacyjny, uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika, orzek} o
kosztach postepowania w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz A. S. (1)
kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za druga instancje.



