Sygn. akt ITI AUa 1949/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSO del. Alicja Romanowska
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Gdansku
sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji J. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 sierpnia 2014
r., sygn. akt VI U 470/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje ubezpieczonemu J. G. prawo do emerytury od dnia 2 lutego 2014 roku;
2. nie stwierdza odpowiedzialno$ci pozwanego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji;

3. zasadza od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 210 (dwieScie dziesie¢ 00/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za obie instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1949/14
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 27 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil J. G. prawa do emerytury

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiod} ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do zadanego
Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Analizujac trafno$é decyzji pozwanego, Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, w ramach ktérego dopuscit
dowod z dokumentow zgromadzonych w aktach, nadestanej dokumentacji pracowniczej oraz zeznan §wiadkéw: T. L.,
J. P, T.S.iR. W.iwyjaénien ubezpieczonego.

Na skutek przeprowadzonego postepowania Sad ustalil, ze w okresie od 26 lipca 1974 r. do 31 stycznia 1981 r.
ubezpieczony byl zatrudniony w Zakladach (...), Sklejek i Zapalek w K. Oddzial w B. na caly etat, w tym od 1
kwietnia 1977 r. az do konca zatrudnienia pracowal stale przy remontach kotléw energetycznych parowych i wodnych,
jako §lusarz remontowo - montazowy. W okresie zatrudnienia ubezpieczony nie korzystal z urlopéw bezplatnych,
ani dluzszych zwolnien lekarskich. Z uwagi na prace w warunkach szkodliwych ubezpieczony otrzymywal zupy
regeneracyjne i mleko.

Nastepnie w okresie od 2 lutego 1981 r. do 30 listopada 1983 r. ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy
w Gminnej Spoéldzielni (...) w S., gdzie rowniez stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jako kotlarz, wykonywat prace
remontowe kotléw parowych i wodnych. Z uwagi na szkodliwe warunki pracy ubezpieczonemu wyplacano dodatek za
prace w warunkach szkodliwych i wydawano posilki regeneracyjne oraz mleko. Ubezpieczony nie korzystal z urlopéw
bezplatnych, nie mial réwniez dluzszych przerw w pracy spowodowanych choroba.

W okresie od 1 grudnia 1983 r. do 5 kwietnia 1992 r. ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w
Spoldzielni Pracy (...) w B.. Ubezpieczony wykonywal stale taka sama prace, jak w wymienionych wyzej zakladach.
Ubezpieczony byt czlonkiem spoéldzielni, w ktérej pracowal na podstawie spéldzielczej umowy o prace.

Poczynione, w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalenia, doprowadzity Sad do konkluzji, ze
we wskazanych wyzej okresach ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w warunkach
szczegblnych okre$lona w wykazie A dziale XIV, poz. 2 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, ktore uprawnia do przejécia do emerytury w wieku nizszym niz ogoblnie przyjety.

Pomimo tak poczynionych ustalen, Sad, na mocy art. 477'%§1 k.p.c., oddalit odwolanie ubezpieczonego przyjmujac,
ze fakt bycia czlonkiem Spoéldzielni Pracy (...) i Swiadczenie pracy na podstawie spotdzielezej umowy o prace (co
potwierdza wystawione ubezpieczonemu Swiadectwo pracy z dnia 3 kwietnia 1992 r. - k. 13 akt ZUS) nie pozwala na
zastosowanie wobec

wnioskodawcy przepisbw powolanego rozporzadzenia. Jak wynika bowiem z tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r. (I PKN 677/98) czlonka spéldzielni moze wigzac ze spotdzielnia jedynie spoldzielczy
stosunek pracy, tymczasem przytoczone wyzej rozporzadzenie dotyczy pracownikow, czyli oséb pozostajacych w
stosunku pracy wynikajacym z art. 22 k.p. Zatrudnienie wynikajace ze stosunku czlonkostwa nie odpowiada
warunkom opisanym w przytoczonym artykule, bowiem z jego istoty wynikaja prawa i obowigzki niewystepujace w
stosunku pracy, a wynikajgce z prawa spoéldzielczego, np. prawo uczestnictwa w walnym zgromadzeniu, praco do
udzialu nadwyzce bilansowej ( ... ), bez znaczenia przy tym pozostaje okoliczno$¢, czy czlonek spdldzielni z uprawnien
tych korzysta, czy tez nie.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze w stanie faktycznym
sprawy odwolujacego nie wystepuja przestanki przyznania wczeSniejszej emerytury na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS,

2. naruszenie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze poprzez uznanie, iz



zatrudnienia J. G. w Spoéldzielni Pracy (...) N. i Montaz K. od 1 grudnia 1983 r. do 5 kwietnia 1992 r. nie jest praca w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy, wzglednie o jego zmiane i uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za 11 Il instancje
wedlug norm przepisany.

Swoje stanowisko ubezpieczony szczegdtowo uzasadnil powolujac stosowne argumenty na jego poparcie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i przyznaniem wnioskodawcy prawa do emerytury, poczawszy od
2 lutego 2014 .

Przystepujac do analizy prawidlowosci zaskarzonego przez wnioskodawce orzeczenia Sadu I instancji podkresli¢ w
pierwszej kolejnoéci nalezy, iz Sad na skutek przeprowadzonego postepowania dowodowego w sposob jednoznaczny
ustalil, ze J. G. przez caly sporny okres, tj. od 1 kwietnia 1977 r. do 31 stycznia 1981 r., bedac zatrudnionym w
Zaktadach (...), sklejek i Zapalek w K. Oddzial w B. na stanowisku §lusarza remontowo-montazowego, od 2 lutego
1981 r. do 30 listopada 1983 r., bedac zatrudnionym w Gminnej Spé6ldzielni (...) w S. na stanowisku kotlarza oraz od
1 grudnia 1983 r. do 5 kwietnia 1992 r. bedac zatrudnionym w Spoéldzielni Pracy (...) w B. na stanowisku kotlarza,
wykonywal prace w warunkach szczegoélnych, o ktérej mowa w dziale A, wykazie XIV, pod poz. 2 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz.43). Przedmiotowe ustalenie
Sad Apelacyjny w calej rozciggloSci podziela i przyjmuje za wlasne. Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil, ze nie
jest mozliwym przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury w wieku obnizonym, albowiem jego zatrudnienie w
Spéldzielni Pracy (...), ktérej dodatkowo byl czlonkiem, mialo charakter spoldzielczej umowy o prace, co nie pozwala
na zastosowanie wobec niego przepisow powolanego rozporzadzenia. Takie stanowisko Sgdu Okregowego nie jest
prawidlowe.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U.z 2013 1., poz. 1440) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do emerytury po osiaggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32 ustawy jezeli m.in. w dniu wejScia w Zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres sktadkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 27
ustawy (25 lat dla mezczyzn). Odnoszac sie do samego warunku odpowiednio dlugiego okresu pracy w warunkach
szczegblnych nalezy przypomnieé, ze zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43) winien on wynosi¢, co najmniej 15 lat a sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie
A stanowigcym zalacznik do przedmiotowego rozporzadzenia. Poza tym praca ta musi by¢ wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze praca w szczegélnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzeénia 2007 r., [I UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzeénia
2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z
dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr
528152). Jednoczeénie, z uwagi na sformulowania uzyte w art. 32 ust. 1: ,ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym (...)”, czy tez w rozporzadzeniu w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze np. w § 1 ust. 1 ,rozporzadzenie stosuje



sie do pracownikow wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienione w
§ 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia” jasno wynika, ze przewidziana
swoista ulga w postaci mozliwoéci przejécia na emeryture w wieku obnizonym w zwigzku z praca w szczegélnych
warunkach przystuguje tylko i wylacznie pracownikom, tj. osobom definiowanym zgodnie z art. 2 kodeksu pracy, jako
osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace.

Sad Okregowy dokonujac ustalen faktycznych w sposéb prawidlowy - na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w tym akt osobowych ubezpieczonego -uznal, ze wnioskodawca w okresie od 1 grudnia 1983 r.
do 5 kwietnia 1992 r. byl zwiazany ze Spoéldzielnia Pracy (...) w B. spdldzielcza umowa o prace, przy czym podkreslil, ze
J. G.byljednoczeénie czlonkiem tejze Spbdldzielni, co uniemozliwia zaliczenie mu — zgodnie z wnioskiem — wskazanego
okresu do stazu tzw. ,,szczegblnego”.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy - co zaakcentowal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 19
kwietnia 2012 r. (IIT AUa 188/12, LEX nr 1163533) - ze Spo6ldzielnie Pracy zatrudnialy i zatrudniaja pracownikéw, w
oparciu o spéldzielcza umowe o prace. Obowiazek taki wynika wprost z treSci art. 182 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r.
Prawo spoldzielcze (tekst jedn. Dz. U.z 2003 r., nr 188, poz.1848). Zgodnie z brzmieniem § 1 tego przepisu Spotdzielnia
i czlonek spdldzielni maja obowiazek pozostawania ze soba w stosunku pracy. Poza wyjatkami przewidzianymi w
przepisach ustawy odmowa nawigzania stosunku pracy lub pozostawania w takim stosunku stanowi naruszenie
istotnych praw i obowiazkéw wynikajacych ze stosunku czlonkostwa. Natomiast zgodnie z § 2 cytowanego przepisu,
czlonek ma prawo do zatrudnienia stosownie do swoich kwalifikacji zawodowych i osobistych oraz aktualnych
mozliwos$ci gospodarczych spoéldzielni. § 3 stanowi natomiast, ze stosunek pracy pomiedzy spéldzielnig a jej czlonkiem
nawiazuje sie przez spo6ldzielcza umowe o prace.

Podkresli¢ rowniez trzeba, ze zgodnie z treScig art. 2 kodeksu pracy, pracownikiem jest osoba zatrudniona
na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace. Oznacza to,
ze pracownikami w znaczeniu kodeksowym sa czlonkowie spéldzielni pracy zatrudnieni w nich na podstawie
spoldzielczej umowy o prace. Prawo spoldzielcze nie nazywa ich wprawdzie pracownikami, jednakze osoby te
majg status pracowniczy w rozumieniu kodeksu pracy, zgodnie z postanowieniem powolanego wyzej art. 2 k.p.
Jednocze$nie - co znamienne - czlonkowie innych spéldzielni, niz spoldzielnie pracy (m.in. rolniczych spdéldzielni
produkcyjnych, co podkreslal pozwany w uzasadnieniu apelacji) nie sa pracownikami w rozumieniu art. 2, jeéli nie s
w nich zatrudnieni na podstawie uméw o prace.

Przekladajac zaprezentowane rozwazania prawne na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze bezsprzecznie
okres zatrudnienia J. G. na stanowisku kotlarza w Spoéldzielni Pracy (...) w B. od 1 grudnia 1983 r. do 5 kwietnia
1992 r. w ramach spoéldzielczej umowy o prace, jest okresem tzw. ,szczegbélnym”, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1w
zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz §
1 ust. 1 § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Wobec powyzszego, przy
jednoczesnym ustaleniu, ze w pozostalych okresach zatrudnienia, tj. od 1 kwietnia 1977 r. do 31 stycznia 1981 r.,
( Zaklady (...), sklejek i Zapalek w K. Oddzial w B.) oraz od 2 lutego 1981 r. do 30 listopada 1983 r. ( Gminna
Spoéldzielnia (...) w S.) wnioskodawca réwniez wykonywal zatrudnienie w warunkach szczegblnych, uznaé nalezato,
ze ubezpieczony spelnil kumulatywnie wszystkie warunki niezbedne do przyznania mu prawa do emerytury w
wieku obnizonym, w tym warunek legitymowania sie okresem 15 lat zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, w
konsekwencji czego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzona decyzje pozwanego oraz wyrok Sadu I instancji i przyznat J.
G. prawo do zadanego Swiadczenia, poczawszy od(...)., tj. od daty ukonczenia przez ubezpieczonego 60 lat (art.100
ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), o czym orzekl, jak w pkt 1 sentencji.

Jednoczes$nie Sad odwolawczy orzeklt w pkt 2 sentencji, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



Zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w razie
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyja$nienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej

do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.
Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Przez wyjaénienie ,,ostatniej
niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumie¢ wyjaénienie ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia samego istnienia
prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej
wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczego6lnosci, gdy
ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki $wiadczenia oznacza, ze opOZnienie w spelieniu $§wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé, cho¢by nie mozna bylo mu zarzucic
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., sygn. akt
I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308). Wydanie jednak blednej decyzji w sytuacji, gdy organ rentowy nie
dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym pozwalajacym na ustalenie prawa wnioskodawcy do zadanego
$wiadczenia, nie skutkuje obcigzeniem organu odpowiedzialnoS$cig z tego tytulu. Skoro zatem w niniejszej sprawie
do ustalenia prawa J. G. do emerytury doszlo dopiero na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania sagdowego, w szczegdlnosci na podstawie akt osobowych, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do
stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyz;ji.

W pkt 3 wyroku Sad Apelacyjny zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) oraz § 2 ust. 1 w zw. z § 12 ust.1 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U 2013, poz.
490), przy uwzglednieniu tresci art. 108 § L k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. orzek! o kosztach postepowania w ten sposob, ze
zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 210 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw procesu za obie instancje.



