Sygn. akt ITT AUa 2031/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 sierpnia 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Malgorzata Gerszewska
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2015 r. w Gdansku
sprawy M. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji M. Z. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 wrzesnia 2014 r.,
sygn. akt VI U 3145/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznaje M. Z. (1) prawo do emerytury od
dnia (...) roku, nie stwierdzajac odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji;

II. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz ubezpieczonego M. Z. (1) kwote
150,00 (sto piecdziesigt 00/100) ztotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za II instancje.

Sygn. akt IIT AUa 2031/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 wrzeénia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu M. Z. (1) prawa do wcze$niejszej emerytury. Organ rentowy powolal sie na przepisy art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, iz ubezpieczony nie spelnia wymogéw okre$lonych w/w



przepisach, poniewaz nie udokumentowal wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach oraz nie
przedstawil Swiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach, ktére odpowiadaloby wymogom formalnym
okre§lonym przez przepisy prawa. Organ podal, ze nie zaliczyt ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegélnych
warunkach okresu od 1.09.1970 r. do 22.04.1974r. i 0od 3.05.1976 r. do 31.08.1977 r. z uwagi

na fakt, iz $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach nie spelnia wymogéw formalnych, nadto,
ubezpieczony w okresie od 1.09.1970 r.

do 17.02.1973 r. odbywal nauke zawodu, za$ prace jako piekarz podjal dopiero

od 18.02.1973 .

Ubezpieczony M. Z. (1) zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji i wniodsl o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do
wezedniejszej emerytury. Wskazal,

ze spelnia wszystkie przewidziane prawem przestanki uprawniajace do przyznania wnioskowanego $wiadczenia. Na
okoliczno$é pracy w szczegdlnych warunkach ubezpieczony wniést o przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych
przez niego Swiadkow.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wni6st o oddalenie odwolania i podtrzymal stanowisko zawarte w
skarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2014 r. oddalit
odwolanie (sygn. akt VI U 3145/13).

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych
i rozwazan prawnych.

Ubezpieczony M. Z. (1), urodzony dnia (...), w dniu 28.08.2013 r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do wcze$niejszej
emerytury. Organ rentowy uznal za udokumentowany staz ubezpieczeniowy na dzien 1 stycznia

1999 roku w wymiarze: 27 lat, 1 miesigca i 17 dni. Organ nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegélnych
warunkach zadnego okresu zatrudnienia. Ubezpieczony nie jest cztonkiem OFE.

W okresie od 1.09.1970 r. do 31.08.1977 r. ubezpieczony pracowal w Gminnej Spo6ldzielni (...) w C.. Od dnia 1.09.1970
r. do dnia 17.02.1973 r. ubezpieczony odbywal nauke zawodu piekarza, zas od 18.02.1973 r. podjal prace w piekarni
w wyuczonym zawodzie na stanowisku piekarza stolowego

i ciastowego. W okresie od 23.04.1974 r. do 15.04.1976 r. ubezpieczony odbywal czynng stuzbe wojskowa. Do pracy na
poprzednio zajmowanym stanowisku piekarza powrécil w dniu 3.05.1976 r. W dniu 6.02.2014 r. pracodawca wystawit
ubezpieczonemu $§wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,

w ktorym wskazano, ze M. Z. (1) w okresie od 1.09.1970 r. do 22.04.1974 .

iod 3.05.1976 r. do 31.08.1977 1. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na stanowisku piekarza stotowego
i ciastowego.

W okresie od 3.12.1982 r. do 16.03.1984 r. ubezpieczony pracowat

w Zakladach (...) w B.. Do dnia 14.08.1983 r. ubezpieczony pracowal na stanowisku galwanizera, za§ od dnia
15.08.1983 r. zajmowal stanowisko szlifierza. Podczas pracy na stanowisku galwanizera ubezpieczony zajmowat sie
procesem galwanizacji elementéw do roweréw. Pracodawca w §wiadectwie pracy z dnia 16.03.1984 r. wskazal, ze
ubezpieczony

w okresie zatrudnienia pracowal na stanowisku galwanizera, za$ ostatnio zajmowat stanowisko szlifierza. W
zaswiadczeniu z dnia 9.12.1999 r. o wykonywaniu pracy

w szczegoblnych warunkach pracodawca wskazal, ze w okresie od 3.12.1982 .

do 19.03.1984 r. ubezpieczony pracowal w warunkach szczegdlnych jako szlifierz.

W okresie od 19.03.1984 r. do 3.10.1999 r. ubezpieczony pracowal w Fabryce (...) Sp. z 0.0. w K. W.. W okresie
zatrudnienia ubezpieczony zajmowal stanowiska: szlifierz (od 19.04.1984 r.), wiertacz
(od 1.12.1984 r.), spawacz-szlifierz (od 1.09.1987 r.), spawacz-wiertacz



(od 1.05.1988 r.), monter roweréw (od 22.01.1991 r.), spawacz-wiertacz-szlifierz

(od 13.05.1991 r.), spawacz poOlautomatu-obstuga urzadzen obrébki plastyczno-wiorowej (od 1.05.1994 r.).
Ubezpieczony podczas pracy, na polecenie mistrza, przechodzil czasami na godzine do pracy na innym wydziale.
Ubezpieczony pracujac jako spawacz wykonywal réwniez prace pomocnicze polegajace na szlifowaniu

i wierceniu. W dniu 29.10.1999 r. oraz w dniu 21.05.2003 r. pracodawca wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo
wykonywania prac w szczegélnych warunkach,

w ktérym wskazano, ze M. Z. (1) w okresie od 19.04.1984 r. do 2.03.1990 r.

iod dnia 13.05.1991 r. do dnia 31.10.1999 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy szlifowaniu
wyrobow, spawaniu elektrycznym lub gazowym, obstudze wiertarek oraz pracy przy obstludze urzadzen do obroébki
plastycznej

na stanowiskach szlifierz, spawacz-szlifierz, spawacz-wiertacz, spawacz-wiertacz-szlifierz, wiertacz, spawacz
polautomatu (obsluga urzadzen obrobki plastyczno-widrowe;j).

Ubezpieczony podczas pracy w Fabryce (...)

Sp. z 0.0. w K. W.. korzystal z urlopu bezplatnego celem wykonywania prac na budowie eksportowej. W okresie od
5.03.1990 r. do 12.10.1990 r. ubezpieczony pracowal na budowie eksportowej w NRD na stanowisku spawacz CO2.
Ubezpieczony pracowal w fabryce, w ktorej spawal ramy i podzespoly

do maszyn samobieznych. W okresie od 14.03.1991 . do 31.05.1991 r. ubezpieczony pracowal na budowie eksportowe;j
w Republice Wegierskiej

na stanowisku spawacz CO2. Ubezpieczony spawal suwnice i dzwigi portowe. Prace przy budowie eksportowej byly
$wiadczone na rzecz (...) Przedsiebiorstwa (...) w K..

Sad Okregowy dokonal oceny oméwionego wyzej stanu faktycznego

w kontek$cie przepisow art. 184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U z 2013 r., poz.1440 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 .

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U Nr 8 z 1983 r., poz. 43).

Zgodnie z treScig art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura

po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 39 i 40, jezeli w dniu wej$cia

w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku, osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn

oraz
2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku

o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa (art. 184

ust. 2 ustawy).

Zgodnie z treScig art. 32 ust 1 cytowanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym



charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 ustawy (65 lat dla mezczyzn, 60
lat dla kobiet).

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w cytowanym wyzej przepisie, za pracownikéw zatrudnionych w
szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej

ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone
na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zkolei przepisy rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lutego 1983 r., ktére nadal zachowaly swoja moc na warunkach
okreslonych w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, maja zastosowanie do
wszystkich pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa
okresy,

w ktoérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych

na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. Zgodnie z § 4

ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r. pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55
lat dla kobiet

i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej

15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Dodatkowo Sad I instancji wskazal,

ze zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza wylacznie przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym
charakterze i jego zalaczniki stanowig jedyna i wlasciwa podstawe do okreélenia, czy dane stanowisko pracy nalezy
zaliczy¢ do stanowisk pracy, na ktérych wykonywana jest praca

w szczeg6lnych warunkach. Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy, rzeczywiscie wykonywanych zadan
pracowniczych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08).

W przypadku, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié zaswiadczen potwierdzajacych okresy
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z przyczyn od siebie niezaleznych, art. 472 i 473 k.p.c. umozliwiaja
ustalenie tych okoliczno$ci w drodze postepowania odwolawczego przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie z ww. artykulami w postepowaniu

w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych kazdy fakt majacy wplyw na prawo do Swiadczenia lub
jego wysoko$§¢ moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.
Sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi okre$§lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. Zaliczenie nie
udokumentowanych, spornych okreséw pracy

w szczegblnych warunkach do stazu pracy uprawniajacego do wcze$niejszej emerytury wymaga dowodow nie
budzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych. Na podstawie powyzszego nie ulega watpliwoSci, ze w postepowaniu
o $wiadczenie emerytalno-rentowe dopuszczalne jest, jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale

z 27 maja 1985 r. (III UZP 5/85), przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan
Swiadkéw na okoliczno$c¢ zatrudnienia

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, Ze nie moze przedstawic
zaswiadczenia zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia. Okres
pracy

w warunkach szczeg6lnych mozna rowniez ustali¢ w postepowaniu sgdowym

na podstawie akt osobowych pracownika.



Sad I'instancji w niniejszym postepowaniu dopuscil, na okoliczno$¢ pracy ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach,
dowdd z zeznan $wiadkéw A. B. i S. J. (1). Sad dokonujac oceny zebranych w sprawie dowodéw uznal zeznania
powyzszych Swiadkow czeSciowo za wiarygodne, logiczne

ispdjne z zeznaniami samego ubezpieczonego oraz z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
tj. m.in. z aktami osobowymi ubezpieczonego. Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka A. B. w czeéci, w ktorej wskazal
on, ze powodem angazéw na inne stanowiska pracy oprdécz spawacza byla cheé¢ podniesienia stawki godzinowe;j
wynagrodzenia. Powyzszym zeznaniom przeczy, zdaniem Sadu, pozostaly material dowodowy zgromadzony

w sprawie, w szczegélnosci akta osobowe ubezpieczonego, w ktérym zawarte s angaze pracy na inne, oprocz
spawacza, stanowiska pracy. Ponadto sam ubezpieczony oraz Swiadek S. J. (1) zeznali, ze oprocz prac spawalniczych
koniecznym bylo wykonywanie réwniez prac pomocniczych polegajacych na szlifowaniu i wierceniu, i wlagnie angaze
na powyzsze stanowiska pracy znajduja sie w aktach osobowych ubezpieczonego.

Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony w okresie pracy w Fabryce (...) Sp. z oo. w K. W.. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy nie wykonywatl pracy w szczegdlnych warunkach. Fakt wykonywania

przez ubezpieczonego pracy i charakter czynnoSci wykonywanych jako: szlifierz, spawacz-szlifierz, spawacz-wiertacz,
spawacz-wiertacz-szlifierz, wiertacz, spawacz potautomatu (obsluga urzadzen obrobki plastyczno-wiérowej) nie
pozwala w ocenie Sadu uznaé, iz ubezpieczony na powyzszych stanowiskach pracy tylko i wylacznie, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach. Praca przy szlifowaniu mogtaby zosta¢ uznana
za prace w szczego6lnych warunkach, gdyby polegala na ,szlifowaniu lub ostrzeniu wyrob6w i narzedzi metalowych
oraz polerowaniu mechanicznym” (wykaz A, dzial III, poz. 78 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7.02.1983 r.),
za$ ubezpieczony jako szlifierz dokonywat tylko obrobki plastycznej. Podobnie, jak wskazat Sadu, sytuacja ma sie w
przypadku pracy na stanowisku spawacza, gdyz, majac na uwadze zeznania ubezpieczonego

iS.J. (1), angaze ubezpieczonego oraz wykonywanie prac pomocniczych polegajacych na szlifowaniu i wierceniu, doj$é
nalezalo do wniosku,

ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie wykonywal prac polegajacych na ,pracach przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo wodorowym” (wykaz A, dzial XIV, poz. 12 zalacznika do rozporzadzenia
z dnia 7.02.1983 1.).

Sad Okregowy dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego

w sprawie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegélnych warunkach okres pracy w Gminnej Spotdzielni
(.owC.

od 18.02.1973 r. do 31.08.1977 r. na stanowisku piekarza stolowego i ciastowego. Charakter i rodzaj prac
wykonywanych przez ubezpieczonego w powyzszym okresie odpowiada pracom, o jakich mowa w wykazie A, dziale
X, poz. 11 zalgcznika

do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach i szczeg6lnym charakterze (,prace przy wypieku pieczywa”).

Sad I instancji zaliczyl ubezpieczonemu do powyzszego okresu rowniez okres czynnej stuzby wojskowej, ktora
ubezpieczony odbyl w okresie od 23.04.1974 .

do 15.04.1976 r. Zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego ,okres stuzby wojskowej dla zolnierza
zatrudnionego przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczegélnych (I kategorii zatrudnienia),
ktory

po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko okresem stuzby w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 4 u.e.r.f.u.s., ale takze okresem pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia
z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych

w szczegblnych charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.)” (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2012 r., ] UK
399/11; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2010 r., I UK 333/09). Ubezpieczony po zakonczeniu stuzby wojskowej
(15.04.1976 1.) w przepisanym 30-dniowym terminie (3.05.1976 r.) podjal zatrudnienie na tym samym stanowisku
pracy, jakie zajmowal przed powolaniem



do wojska, tj. na stanowisku piekarza. W zwigzku z tym okres stuzby wojskowej podlega zaliczeniu do okresu pracy
w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy nie zaliczyl natomiast do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu od poczatku zatrudnienia
ubezpieczonego, tj. od 1.09.1970 1.

do 17.02.1973 r., gdyz w tym okresie ubezpieczony odbywal praktyczna nauke zawodu i dopiero od dnia 18.02.1973
r. podjal prace w szczegbdlnych warunkach.

Sad I instancji do okresu pracy w szczegblnych warunkach zaliczyl rowniez ubezpieczonemu okres pracy w Zakladach
(...)wB.

od 3.12.1982 r. do 14.08.1983 r. W powyzszym okresie ubezpieczony pracowat

na stanowisku galwanizatora (wykaz A, dzial III, poz. 76 zalacznika

do rozporzgdzenia z dnia 7.02.1983 r.— ,prace w hartowniach i wytrawialniach, praca ocynkowaczy, ocynowaczy,
kadmowaczy oraz galwanizeréw - cynkiem, miedzig, chromem, kadmem i niklem”).

Nastepnie od dnia 15.08.1983 r. ubezpieczony rozpoczal prace na stanowisku szlifierza, gdzie rodzaj i charakter
wykonywanej pracy nie uprawniat do przyjecia,
ze nadal pracowal on w szczeg6lnych warunkach.

Nastepnie Sad I instancji zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych okresy pracy na budowie eksportowej: od 5.03.1990 r.

do 12.10.1990 r. - praca w NRD na stanowisku spawacz CO2 oraz od 14.03.1991 r. do 31.05.1991 . - praca w
Republice Wegierskiej na stanowisku spawacz CO2. Sad dokonujac oceny materialu dowodowego uznal, ze w okresach
tych ubezpieczony wykonywal prace w szczegblnych warunkach polegajace na ,pracach przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym” (wykaz A, dzial XIV,

poz. 12 zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 7.02.1983 r.).

Po zliczeniu wszystkich okresow pracy w warunkach szczegélnych Sad Okregowy stwierdzil, ze w sumie ubezpieczony
legitymuje sie okresem pracy
w warunkach szczego6lnych w wymiarze 6 lat i okolo 2 miesiecy.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji stwierdzil, ze ubezpieczony nie posiada wymaganego 15-letniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Wobec tego nie zostaly spelnione przestanki uprawniajace do przyznania
wczesniejszej emerytury okreS§lone w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.
Apelacje od wyroku wywiod} ubezpieczony, zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy
na przyjeciu, ze M. Z. (1) nie pracowal w szczeg6lnych warunkach

w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r.

w nastepujacych okresach:

a) od dnia 01.09.1970 r. do dnia 17.02.1973 r.,
b) od dnia 15.08.1983 r. do dnia 19.03.1984 r.,

¢) od dnia 19.03.1984 r. do dnia 03.10.1999 1.,



- naruszenie prawa materialnego art. 184 ust. 1i 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 2

i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegOlnym charakterze oraz zalacznika do przedmiotowego aktu prawnego poprzez ich niewlasciwa wykladanie
i uznanie, ze prace wykonywane

przez skarzacego w Fabryce (...) sp. z 0.0. nie spelialy wymogéw umozliwiajacych zakwalifikowanie ich do prac w
szczegblnych warunkach,

- naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tres¢ orzeczenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez catkowicie dowolna,
a nie swobodna ocene dowodéw w sprawie,

a w szczeg6lnoSci: przestuchania strony, zeznan §wiadkéw S. J. (1) i A. B., dokumentéw w postaci $§wiadectw pracy
oraz akt osobowych M. N..

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane orzeczenia

i przyznanie skarzacemu prawa do emerytury zgodnie ze zlozonym wnioskiem oraz zasadzenie od ZUS O/B. na rzecz
skarzacego kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji odwolujacy sie zwrocil uwage, iz szczegélowe informacje na temat wykonywanych przez
skarzacego obowiazkéw zawiera zalacznik do §wiadectwa pracy z dnia 21 maja 2003 r. wystawiony przez Syndyka
upadloéci Fabryki (...) sp. z 0.0.

Ze $wiadectwa w sposob bezposredni i jasny wynika, przez jaki okres

iw jakim czasie skarzacy wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub

w szczegbdlnym charakterze. Zgodnie z zalacznikiem w okresie od 19.03.1984 r.

do dnia 31.10.1999 r. skarzacy wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy nastepujace prace zgodnie z zalacznikiem
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze:

- wykaz A Dzial XIV ,Prace rézne" poz. 12 i 25 tj. prace przy spawaniu wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowowodorowym, biezace konserwacje agregatow i urzadzen oraz prace budowlano - montazowe i budowlano
remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie.

- wykaz A Dzial 111 ,W hutnictwie i przemysle metalowym" poz. 78 i 14 tj. prace rézne w hutnictwie i w przemysle
metalowym, szlifowanie lub ostrzenie wyrobow

i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne, walcowanie ciggnie, prasowanie, mtotowanie oraz produkcja
elementow dla kolejnictwa oraz obstuga piecoéw grzewczych, mlotow, pras, kuzniarek, walcarek obreczy i kol, walcarek
gwintow i wiertel, reczna obrébka na goraco oraz regeneracja oprzyrzadowania kuznicznego.

Stanowiska na ktérych przebywal skarzacy to: szlifierz, spawacz - szlifierz, spawacz - wiertacz, wiertacz, spawacz
polautomatu. Wszystkie stanowiska sg bezpoérednio zwigzane z pracami w trudnych warunkach. Powyzsze
rozréznienie, jak podkreslil apelujacy, wynika wylaczne z korelacji wykonywanych

przez skarzacego obowiazkow z jego glownym zajeciem tj. spawaniem. Jak wynika

z zeznan zaréwno samego M. N., jak i Swiadkéw, w trakcie zatrudnienia w Fabryce (...) czynno$ciami zwigzanymi

ze spawaniem byly rowniez inne, takie jak szlifowanie, przewiercanie. Podczas rozprawy skarzacy wyjasnil, ze ,przy
tej szlifierce i wiertarce pracowalem jak trzeba bylo co$ poprawic". Podobnie $wiadek S. J. (2) wskazal, Ze ,czasem
sie szlifowalo niektore elementy i szlo sie do spawalni". W tym kontekécie uzna¢ nalezy, zdaniem odwolujacego, ze



sad w sposob nieprawidlowy dokonal oceny zeznan $wiadka i stron wskazujac, ze ,praca przy szlifowaniu moglaby
zosta¢ uznana

za prace w szczegblnych warunkach, gdyby dotyczyla ,szlifowania lub ostrzenia wyrobow i narzedzi metalowych
oraz polerowaniu mechanicznym". Prace szlifierskie wykonywane przez skarzacego w swej istocie dotyczyly wlaénie
szlifowania wyrob6w metalowych, jednak najistotniejsze wydaje sie by¢ to, ze prace te konieczne byly

do prawidlowego wykonywania spawu. Prace te stanowily wylacznie namiastke pracy wykonywanej przez skarzacego
w ciagu dnia. Dziwi zatem tak rygorystyczne stanowisko sadu I instancji, ktéry przyjmuje, Ze ,angaze na prace inne
niz spawacza, przesadzaja o braku mozliwoéci zakwalifikowania calego okresu pracy jako pracy

w warunkach szczegélnych. Takie zalozenie jest nie do zaakceptowania, bowiem gléwnym zajeciem skarzacego bylo
spawanie, za$ pozostale prace mialy na celu prawidlowa realizacje pierwotnego zajecia. Apelujacy zwrécilt uwage na
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 22 kwietnia 2009 r. sygn. akt

II UK 333/08, gdzie stwierdza sie: ,,W spornych przypadkach - uwzglednienie okreséw wykonywania pracy szkodliwej
lub ucigzliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym - nastepuje po ustaleniu .
rzeczywistego zakresu obowiazkow oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle ze ocena
prawna tych ustalen powinna by¢ racjonalna,

bez stosowania "aptekarskiej" miary lub "stopera w reku". Rownoczesne

iincydentalne wykonywanie przez spawacza niektorych prac Slusarskich w tym samym szkodliwym §rodowisku pracy
i to na wyrazne polecenie przelozonych nie wyklucza zaliczenia lego zatrudnienia do stazu pracy w szczegélnych
warunkach wymaganego do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym”.

Odwolujacy sie podkreslil, ze o tym, iz gléwnym ,zajeciem" skarzacego byly prace spawalnicze w warunkach
szczegolnych §wiadeza rowniez zeznania §wiadkow. Swiadek A. B., ktéry pracowat w latach 1976 do 2000 stwierdzit:
»ubezpieczony pracowatl w spawalni", §wiadek S. J. (1) pracujacy

w Romecie w latach 1989 do 2000 r.: ,, Ubezpieczony pracowal rowniez (tak jak ja) jako spawacz". Skarzacy zarzucil,
ze Sad z niewiadomych przyczyn nie dal wiary

ani skarzacemu, ani §wiadkom wskazujac, ze ich zeznania w tym zakresie sie niewiarygodne. Zdaniem skarzacego
narusza to zasade swobodnej oceny dowoddw, bowiem zeznania te s3 spojne z dokumentami zalgczonymi do akt
sprawy (§wiadectwem pracy, aktami osobowymi).

Kolejnym, poSrednim dowodem na to, ze gltownym zajeciem skarzacego byla praca spawacza jest rOwniez zdaniem M.
N. fakt oddelegowania go do Republiki Wegierskiej i NRD wlasnie na stanowisku spawacza. Rozumowanie sadu w
zakresie przypisania skarzacemu zupelnie innych stanowisk pracy w czasie zatrudnienia jest calkowicie niezgodne z
do$wiadczeniem zyciowym oraz sposobu wykonywania pracy w okresie PRL. W zakladach produkcyjnych kazda osoba
specjalizowala sie w okre§lonym rodzaju pracy. Zgodnie z kodeksem pracy pracodawca zobowigzany byl jednak do
wskazania, kazdej innej pracy, ktéra pracownik wykonuje w zwigzku ze swoim gléwnym zajeciem. Zaznaczy¢ zatem
nalezy, ze do zakresu prac spawacza wchodzilo: spawanie, szlifowanie

i przewiercanie spawanych elementéw. Bez dokonania stosowanych szlifow oraz przewiercen, prawidlowe spawanie
elementéw nie byloby mozliwe. Tym samym nie sposéb obcigza¢ skarzacego negatywnymi skutkami prawnymi
wykonywanych

przez niego obowigzkoéw, zmierzajacych do prawidlowego wykonywania pracy spawacza.

Kolejnym, posrednim dowodem wykonywania pracy w charakterze spawacza jest, jak stwierdzit skarzacy, opinia
pracodawcy z dnia 12.10.1989 r. w ktorej wskazuje sie, ze: ,,Obywatel Z. jest zatrudniony w naszym zakladzie

na stanowisku spawacza". Dokument powyzszy w sposob jednoznaczny udowadnia w jakim charakterze zatrudniony
byl M. Z. (1) w Z.R. ,Romet K..

Apelujacy podkreslil, ze bez wzgledu na powyzsze, kazdy z wykonywanych zawodow, wskazanych w §wiadectwie pracy
z dnia 21.05.2003 r. wiazal sie
ze $wiadczeniem pracy w szczeg6lnych warunkach.



Apelujacy powolal sie na rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r. sygn. akt I UK 381/07, w
ktorym stwierdzono, Ze: ,, Praca na stanowisku szlifierza w zakladach pracy niepodlegajacych Ministrowi Gornictwa
1 Hutnictwa,

lecz bedacych czescig szeroko pojetego przemyshu metalowego, pozwala

na przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6élnych". Kwestia ta, niejako przy okazji,
wyjasniona zostala przez Trybunal Konstytucyjny

w wyroku z dnia 14 czerwca 2004 1., P 17/03 (OTK-A 2004 nr 6, poz. 571 Dz. U.

Nr 144, poz. 1530).

Natomiast je$li chodzi o kwestie przyporzadkowania okreslonej pracy,

a co za tym idzie pracodawcy, do okreSlonej w Wykazie branzy przemystowej, wnioskodawca wyrazil poglad, ze
tylko wtedy ma ona istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w warunkach szczegélnych, jesli jej ucigzliwo$c i
szkodliwos¢ dla zdrowia wynika wlaénie z jej branzowej specyfiki.

M. N. podnioésl, ze nie sposéb uznaé¢ za prawidlowe stanowisko sadu, by okres zatrudnienia skarzacego w latach
01.09.1970 1. do dnia 17.02.1973 r., wylaczaé z kategorii szczeg6lnych warunkéw zatrudnienia wylacznie z uwagi na
to, ze M. Z. (1) odbywal nauke do zawodu piekarza. Jak bowiem wynika

ze Swiadectwa pracy wykonywal wtedy prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto zakres obowiazkéw, ktore
wykonywal jako uczen piekarza byt tozsamy

z praca piekarza, co wynika chociazby z zeznan: ,Ja przed wojskiem juz wkladalem chleb do pieca". Zdaniem
skarzacego obowigzkiem sadu byto ustalenie, czy praca ta bylta tozsama z zawodem piekarza czy tez nie. Sad natomiast
nie badajac tej okolicznos$ci w zaden sposob, odmowil zaliczenia w/w okresu do pracy

w szczeg6lnych warunkach bazujac wylacznie na tym, ze skarzacy byl w tym okresie osobg uczaca sie zawodu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie w sposéb skutkujacy zmiana zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego

i przyznaniem M. Z. (1) prawa do emerytury poczawszy od dnia

(...) r., przy braku stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca spelnia przestanke warunkujaca nabycie prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) w postaci 15 — letniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy

dokonatl czeSciowo sprzecznego ze zgromadzonym materialem dowodowym ustalenia stanu faktycznego sprawy.
W konsekwencji Sad I instancji poczynil bledne rozwazania prawne, co skutkowalo nieuzasadnionym oddaleniem
odwolania wnioskodawcy, spelniajacego przestanki ustalenia mu prawa do emerytury w wieku emerytalnym
obnizonym z uwagi na wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach.

W kontekécie powyzszego nalezy podkresli¢, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od
spelnienia przez Sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkdéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej
oceny catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac
oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad
pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoSci zarzutéw
skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka jednak



w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialtu dowodowego, dokonujgc na nowo jego wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych

w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodéw. Jako Sad merytoryczny, bazujgc na tym samym materiale
dowodowym, co Sad pierwszej instancji, Sad odwolawczy moze czynié wlasne, odmienne ustalenia, moze réwniez, na
podstawie art. 382 in fine k.p.c. przeprowadzi¢ uzupetniajace postepowanie dowodowe,

co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Sad drugiej instancji jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny,
nie moze poprzestaé na zbadaniu zarzutow apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie ocenié je
z punktu widzenia prawa materialnego. Sad Najwyzszy wyraznie tez akcentuje, ze ustalenia sagdu pierwszej instancji
nie sg dla sadu drugiej instancji wiazace, stad tez obowigzek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego,
czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku (zob. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do spornego okresu zatrudnienia M. Z. (1) w Gminnej Spétdzielni (...) w C. od dnia
1 wrze$nia 1970 r. do dnia 17 lutego 1973 r., kiedy to odbywal on praktyczng nauke zawodu piekarza, Sad Apelacyjny
zwraca uwage, ze w my$l § 2 rozporzadzenia

z dnia 7 lutego 1983 r., okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen

na warunkach w nim przewidzianych sa okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach jest wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Podkre$lenia wymaga, ze jezeli w
obowiazujacych przepisach przewidziana zostala dla danego stanowiska - ze wzgledu na charakter zatrudnienia lub
zwigzane z nim warunki - norma czasu pracy w rozmiarze odbiegajacym od powszechnie obowigzujacego, stanowi
ona pelny wymiar czasu pracy w rozumieniu § 2 rozporzadzenia. Jak bowiem wyja$nil Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 22 sierpnia 2012 r. (I UK 130/12, LEX nr 1265553), wymaganie wykonywania pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy nalezy odnosi¢ do pracownikéw, ktorych czas pracy
nie jest

w zaden sposob umniejszony ze wzgledu na ich cechy osobiste, lecz czas wymagany dla danego stanowiska, choéby
skrocony, lecz tylko ze wzgledu

na szczeg6lne warunki i zagrozenia wynikajace ze §wiadczenia pracy na tym stanowisku.

Na stanowisku pracy ucznia nauki zawodu przewidziana byla norma czasu wnikajaca z obowiazujacego w spornym
okresie (do czasu wejscia w zycie Kodeksu pracy) art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu,
przyuczaniu

do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy.
Milodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowiazani byli do doksztalcania sie w zakresie obranego zawodu przez
zajecia teoretyczne

w warunkach szkolnych. Czas pracy na stanowisku pracy, ze wzgledu

na ochrone pracownika mlodocianego, nie mégt przekroczyé 6 godzin dziennie

i 36 godzin tygodniowo. Praca wykonywana w takim rozmiarze stanowila prace

w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na tym stanowisku. Dla spelnienia wymagania wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach istotne jest jednak to, czy taka praca byta przez pracownika faktycznie wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla stanowiska, na ktérym takie warunki wystepowaly.

Przyjmujac zatem, ze przewidziana w obowigzujgcych przepisach -

ze wzgledu na charakter zatrudnienia lub zwiazane z nim warunki - norma czasu pracy w rozmiarze odbiegajacym od
powszechnie obowiazujacego, stanowila pelny wymiar czasu pracy, nie mozna pominaé koniunktywnego wymagania
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla stanowiska,
na ktorym takie warunki wystepowaty

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2009 r., II UK 334/08, OSNP 2010 nr 23-24).

Z poczynionych w sprawie ustalenn wynika, ze przez caly sporny okres zatrudnienia na podstawie umowy o nauke
zawodu z dnia 31 sierpnia 1970 r. (vide: akta osobowe wnioskodawcy — koperta — k. 42 a.s.) wnioskodawca pracowat
jako uczen na warunkach wynikajacych z tej umowy. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage,



iz do czasu pracy mlodocianych wliczalo sie czas doksztalcania bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach
pracy, czy poza godzinami pracy, jednakze

w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo (vide: art. 13 ust. 3 ww. ustawy

o nauce zawodu). Stosownie do tresci art. 12 tej ustawy mlodociani przyjeci do pracy byli obowigzani do doksztalcania
sie w celu ukonczenia pelnej szkoly podstawowej lub do doksztalcania sie zawodowego lub ogdlnoksztalcacego (ust.
2), natomiast mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowigzani byli do doksztalcania sie

w zakresie obranego zawodu (ust. 3). Juz tylko z tej regulacji wynika, ze odwolujacy sie - jako uczen zasadniczej szkoly
zawodowej - nie mogl wykonywac i faktycznie

nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac okre$lonych w art. 32

ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, z ktérymi laczylo sie wykonywanie zatrudnienia na stanowisku pracy piekarza,
do wykonywania ktorej byl przyuczany. Doksztalcanie w rozumieniu art. 12 ustawy o nauce zawodu nie oznaczalo
bowiem nic innego jak zajecia teoretyczne w warunkach szkolnych. Powyzsze znajduje potwierdzenie m. in. w tresci §
9 ust. 2 umowy o nauke zawodu wnioskodawcy, ktéry odnosi sie do kwestii opuszczenia bez usprawiedliwienia ,,godzin
doksztalcania sie wliczonych do czasu pracy”.

Skoro zatem przez caty okres zatrudnienia na podstawie umowy o nauke zawodu odwolujacy sie faktycznie posiadat
status ucznia (niezaleznie

od znajdujacych do niego zastosowanie norm czasu pracy), nalezy przyjac,

iz z uwagi na ustawowy obowigzek doksztalcania sie nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych. Uprawniony jest wrecz wniosek, iz praca na podstawie umowy o nauke zawodu wykonywana byla zawsze
w rozmiarze mniejszym, niz obowigzujacy na danym stanowisku, mimo Ze mlodocianych w wieku powyzej lat 16
obowigzywal normalny czas pracy stosowany w zakladzie pracy (art. 13 ust. 2 ustawy o nauce zawodu, przyuczaniu do
okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy).

Majac na uwadze powyzsze nie mozna uznac, aby okres od dnia 1 wrze$nia 19770 r. do dnia 17 lutego 1973 r. stanowil
okres pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej na zasadach okres$lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 77
lutego 1983 r.

Sad Apelacyjny przychyla sie natomiast do zakwalifikowania przez Sad

I instancji okresu zatrudnienia M. Z. (1) od dnia 18 lutego 1973 r. do dnia 31 sierpnia 1977 r. w GS (...) w C. na
stanowisku piekarza stotowego i ciastowego do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Nie widzgc konieczno$ci powielania prawidlowych w tym zakresie ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
I instancji, nie kwestionowanych zreszta przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym, Sad odwolawczy wskazuje
jedynie uzupelniajaco, iz prace przy wypieku pieczywa, w tym prace przy recznym odbiorze pieczywa na blachach
z pieca i prace piekarza wymienione zostaly w zalaczniku nr 1 do uchwaly nr (...) Zarzadu Gléwnego (...) Zwigzku
Spéldzielni Rolniczych (...) z dnia 25 lipca 1983 r., w dziale X — Rolnictwo i przemyst rolno-spozywczy, pod poz. 11.

Podzielajac stanowisko Sadu Okregowego, iz réwniez okres zatrudnienia M. Z. (1) w charakterze galwanizatora
podlega wliczeniu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych - jako zatrudnienie wymienione w wykazie A, dzialu IIT
pod poz. 76 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. - Sad odwolawczy odmiennie niz
Sad I instancji ustalil ramy czasowe tego zatrudnienia.

Przypomnie¢ nalezy, iz Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony pracowal jako galwanizator w Zakladach (...) w B.
od dnia 3 grudnia 1982 r. do dnia 14 sierpnia 1983 r., przyjmujac, iz od dnia 15 sierpnia 1983 r. rozpoczal on prace
na stanowisku szlifierza. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — w szczegdlnos$ci z wiarygodnych i
logicznych wyjaénien ubezpieczonego (zlozonych zaréwno przed Sadem Okregowym, jak i Sagdem

IT instancji) — wynika natomiast, iz w okresie od dnia 15 sierpnia 1983 r. do dnia

16 marca 1984 r., gdy stanowisko pracy ubezpieczonego okreslono formalnie jako szlifierz, faktycznie wykonywat
on prace galwanizera. Czynno$ci szlifierskie wykonywal on tylko wéwczas, gdy bylo to konieczne przy procesie
galwanizowania. Odwolujacy sie w wyjasnieniach uzupelniajacych zlozonych w postepowaniu apelacyjnym podal, iz



w przypadku, gdy galwanizowanie nie udalo sie, trzeba byto usunaé powloke, co wigzalo sie m. in. z koniecznoécia
szlifowania.

Zwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy w istocie nie przeprowadzil dowodu potwierdzajacego okoliczno$é, iz od dnia 15
sierpnia 1983 r. wnioskodawca faktycznie wykonywal prace na stanowisku szlifierza. Stanowisko to wynika

co prawda z dokumentu w przedmiocie zmiany warunkéw placy i pracy z dnia

15 sierpnia 1983 r. (vide: akta osobowe — koperta — k.40 a.s.). Nie ulega jednak watpliwosci, ze nie nazwa stanowiska
pracy, ale rodzaj powierzonej pracy decyduje

o charakterze pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach (tak np. wyrok SN

z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281). Praca

w szczegblnych warunkach to bowiem praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK
21/10, LEX nr 619638).

Odwolujacy sie szczegolowo i przekonywajaco wyjasnil, na czym polegaly jego obowigzki na stanowisku galwanizera
i ze prace te wykonywal przez caly okres zatrudnienia w Zaktadach (...) w B.. Dokonanie zatem przez Sad I instancji
ustalenia ze od dnia 15 sierpnia 1983 r. M. Z. (1) pracowal w charakterze szlifierza — wylacznie na podstawie nazwy
zajmowanego stanowiska, bez zbadania, jakie faktycznie czynnosci ubezpieczony w spornym okresie wykonywal —
nalezy uznac za dowolne.

W konsekwencji caly okres zatrudnienia M. Z. (1) w Zakladach (...) w B. od dnia 3 grudnia 1983 r. do dnia 16 marca
1984 r. podlega zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Przechodzac do zatrudnienia ubezpieczonego w Fabryce (...) Sp. z 0. 0. w K., Sad Apelacyjny doszed}
do przekonania, iz rowniez ten okres zatrudnienia ubezpieczonego byl w calo$ci okresem pracy w warunkach
szczegoblnych jako okres zatrudnienia na stanowisku spawacza.

W omawianym zakresie Sad I instancji dokonal blednej oceny materialu dowodowego, w szczegdlnoSci zeznan
Swiadkéw i wyjasnien wnioskodawcy. Przypomnie¢ mozna, iz $wiadek A. B. stwierdzil, ze spawaczom specjalnie
dawano angaze na stanowiska szlifierza czy wiertacza, aby zapewni¢ wyzsza stawke godzinowa wynagrodzenia.
Jednocze$nie potwierdzil on jednak, ze M. Z. (2) pracowat jako spawacz. Z kolei §wiadek S. J. (1), ktory réwniez
wskazywal na zatrudnienia odwolujacego sie na stanowisku spawacza, podal, iz czasami szlifowalo sie lub przewiercalo
niektoére elementy. Potwierdzily to zresztg wyjasnienia ubezpieczonego, zgodnie z ktérymi przy szlifierce czy wiertarce
pracowalo sie, gdy trzeba bylo co$ poprawi¢; aby dobrze wykonaé spawanie, spawacz musial wykonywaé prace
pomocnicze.

Sad Apelacyjny podkresla, ze w judykaturze nie budzi kontrowersji, iz ,,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowodorowym” - wymienione pod poz. 12 Dzialu XIV wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. - obejmuja prace wykonywane w przebiegu spawania, co nie
oznacza wylacznie prac polegajacych stricte na spawaniu. Za prace ,,przy spawaniu” moga by¢ uznane nawet prace
wykonywane przez osoby zatrudnione na innym stanowisku niz spawacz, pod warunkiem jednakze,

ze uczestnicza one w procesie spawania (por. np. wyrok SN z dnia 29 stycznia

2008 r., OSNP 20098/5-6/79). Przyjmuje sie rowniez, ze jezeli praca na stanowisku spawacza obejmowata
dominujace czynnoSci spawania, ktore wymagaty

np. uprzedniego wyciecia elementéw przeznaczonych do spawania w celu zmontowania calosci konstrukeji, ma
charakter pracy w warunkach szczego6lnych

w charakterze spawacza (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 lutego 2013 r., I UK 490/12, LEX nr 1360194).

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz Sad I instancji, dysponujac zeznaniami $wiadkéw i wyjasnieniami
wnioskodawcy we wskazanej powyzej treSci, winien dokonac ustalenia, zgodnie z ktéorym M. Z. (1) w trakcie



zatrudnienia w Fabryce (...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako spawacz. Ustaleniu takiemu nie
stoi bowiem na przeszkodzie fakt,
ze W procesie spawania wykonywal on czasami prace pomocnicze.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny za wskazane uznal przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania
dowodowego na podstawie art. 382 k.p.c., ktérego wyniki potwierdzily trafno§¢ powyzszego wniosku. Swiadek R.
S. w bardzo szczegblowy sposoéb przedstawil strukture organizacyjng Fabryki (...), organizacje pracy na halach
produkeyjnych oraz zakres obowiazkow - zaréwno wlasny, jak i ubezpieczonego, zatrudnionego

na réwnorzednym stanowisku pracy. Swiadek kategorycznie wskazal, iz spawacze otrzymywali gotowe elementy do
spawania, nie zajmowali sie takimi czynno$ciami, jak szlifowanie, ttoczenie, ptaszczenie, gwintowanie, nawiercanie
itp. Wyjas$nil takze, ze w trakcie trwania zatrudnienia dokonano zmian w treSci umoéw o prace spawaczy, wprowadzajac
zapis, iz zajmowali stanowiska np. szlifierza czy tloczarza, jednakze

w rzeczywistos$ci nigdy nie wykonywali oni takich prac. Z kolei M. Z. (1), sktadajac uzupehiajace wyja$nienia, przyznat,
iz zdarzalo sie, ze sam dokonywal poprawek, na przyklad zeszlifowujac niepoprawny spaw, niemniej jednak — w Swietle
przedstawionego powyzej stanowiska orzecznictwa — nie wyklucza to uznania,

ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat on czynno$ci ,,przy spawaniu”.

Reasumujgc, Sad odwolawczy uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy na okolicznoé¢ charakteru
zatrudnienia M. Z. (1) w Fabryce (...) byt spojny i ukladal sie w logiczna calo$¢. Zeznania swiadkéw i ubezpieczonego
Sad ocenil jako przekonujace i rzeczowe. Swiadkowie, zwlaszcza za$ $wiadek R. S., doskonale znali charakterystyke
pracy fabryki, jak réwniez zakres obowigzkéw wykonywanych przez odwotujgcego sie

w spornym okresie zatrudnienia. Dlatego tez z cala pewno$cia nalezy stwierdzic,

ze ubezpieczony wykonywal wowczas wylacznie prace odpowiadajaca pracy ujetej

w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w wykazie A, dziale XIV - prace rozne,
poz. 12 — prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym. Skarzacy powyzsze prace
wykonywal stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, byly to jego podstawowe obowiazki. Oczywistym jest przy tym, ze do obowigzkow
spawacza naleza czynnoS$ci niebedace spawaniem w $cistym tego slowa znaczeniu, mieszczace sie w zakresie
pojeciowym czynno$ci ,,przy spawaniu”.

Tym samym do stazu pracy M. Z. (1) w warunkach szczeg6lnych - oprocz zaliczonych przez Sad I instancji okresow
pracy na budowach eksportowych od 5 marca 1990 r. do 12 pazdziernika 1990 r. oraz od 14 marca 1991 r. do 31 maja
1991 r., czego pozwany nie kwestionowal w postepowaniu apelacyjnym — nalezalo zakwalifikowaé rowniez okresy od
19 marca 1984 r. do 2 marca 1990 r. oraz

od 13 maja 1991 r. do 31 grudnia 1998 r.

Zakwalifikowanie w postepowaniu apelacyjnym do stazu pracy w warunkach szczegblnych M. Z. (1) ww. okresow
zatrudnienia pozwala na uznanie,

iz spelniona zostala przestanka przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury weze$niejszej w postaci legitymowania
sie 15 latami pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go
decyzje organu rentowego i przyznal M. Z. (1) prawo do emerytury od dnia (...) r., jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Jednocze$nie Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w razie ustalenia prawa do §wiadczenia

lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej



do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego. Przez
wyjasnienie ,ostatniej niezbednej okolicznosci” trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okolicznoSci koniecznej

do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Wydanie

przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe
wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegblnoSci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki Swiadczenia
oznacza, ze opOznienie w spelieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna byto mu zarzuci¢ niestarannosci

w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia

2005 1., sygn. akt I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308). Wydanie jednak blednej decyzji w sytuacji, gdy organ
rentowy nie dysponowat wystarczajacym materialem dowodowym pozwalajacym na ustalenie prawa wnioskodawcy
do zadanego $wiadczenia, nie skutkuje obcigzeniem organu odpowiedzialno$cia z tego tytutu. Skoro zatem w niniejszej
sprawie do ustalenia prawa wnioskodawcy do emerytury doszlo dopiero na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania sadowego, w szczegbdlnoéci na podstawie zeznan §wiadkéw, niedopuszczalnych
w postepowaniu przed organem rentowym, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnoSci
pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

W pkt 2 sentencji wyroku Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na
rzecz ubezpieczonego kwote 150,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu za II instancje, dzialajac na podstawie
art.988§1i3k.p.c. wzw.z § 2 ust. 1i 2 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w zw. z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U.

72010 1. Nr 90, poz. 594 ze zm.).
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