Sygn. akt ITT AUa 2106/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 maja 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSA Aleksandra Urban (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. w Gdansku

sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt IV U 309/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 2106/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil M. C. prawa do emerytury
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji zazadal jej zmiany, poprzez przyznanie mu prawa do zadanego
$wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w punkcie 1 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia (...). oddalajac
odwolanie w pozostalym zakresie (punkt 2) i nie stwierdzajac odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji (punkt 3). Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz M. C.



urodzony (...), w dniu 8 stycznia 2014 r. wystapil z wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury. Ubezpieczony na
dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 27 lat, 2 miesigce i 277 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym 14 lati 10
pracy w szczegblnych warunkach. Nadto Sad ustalil, ze M. C. by} zatrudniony w Zakladzie Produkecyjno — (...) w S. w
okresie od 1 wrze$nia 1969 r. do 31 sierpnia 1972 r. jako uczen zawodu, oraz od 1 wrze$nia 1982 r. do 30 kwietnia 1981
r., jako monter podwozi samochodowych z tym, ze w okresie od 25 kwietnia 1974 r. do 30 kwietnia 1976 r. odbywal
zasadniczg shuzbe wojskows.

Wykonywana przez ubezpieczonego praca polegala na dokonywaniu przegladéw technicznych pojazdéw w kanale
remontowym oraz demontowaniu podwozi samochodowych — ich mycie w myjni tunelowej Srodkami chemicznymi i
montazu ponownym w kanatach. Wnioskodawca byl pracownikiem stalym, zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu

pracy

W sprawie poza sporem byla okoliczno$é¢, iz M. C. osiagnal z dniem (...). przewidziany przepisami prawa wiek
emerytalny oraz ze posiada wymagany staz ubezpieczeniowy. Organ rentowy nie kwestionowal takze faktu nie
przystapienia przez wnioskodawce do otwartego funduszu emerytalnego.

Istota sporu w koncentrowala sie natomiast wokdl ustalenia, czy praca §wiadczona przez ubezpieczonego od 1 wrze$nia
1969 1. do 30 sierpnia 1972 r. oraz od 1 wrzeSnia 1972 r. do 30 kwietnia 1981 r. byla praca w szczegbdlnych warunkach, a
w konsekwencji, czy wnioskodawca spehit ostatnia przestanke do przyznania mu prawa do wcze$niejszej emerytury.

Sad Okregowy, po przeprowadzeniu analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uznal, Ze w okresie
zatrudnienia od 1 maja 1976 r. do 30 kwietnia 1981 r. (po odbyciu sluzby wojskowej) w Przedsiebiorstwie
Panstwowym Zaklad Produkcyjno — (...) w S. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w
kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych zgodnie z wykazem A Dzialu XIV poz.
16 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr poz. 43), co pozwolilo na ustalenie, ze
legitymuje sie on — wespdl z wezeéniej ustalonym okresem — ponad 15 letnim okres pracy w warunkach szczegblnych.

Majac na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440) oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dna 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w

szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43), Sad — na mocy art. 477 4 § 2 k.p.c. w zw. z art. 129 ust. 1

ustawy o emeryturach i rentach z FUS orzekla, jak w punkcie I wyroku. Na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Sad Okregowy
oddalit odwolanie wnioskodawcy w pozostalym zakresie, tj. w zakresie, w jakim domagal sie on przyznania mu prawa
do renty od dnia 21 lutego 2014 r. (punkt 2 wyroku).

Zwazywszy, ze ustalenie faktycznych warunkéw pracy moglo zostaé poczynione dopiero na etapie postepowania
sadowego na podstawie dowodow, ktérymi organ rentowy nie dysponowal, Sad nie stwierdzil odpowiedzialnos$ci
pozwanego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji - art. 118 ust. 1a a contrario ustawy
o emeryturach i rentach z FUS - o czym orzekl, jak w punkcie 3 wyroku).

Apelacje od wyroku wywiédt pozwany zaskarzajac go w zakresie punktu 1 i zarzucajagc mu naruszenie prawa
materialnego tj. art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 2 ust. 11 § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. poprzez przyjecie, ze wnioskodawca legitymuje sie 15-letnim okresem wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach, a tym samym spelnia wszystkie przeslanki do nabycia prawa do emerytury w
wieku obnizonym oraz naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny
materiatu dowodowego prowadzacy do blednych ustalen oraz nie wyjasnienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane punktu 1 zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w catoSci.



Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz Sad I instancji nie dokonal doglebnej analizy sprawy, a
opisany w uzasadnieniu stan faktyczny zostal w gléwnej mierze oparty na zeznaniach swiadkéw, przy pominieciu
istotnych dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy, ktére potwierdzaja odmienny stan
rzeczy. Pozwany podkreslil, ze z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy w szczegblnosci z
licznych angazy, datowanych roéwniez po 1 maja 1976 r. wynika, iz ubezpieczony zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie
Panstwowym Zaklad Produkcyjno - (...) w S. na stanowisku $lusarza. Nadto nie bez znaczenia dla oceny
zgromadzonego materialu pozostaje rowniez treéci pisma z dnia 1 marca 1979 r. adresowanego do ubezpieczonego,
jako §lusarza, w ktorym Zaklad Produkcyjno- (...) w S. zawiadamia, iz na skutek negatywnego wyniku egzaminu
przed Zakladowa Komisja Kwalifikacyjng dotychczasowa kategoria zaszeregowania pozostaje bez zmian. W tej sytuacji
trudno daé wiare, ze ubezpieczony - pozostajac przy dotychczasowej kategorii zaszeregowania - faktycznie wykonywat
inne niz prace $lusarskie, w tym w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych.

Nadto, skarzacy podkreslil, ze zakladajac czysto hipotetycznie, iz wnioskodawca przez jakas cze$¢ dnia wykonywal
prace mechanika samochodowego stricte w kanalach remontowych, to przez pozostalg wykonywal tez inne prace
poza kanalem przypisane mechanikom samochodowym, albowiem, jak wskazal §wiadek Z. L., ubezpieczony byt
mechanikiem gwarancyjnym, tzn. brat udzial przy naprawach serwisowych samochodéw, w ramach ktérych sprawdzat
np. poziom ptynéw eksploatacyjnych pojazdow czy stan o§wietlenia - czyli prace poza kanalami naprawczymi. Rowniez
sam ubezpieczony oé§wiadczyl, iz oprocz przegladow technicznych do jego zadan nalezalo m.in. umieszczanie cze$ci
samochodowych w myjni tunelowe;j.

Wobec tak poczynionych ustalen, nieuprawnionym byl wniosek, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywat zatrudnienie w charakterze mechanika przebywajac w kanatach remontowych.

Poza tym Sad I instancji wskazujac, ze stanowisko, na ktérym zatrudniony byl ubezpieczony jest zgodne z wykazem A
Dziat XIV poz. 16 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. nie wskazal zarzadzenia resortowego, ktore
zawiera enumeratywny katalog stanowisk, ktére mozna zaliczy¢ do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach.

Wobec powyzszego uznaé nalezato, ze Sad I instancji w sposob bledny ocenil zebrany w sprawie material dowodowy,
naruszajac regule zawarta w art. 233 k.p.c., a co za tym idzie wydal wyrok, ktory nie jest zgodny z obowigzujacymi
przepisami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposdb prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit on tez bledéw w rozumowaniu
w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i
zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad Apelacyjny zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac
w zwigzku z tym koniecznoSci ich ponownego, szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze prawo do wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegélnym charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), zawartym w rozdziale 2 dzialu II
ustawy dotyczacym urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Przepis ten w ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktéorym
mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i
3 przyshuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Przepisy dotychczasowe
to rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w



szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1i 3
powyzszego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Stosownie do tresci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiggneli: (1) okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz (2) okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn). W mysl ust. 2 emerytura, o ktorej
mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Przepis ten ma charakter przej$ciowy, bowiem zawarty zostal w rozdziale 2
dzialu X ustawy zawierajacym przepisy intertemporalne. Dotyczy on wylacznie tych ubezpieczonych, ktorzy w dniu
wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, tj. na dzien 1 stycznia 1999
r., juz legitymowali sie wymaganym okresem skladkowym i niesktadkowym - a w tym wymaganym okresem pracy w
warunkach szczegélnych, lecz nie osiggneli wieku emerytalnego.

W sprawie bezsporne jest, iz wnioskodawca(...) ukonczyt 60 rok zycia, nie przystapil do OFE, a na dzien wejécia w
zycie ustawy emerytalnej posiadal ponad 25 lat okres6w skltadkowych i niesktadkowych. Sporny w sprawie pozostawat
wylacznie okres pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Panstwowym Zakladzie Produkcyjno — (...) w S. od 1
maja 1976 r. do 30 kwietnia 1981 r. na stanowisku, o ktérym mowa w Wykazie A, Dziale XIV poz. 16 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43). Pozwany podnosil bowiem,
iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, iz wnioskodawca w
powyzszym zakladzie pracy we wskazanym okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu, prace na stanowisku
uprawniajacym do uzyskania emerytury w wieku wcze$niejszym, tj. montera podwozi samochodowych w kanalach
remontowych.

Sad Apelacyjny nie podziela powyzszego stanowiska organu rentowego.

Przystepujac do oceny zgromadzonego przez Sad I instancji materialu dowodowego, jak rowniez dokonanej subsumcji
prawnej wskazaé nalezy, ze niewatpliwie — na co zwrdcil uwage pozwany w apelacji - warunkiem uznania za prace w
warunkach szczegolnych jest wykonywanie pracy stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) na stanowisku wymienionym w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia
2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07,
OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152 oraz z dnia 1 czerwca 2010 r.,
IT UK 21/10, LEX nr 619638). Skoro tak, to nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Jednakze od tej reguly istnieja
odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowig integralna czes$¢
wiekszej calo$ci dajacej sie zakwalifikowaé pod okreélona pozycje zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX Nr 375653;
dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX Nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., II UK 243/08). Drugie odstepstwo
dotyczy przypadkow, kiedy czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych



dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008, I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., IT UK 333/08, LEX nr 1001310).

Przekladajac powyzsze na grunt analizowanej sprawy zaznaczy¢ trzeba, ze - jak prawidlowo wskazal Sad I instancji
- dokonujac oceny danego zatrudnienia w kontekécie mozliwo$ci jego zakwalifikowania do pracy wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych - § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze - nie mozna dokonywac jej zbyt rygorystycznie, albowiem w zadnym procesie
technologicznym nie jest mozliwe wykonywanie zatrudnienia tzw. szczegbdlnego przez 100% czasu pracy. Malo tego
nie bylo intencja ustawodawcy przyznanie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym wylacznie osobom,
ktoére przez pelna dniéwke robocza nie wykonuja zadnych innych czynno$ci poza wymienionymi w wykazie A.
Jak wynika z ugruntowanego we wskazanej mierze stanowiska Sadu Najwyzszego, w ramach pracy w warunkach
szczegblnych wykonuje sie takze inne czynno$ci majace zwiazek z taka praca. W przypadku wnioskodawcy - jak
wynika zaréwno z wyja$nien samego ubezpieczonego, jak i powolanych w sprawie Swiadkéw - na pewno bedzie
to wymiana wadliwych elementow, ktorych zamocowanie wymaga dostepu zaréwno do podwozia, jak i nadwozia i
takie czynno$ci wnioskodawca niewatpliwie wykonywal, a ponadto naprawienie usterki wymontowanego w kanale
podzespolu bezposrednio przy stanowisku pracy i ponowne jego zamontowanie. Niektore z tych prac mialy charakter
incydentalny, inne za$ byly zwigzane z prawidlowym wykonaniem naprawy uszkodzonych czeéci - wymontowywanie
uszkodzonej czesci samochodu wymagato pracy zarowno w kanale, jak i nad nim, ale byl to jeden ciag szeregu
czynno$ci przy naprawie, stanowigcy integralng cze$¢ procesu technologicznego. Podobnie nalezy ocenié¢ prace
ubezpieczonego w myjni tunelowej, w ktorej czyszczeniu podlegaly wymontowane uprzednio przez wnioskodawce
elementy. Jak wyjaénil bowiem M. C. na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 maja 2015 r., bedac zatrudnionym
na stanowisku montera podwozi samochodowych, przy przegladach serwisowych byl zobligowany do demontazu
poszczegodlnych czedci auta, wymyeciu ich i przekazaniu do oceny dzialowi kontroli, ktéry podejmowal decyzje, czy dany
element pojazdu bedzie poddawany naprawie, czy tez wymianie, ktérej dokonywal wnioskodawca. Powyzsze zreszta
potwierdzili powolani w sprawie §wiadkowie w zeznaniach, ktére Sad I instancji uznal za wiarygodne i przyjal za
podstawe do poczynienia ustalen faktycznych niezbednych do wydania w sprawie wyroku. Zaznaczy¢ trzeba - odnoszac
sie do podniesionych przez pozwanego w apelacji zarzutdbw w przedmiocie braku stalo$ci wykonywanego przez
ubezpieczonego zatrudnienia w warunkach szczegblnych - ze wykonywanie pracy montera podwozi samochodowych
— mechanika nigdy nie bylo i nie jest ograniczone jedynie do pracy w kanalach remontowych, cho¢ to w kanale
wykonywana jest przewazajaca ilo$¢ prac zwiazanych czy to z przegladem, czy tez z naprawa samochodu, zwlaszcza,
jesli — co ma miejsce w przedmiotowej sprawie — chodzi o obsluge samochodbéw ciezarowych. Podkreéli¢ bowiem
trzeba, ze nie jest mozliwym, by monter podwozi samochodowych — mechanik, wykonywal swoje obowiazki tylko i
wylacznie w kanalach remontowych. A skoro tak, to oczywistym jest, ze M. C. wykonywal réwniez inne czynnosci,
anizeli naprawa pojazdéw w kanatach remontowych przez osiem godzin dziennie, co zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie
powinno decydowaé i nie decyduje o pozbawieniu go prawa do wecze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach, zwlaszcza - co wynika z zaprezentowanych powyzej wywodow - ze wszystkie te czynnosci pozostajac
ze soba w niezaprzeczalnym zwigzku byly wykonywaniem pracy okreslanej w wykazie A Dziale XIV pod pozycja 16
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jako prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéow mechanicznych lub szynowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt III AUa 1022/12, LEX nr 1237291). Na tozsamym stanowisku stangl réwniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2012 r. (I UK 189/11, LEX nr 1125264) wskazujac, iz pomimo wykonywania
pewnych czynno$ci w warunkach nienarazajacych bezposrednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki, mozna uznac, ze
dana osoba wykonuje prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (por tez. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika
2011r., IT UK 48/11, LEX nr 1108485; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2009r., I UK 201/08, LEX nr 738338).

Powyzszej oceny nie moze réwniez zmienié¢ fakt, ze w angazach znajdujacych sie w dokumentach osobowych
wnioskodawcy jego stanowisko bylo okre§lane zazwyczaj mianem $lusarza, albowiem - zgodnie z pogladem
wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011r. (III UK 174/10, LEX nr 901652) - dla oceny,



czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy, a ten w omawianej sprawie - w kontekécie wiarygodnych
zeznan $wiadkéw oraz wyjasnien ubezpieczonego - bezsprzecznie kwalifikuje zatrudnienie M. C. do zatrudnienia
»Szczegblnego”. Praca w szczeg6lnych warunkach bowiem to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent
dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Powyzsze zas §wiadczy o
tym, ze nawet jesli w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego w sposéb nieprawidlowy
zostala wskazana nazwa stanowiska zajmowanego przez ubezpieczonego, to i tak nie moze to by¢ decydujacym
kryterium w zakresie jego oceny pod katem zakwalifikowania do prac wykonywanych (czy tez nie) w szczeg6lnych
warunkach, zwlaszcza wobec kategorycznych i w pelni wiarygodnych zeznani powolanych w sprawie $wiadkéw
oraz wyjasnien ubezpieczonego. Malo tego, w aktach osobowych wnioskodawcy — wbrew twierdzeniom pozwanego
zawartym w apelacji — poza dokumentami okre$lajacymi stanowisko ubezpieczonego mianem §lusarza, znajduje
sie rowniez dokument potwierdzajacy fakt, ze ubezpieczony w spornym okresie byl zatrudniony na stanowisku
mechanika samochodowego, tj. opinia stuzbowa z dnia 10 kwietnia 1981 r., przygotowana przez z-ce dyrektora P.
R., z ktbrej wynika, ze M. C., z zawodu §lusarz, od 1 wrzesnia 1969 r. jest zatrudniony w Zakladzie Produkcyjno
- (...) w S., poczatkowo jako uczen nauki zawodu, a od 1 wrze$nia 1972 r. na stanowisku mechanika napraw
pojazdéw samochodowych. Powyzsze wynika rowniez ze znajdujacego sie w aktach emerytalnych wnioskodawcy,
niekwestionowanego przez pozwanego $wiadectwa pracy z dnia 16 kwietnia 1982 r., wystawionego przez (...) w S.
w ktérym zostala zawarta informacja, ze w okresie od 1 wrze$nia 1972 r. do 30 kwietnia 1981 r. ubezpieczony byt
zatrudniony na stanowisku montera podwozi samochodowych.

Majac na uwadze zaprezentowane rozwazania, Sad Apelacyjny uznal, ze wnioskodawca niewatpliwie w okresie od 1
maja 1976 r. do 30 kwietnia 1981 r. bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie Pahnstwowym Zakladzie Produkcyjno
— (...) w S. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienie na stanowisku montera podwozi
samochodowych w kanalach remontowych, tj. zatrudnienie, o ktérym mowa w Dziale XIV, pod pozycja 16, wykazu A,
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

Zajmujgc stanowisko w przedmiocie zarzutu pozwanego nie wskazania przez Sad I instancji zarzadzenia resortowego,
ktére wymienia stanowisko wykonywane przez wnioskodawce wskazaé nalezy, ze okoliczno$¢ ta, pozostaje dla oceny
prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia bez znaczenia. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze Zrédlem prawa do emerytury
z tytulu pracy w szczegblnych warunkach jest ustawa z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz rozporzadzenie
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Nie jest nim natomiast zarzadzenie resortowe, jako ze
nie stanowi zrodla prawa - art. 87 Konstytucji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2013
r., IIT AUa 238/13, LEX nr 1313374). Zarzadzenia resortowe moga mieé¢ dla sadu jedynie charakter interpretacyjny,
pomocniczy, nie maja jednak mocy prawnie wigzacej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 stycznia
2014 r., III AUa 606/13, LEX nr 1515292). A skoro tak, to brak wskazania powyzszego w zadnej mierze nie moze
zawazy¢ na uznaniu (lub nie) wykonywanego przez wnioskodawce zatrudnienia za prace Swiadczonga w warunkach
szczegblnych. Stad zarzut pozwanego uznaé nalezalo za chybiony.

W ocenie instancji odwolawczej wywiedziona przez organ rentowy apelacja, a takze zaprezentowane w niej zarzuty,
nie podwazyly skutecznie prawidlowosci dokonanych przez Sad Okregowy, jego ustalen, jak réwniez oceny mocy
dowodowej i wiarygodnoSci zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze prawidlowo przeprowadzonej
subsumcji prawnej. Sad Okregowy zgromadzil bowiem odpowiedni material dowodowy, ktérego ocena pozwolita
na nie budzace watpliwoSci ustalenie, ze sporny okres, ktérego zaliczenia wnioskodawca domagal sie w toku
postepowania byt w istocie okresem zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

A zatem, skoro wnioskodawca udowodnil 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, a co za tym idzie speknil
wszystkie, konieczne do przyznania wcze$niejszej emerytury warunki (wiek 60 lat, 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych), okre§lone w przepisie art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. (Dz. U nr 8, poz.43), to zasadnym bylo przyznanie mu prawa do zadanego §wiadczenia, poczawszy od
dnia (...)., tj. od daty, w ktoérej spetnil wszystkie, niezbedne do przyznania emerytury warunki (art. 129 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



