Sygn. akt ITT AUa 2154/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 maja 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSO del. Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2015 r. w Gdansku

sprawy Przedsiebiorstwa Produkeyjnego Ustugowego i Handlowego (...) Sp. z 0.0. w R.

z udzialem zainteresowanej E. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ustalenie

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa Produkcyjnego Ustugowego i Handlowego (...) Sp. z 0.0. w R.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 czerwca 2014 r.,
sygn. akt IV U 270/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 2154/14

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1i 3w zwiazku art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. aicoraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 81 ust. 1, 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, decyzja z dnia 12 lutego 2014 r., stwierdzit, ze E. J. z tytutu $wiadczonej pracy na podstawie uméw o
Swiadczenie ushug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace umoéw zlecenia u platnika
skladek (...) SPOLKA Z 0.0. (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu
i zdrowotnemu w okresach: od 21 grudnia 2009 r. do 02 stycznia 2010 r., od 22 stycznia do 02 lutego 2010 r., od 19
lutego do 02 marca 2010 r., od 23 marca do 07 kwietnia 2010 r., od 24 maja do 04 czerwca 2010 r., od 23 czerwca
do 02 lipca 2010 r., od 21 lipca do 03 sierpnia 2010 r., od 20 sierpnia do 03 wrze$nia 2010 r., od 20 wrzeénia do 05



pazdziernika 2010 r., od 20 pazdziernika do 02 listopada 2010 r., 0od 19 listopada do 03 grudnia 2010 ., od 23 grudnia
2010 . do 07 stycznia 2010 1., 0od 20 stycznia do 04 lutego 2011 1., 0od 17 lutego do 02 marca 2011 r., od 17 marca do 04
kwietnia 2011 r., od 18 kwietnia do 05 maja 2011 r., od 16 maja do 03 czerwca 2011 r., od 11 czerwca do 05 lipca 2011
r., od 12 lipca do 02 sierpnia 2011 r., od 12 wrze$nia do 02 pazdziernika 2011 r., od 10 paZdziernika do 03 listopada
2011r., od 15 listopada do 05 grudnia 2011 r., od 12 grudnia 2011 r. do 05 stycznia 2012 r., od 14 stycznia do 05 lutego
2012 1., od 05 lutego do 02 marca 2012 r., od 14 marca do 05 kwietnia 2012 r., od 18 kwietnia do 03 maja 2012 r., od
15 maja do 05 czerwca 2012 1., od 16 czerwca do 04 lipca 2012 r., od 17 lipca do 03 sierpnia 2012 r., od 16 sierpnia
do 05 wrze$nia 2012 ., od 07 wrze$nia do 03 pazdziernika 2012 r., od 05 pazdziernika do 02 listopada 2012 r., od 09
listopada do 02 grudnia 2012 r., od 12 grudnia 2012 r. do 03 stycznia 2013 r., od 15 stycznia do o5 lutego 2013 r., 0od 15
lutego do 05 marca 2013 r., od 14 marca do 02 kwietnia 2013 r., od 15 kwietnia do 07 maja 2013 r., od 15 maja do 05
czerwca 2013 1., od 17 czerwca do 05 lipca 2013 r. oraz od 19 lipca do 05 sierpnia 2013 r. i ustalil podstawa wymiaru
skladek na poszczegolne ubezpieczenia ww. okresach.

W uzasadnieniu wydanej decyzji organ rentowy wskazal, iz zawierane przez E. J. z platnikiem skladek (...) sp. z o.0.
umowy o dzielo odpowiadaja przedmiotem umowom zlecenia w rozumieniu przepiséw ustawy Kodeks cywilny.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodlo Przedsiebiorstwo Produkcyjno Uslugowe

i Handlowe (...) Sp. z o.0. z siedziba w R. wnoszac o jej zmiane w caloSci poprzez stwierdzenie, ze E. J.
nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu z tytulu
uméw nazwanych przez platnika umowami o dzielo. Odwolujacy podnidsl, ze fakt iz przedmiot uméw byl
bezposrednio zwigzanych z cyklem produkcyjnym odwolujacego, nie wyklucza, iz byly one realizowane na podstawie
umowy o dzielo. Z natury rzeczy, umowy zawierane przez odwolujacego byly zwigzane z wykonywana przez
niego dzialalno$cia gospodarczg. Po wtére, nie mozna stwierdzi¢, iz przedmiot zaméwienia nie mial charakteru
jednorazowego. Wnioskodawca os$wiadczyl, ze fakt, iz przedmiot zamdéwienia wykonywany byl w jego zakladzie,
w godzinach otwarcia zakladu, pod nadzorem pracownikéw odwolujacego, po przeszkoleniu z zakresu bhp, w
odziezy ochronnej dostarczonej przez odwotujacego nie determinuje okolicznosci jaka umowa jest wykonywana.
Jezeli bowiem przedmiot umowy o dzielo moze by¢ wykonany wylacznie w zakladzie zamawiajacego, to oczywiste
jest przy tym, ze bedzie to mialo miejsce w godzinach pracy zakladu. Ponadto jeéli bezpieczenstwo wykonujacego
wymaga przeszkolenia go z zakresu przepisow bhp oraz dostarczenia mu odpowiedniej odziezy ochronnej,
odwolujacy w najlepszej wierze sprostal tym wymaganiom. Okoliczno$é, ze wynagrodzenie byto wyplacane ,,zgodnie
z przedstawionym rachunkiem w miesigcu, ktérym konczyla sie umowa”, spowodowane bylo tym, ze wynagrodzenie
bylo wyplacane po wykonaniu i odbiorze dziela. Zakonhczenie umowy wiazalo sie bowiem z wykonaniem przedmiotu
zamowienia. Odwotujacy podkreslil, ze wykonywane przez zainteresowanego zamdwienie nie polegalo na starannym
wykonywaniu okreslonych czynnosci.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wnibésl o oddalenie odwolania,
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podkreslil, ze okre§lenie uméw mianem
umow o dzielo §wiadczy, iz umowy te zostaly zawarte w celu obejScia prawa.

Zainteresowana E. J. poparla stanowisko odwolujacego.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 r. Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych ,
sygn. akt IV U 270/14 — oddalit odwolanie. Swe rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji opart o nastepujgce ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Uslugowe i Handlowe (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
w branzy budowlanej obejmujacej swoim przedmiotem miedzy innymi produkcje wyrobéw z tworzyw sztucznych,
produkcje wyrobéw betonowych budowlanych, odlewnictwo metali lekkich, odlewnictwo pozostalych metali
niezaleznych, produkcje budynkéw prefabrykowanych z metalu, produkcje konstrukeji metalowych.

W okresach: od 21 grudnia 2009 r. do 02 stycznia 2010 r., od 22 stycznia do 02 lutego 2010 r., od 19 lutego do 02
marca 2010 r., od 23 marca do 07 kwietnia 2010 r., od 24 maja do 04 czerwca 2010 r., od 23 czerwca do 02 lipca 2010



r., od 21 lipca do 03 sierpnia 2010 r., od 20 sierpnia do 03 wrzeénia 2010 r., od 20 wrzeénia do 05 pazdziernika 2010
r., od 20 pazdziernika do 02 listopada 2010 r., od 19 listopada do 03 grudnia 2010 r., od 23 grudnia 2010 r. do 07
stycznia 2010 r., od 20 stycznia do 04 lutego 2011 r., od 17 lutego do 02 marca 2011 r., od 17 marca do 04 kwietnia
2011 ., od 18 kwietnia do 05 maja 2011 r., od 16 maja do 03 czerwca 2011 r., od 11 czerwca do 05 lipca 2011 ., od 12
lipca do 02 sierpnia 2011 r., od 12 wrze$nia do 02 pazdziernika 2011 r., od 10 pazdziernika do 03 listopada 2011 r., od
15 listopada do 05 grudnia 2011 r., od 12 grudnia 2011 r. do 05 stycznia 2012 r., od 14 stycznia do o5 lutego 2012 ., od
05 lutego do 02 marca 2012 r., od 14 marca do 05 kwietnia 2012 r., od 18 kwietnia do 03 maja 2012 r., od 15 maja do
05 czerwea 2012 1., od 16 czerwca do 04 lipca 2012 1., od 17 lipca do 03 sierpnia 2012 r., od 16 sierpnia do 05 wrze$nia
2012 r., od 07 wrze$nia do 03 pazdziernika 2012 r., od 05 pazdziernika do 02 listopada 2012 r., od 09 listopada do
02 grudnia 2012 r., od 12 grudnia 2012 r. do 03 stycznia 2013 ., od 15 stycznia do 05 lutego 2013 r., od 15 lutego do
05 marca 2013 r., od 14 marca do 02 kwietnia 2013 r., od 15 kwietnia do 07 maja 2013 r., od 15 maja do 05 czerwca
2013 1., od 17 czerwca do 05 lipca 2013 r. oraz od 19 lipca do 05 sierpnia 2013 r. odwolujacy zawieral z E. J. umowy
nazwane umowami o dzielo, ktérych przedmiot okreélono jako sporzadzanie dokumentow. Zgodnie z zapisami umowy
zainteresowana miala otrzymac z géry okre$lone wynagrodzenie w kwotach odpowiednio 180 zl., a od 17 marca 2011
r. w kwocie 590 zl. Strony zgodnie ustalily, iz wszelkie zmiany postanowien umowy winny by¢ dokonywane w formie
pisemnej. Zastrzezono jednoczeénie, ze strony nie moga powolywac sie na ustalenia pozaumowne.

Do obowiazkéw E. J. nalezalo zaksiegowanie faktur oraz uzgadnianie

z kontrahentami w zakresie salda. Powierzone czynnoéci zainteresowana musiala Swiadczy¢ osobiscie w okreslonym
terminie. W sytuacji, gdy sporzadzone przez nia dokumenty obarczone byly bledami E. J. dokonywala ich korekty w
trakcie trwania nastepnej umowy o dzielo.

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. u platnika skladek Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzil kontrole w wyniku
ktorej, wydal zaskarzona decyzje z dnia 12 lutego 2014 .

Sad Okregowy wyjasnil, iz powyzszy stan faktyczny ustalit w oparciu o material dowodowy zgromadzony w
toku postepowania przed organem rentowym w postaci decyzji organu rentowego oraz uméw o dzielo zawartych
z zainteresowanym, ktére pozwolily na odtworzenie ram czasowych, w jakich strony je zwieraly, wysoko$ci
uzyskiwanego wynagrodzenia oraz okreSlenia przedmiotu umowy. Tre§¢ zeznan E. J. i R. S. (1) stanowila
natomiast podstawe do ustalenia zakresu wykonywanych przez zainteresowana czynnosci, kwestii dotyczacych
podporzadkowania i nadzoru w ramach wykonywanych obowiazkéw. Z tak zrekonstruowanego stanu faktycznego
sprawy, co do zasady bezspornego strony wywodzily catkowicie odmienne skutki prawne.

W mysl przepiséow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2013 r.
poz. 1442) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczpospolitej Polskiej sa m. in. osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”. Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 i w zwiazku z art. 13 pkt
2 cytowanej ustawy, zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Nalezy przy tym
podkresli¢, Ze o obowiazku ubezpieczen przesadzaja przepisy prawa, a nie wola ubezpieczonego lub organu rentowego.
Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spolecznych. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen nalezy do platnika sktadek (vide art. 36 ust. 1i ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych). Przepisy regulujace materie ubezpieczen spolecznych maja przy tym charakter
bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza, ze w sytuacjach w nich okre$lonych musza byé¢ one stosowane przez organ
rentowy w sposob $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2006 roku, I UK 138/06).

Sad Okregowy wyjasnil, iz z uwagi na fakt, ze kwalifikacja umowy zatytulowanej jako umowa o dzielo badz
o Swiadczenie ushug (tj. zlecenia), jako okreSlonej umowy cywilno-prawnej budzi w praktyce (nie tylko w tej



konkretnej sprawie) istotne trudnoéci, przedstawil rozwazania teoretyczne odnoszace sie do cech charakterystycznych
wzmiankowanych umoéw cywilnoprawnych, ze szczegélnym uwzglednieniem ro6znic istniejacych miedzy nimi.

Wedlug treéci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonywania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do wyplaty wynagrodzenia. Przedmiotowa umowa charakteryzuje sie przede
wszystkim brakiem podporzadkowania zamawiajacemu oraz obowiazkiem osiagniecia okres$lonego rezultatu (o
wykonywaniu umowy o dzielo mozna moéwi¢ wowczas gdy rezultat jest zgodny z zamowieniem - nie wystarczy
staranne wykonywanie ustugi, co ma miejsce przy umowach zlecenia, ale konieczne jest doprowadzenie do uzyskania
okreslonego rezultatu). Stad wynika mozno$¢ poslugiwania sie przy wykonywaniu dziela podwykonawcami i
ponoszenia przez wykonawce w pehi ryzyka jego wykonania. Umowa o dzielo wymaga, aby $wiadczenie bylo
uwienczone konkretnym i obiektywnie sprawdzalnym rezultatem, posiadajacym ceche samoistnej wartosci, dla
ktorej strony zawarly umowe. Przyjmujacy zamowienie dziala na wlasny rachunek i odpowiedzialnoé¢ (ryzyko
uzyskania zamierzonego przez strony rezultatu obcigza przyjmujacego zamdwienie), a rezultat musi by¢ z gory
okre$lony i w wyniku ukonczenia dziela niezalezny od wykonawcy. W przypadku wady dziela lub braku dotrzymania
terminu zamawiajacemu przystuguje prawo odstgpienia od umowy, czego ryzyko ponosi wykonawca. W wypadku
umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreSlony, mieé
samoistny byt oraz byé obiektywnie osiagalny i pewny. Wykonanie dziela najczeSciej przybiera posta¢ wytworzenia
rzeczy czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelnienie). Tego rodzaju
postacie dziela sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze
okreélenie skutku wykonania umowy przez przyjmujacego zamowienie przybierajacego posta¢ oznaczonego dzieta
moze nastapi¢ przez wskazanie w treSci umowy, w postanowieniach zawartych we wzorcach, takich elementow, ktore
pozwola zindywidualizowaé przyszly rezultat. Indywidualizacji dziela mozna tez dokona¢ przez odwolanie sie do
obowiazujacych norm czy tez standardow. Niekiedy konieczne bedzie siegniecie do panujacych zwyczajow. Oznaczenie
dziela shuzy wiec do okreélenia §wiadczenia przyjmujacego zamowienie, przy czym zasadniczo nie ma znaczenia, jakie
poszczegoblne czynnosci sa do tego potrzebne.

W przeciwienstwie do umowy o dzielo, stanowigcej umowe rezultatu, umowa zlecenia jest umowa starannego
dzialania (podobnie jak np. umowa o prace). Jednakze takze celem umowy o$wiadczenie ustug moze by¢ czynnosé
w postaci dzialania badz zaniechania, ktéra - przy zachowaniu nalezytej staranno$ci - prowadzi¢ ma do okreslonego
rezultatu, nie majacego jednak charakteru dziela w rozumieniu art. 627 k.c. Jedna z cech umowy zlecenia jest
przy tym brak elementu podporzadkowania zleceniodawcy, brak wykonywania pracy pod jego kierownictwem, co
jednak nie wylacza mozliwo$ci kontrolowania przez zlecajacego jako$ci wykonania ustugi — to jest w istocie badania
zachowania przez niego nalezytej staranno$ci. Praca w ramach umowy zlecenia moze byé¢ $wiadczona réwniez
nieodplatnie. Zamierzony wynik jest tylko mozliwy i prawdopodobny, cho¢ czesto niedajacy sie z gory przewidziec.
Ryzyko przy zachowaniu nalezytej starannoSci przez wykonawce ponosi zleceniodawca. Zlecenie dotyczy okreslonej
lub okreslonych czynnoSci, czesto wystepuje brak pewnej statoSci lub cigglo$ci. W $cistym znaczeniu zgodnie z art.
734 k.c. zlecenie dotyczy tylko dokonywania czynnoS$ci prawnych, ale stosownie do art. 750 k.c. przepisy

o zleceniu znajduja zastosowanie do wszelkich uméw o Swiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi
przepisami, czyli wszelkich czynnoéci faktycznych, nieobjetych okreslong umowa nazwana w kodeksie cywilnym lub
przepisie szczegblnym. W okreslonych przypadkach zachodzi mozliwo$é postuzenia sie podwykonawcg. W ramach
powolanej regulacji stronom pozostaje szeroki zakres mozliwos$ci uregulowania wzajemnych zobowigzan.

Sad Okregowy podkreslil, iz samo nadanie przedmiotowym umowom nazwy ,umoéw o dzielo” nie powoduje
automatycznie, iz w rzeczywistoSci posiadaja one charakter takich uméw, gdyz zgodnie z art. 65 § 1 k.c., o istocie i
charakterze konkretnej umowy nie decyduje nazwa okreslona przez strony, lecz zamiar i cel stron, tj. tre$¢ Swiadczen
w tym wypadku przyjetego do realizacji przez zleceniobiorce, a wiec rodzaj pracy, sposob jej Swiadczenia, jej charakter
oraz warunki jej wykonywania (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1988 roku, sygn. akt III AZP 4/88,
OSN 19809r., poz.22). Tre$¢ stosunku prawnego nie moze przy tym sprzeciwiac sie wlasciwosci (naturze) stosunku,

ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353'k.c.). Nie jest wiec dopuszczalne zawarcie ,umowy o dzielo”



jedynie w celu ograniczenia kosztow dzialalno$ci prowadzonej przez platnika, co wiaze sie z pozbawieniem oséb, z
ktérymi umowy takie zawierano, ochrony ubezpieczeniowej, ktéra przystuguje im z mocy samego prawa z uwagi
na wlasciwo$ci (nature) stosunku prawnego, ktory faktycznie laczyt te osoby z platnikiem.

W ocenie Sadu Okregowego umowy zawarte pomiedzy wnioskodawca (...) sp. z 0.0., a zainteresowang, jakkolwiek
nazwane umowami o dzielo i zawierajace swego rodzaju okre§lenie ,dziela” oraz wysokosci wynagrodzenia za jego
wykonanie faktycznie winny zosta¢ uznane za umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych zastosowanie winny znalez¢
przepisy dotyczace umowy zlecenia.

Skoro umowa o dzielo jest umowa rezultatu, to wykonawca dziela musi mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia finalnego
efektu swojej pracy i za te prace ponosi¢ winien osobiscie odpowiedzialno$¢. Tych elementéw konstrukeyjnych umowy
o dzielo zabraklo. Kluczowym bowiem jest, ze wnioskodawca zlecajac zainteresowanej sporzadzanie dokumentacji
tj. wystawianie faktur, rozliczanie VAT-u nie oczekiwal od niej wytworzenia samodzielnego wytworu sporzadzonego
dzieki jej umiejetnoéciom, lecz zobowiazal E. J. do $§wiadczenia jednorodnych czynnoSci wymagajacych szczegoblnej
staranno$ci

w ich wykonaniu. Co wiecej z samego opisu dziela nie mozna ustali¢ jakiego finalnego rezultatu oczekiwal
zamawiajacy. Co prawda dzielo nie musi mie¢ cech indywidualnoéci, nie zawsze musi byé tworem niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnosci. Tym niemniej,
zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy (nie sposéb zas
przyjac¢ by iloé¢ i charakter sporzadzanych dokumentéow okreslony byl juz w pelnym zakresie na tym etapie) i
mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu.

Podkreslenia rowniez wymaga, w ocenie Sadu I instancji, ze zainteresowana zobowigzana byla wykonywac powierzona
prace osobiécie, terminowo w powtarzajacych sie cyklach. W sytuacji wadliwie sporzadzonej dokumentacji E.
J. otrzymywala i tak wynagrodzenie. Co wiecej podpisywano z nig kolejna umowe o dzielo, tozsamej treSci w
ramach ktdérych obowiazywania zainteresowana korygowala zauwazone bledy. Co prawda wnioskodawca na etapie
postepowania sagdowego staral sie wykaza¢, ze wszelkie ustalenia dotyczace zindywidualizowania przedmiotu umowy
byly ustalane pomiedzy stronami ustnie. Niemniej w kontekécie postanowienn uméw, ktore obligowaly strony do
dokonywania jakichkolwiek zmian w formie pisemnej oraz wykluczaly mozliwo§¢ powolywania sie na ustalenia
pozaumowne, owe starania nalezalo uznaé za podejmowane jedynie na potrzeby toczacego sie postepowania.

Odwolujacy jako podstawe prawng zatrudnienia zainteresowanej wskazywal umowe

o dzielo, ktora zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych uwalniala ja od obowiazku oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe

i wypadkowe) dla zainteresowanych. Nie ulega watpliwo$ci, ze byl to gléwny motyw zawierania przez wnioskodawce
z zainteresowanymi umoéw o dzielo.

Umowa o dzielo zawarta przez wnioskodawce z zainteresowanym nie odpowiadala jednak - w ocenie Sadu pierwszej
instancji - ustawowej regulacji tego typu umoéw, nie spelniajac warunkéw pozwalajgcych na takie jej zakwalifikowanie.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego o istocie i charakterze konkretnej umowy nie decyduje jej nazwa
okreslona przez strony, lecz zamiar stron i cel umowy (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1988 r. sygn.
akt: IIT AZP 4/88, OSN z 1989 r., poz. 22). W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze sporna
umowa byta w istocie umowg o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 ke). W zwigzku
z powyzszym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w mysl

art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil przedlozone odwolanie jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt platnik Przedsiebiorstwo Produkcyjne Ustugowe i Handlowe (...) sp. z o.0.
w R., zaskarzajac go w calo$ci.

Apelujacy zarzucik:



1) naruszenie prawa materialnego, tj. art 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujace dokonaniem wykladni
charakteru umowy, ktora jest sprzeczna ze zgodnym zamiarem i celem stron, a wiec poprzez uznanie, iz strony zawarly
umowe o $wiadczenie uslug, podczas gdy celem i zamiarem stron bylo zawarcie umowy o dzielo;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art 627 k.c., poprzez jego bledna wykladnie, skutkujaca uznaniem, izumowa nie
zawiera elementéw konstrukcyjnych umowy o dzielo, podczas gdy charakter wspolpracy apelujacego z zainteresowang
wypeknia przestanki umowy o dzielo wskazane w tym przepisie, bowiem finalnym efektem pracy zainteresowanej byl
okre$lony przedmiot, za ktéry ponosila ona osobiscie odpowiedzialno$¢;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art 627 k.c., poprzez jego bledna wykladnie, skutkujaca uznaniem, iz
sporzadzenie dokumentacji ksiegowej nie stanowi samodzielnego wytworu sporzadzonego dzieki jej umiejetnosciom,
a$wiadczeniem jednorodnych czynnosci wymagajacych szczegdlnej staranno$ci w ich wykonywaniu, podczas gdy brak
jest przeszkod do przyjecia, iz przedmiot wymagajacy do powstania §wiadczenia jednorodnych czynno$ci, nie moze
stanowi¢ rezultatu umowy o dzielo;

4) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c., poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i bledne uznanie, iz przedmiotem umowy nie byto wykonanie
okreslonego dziela, podczas gdy przedmiotem zaméwienia zawsze byt okre$lona, indywidualizowana dokumentacja;

5) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c., poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i bledne uznanie, iz zainteresowana nie odpowiadala za wady
wytworzonej dokumentacji i otrzymywala wynagrodzenie nawet wtedy, gdy dokumentacja zostala sporzadzona
wadliwie, podczas gdy z zeznan przedstawiciela odwotujgcego wynika odmienny stan faktycznys;

6) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktéore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c., poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i bledne uznanie, iz glownym motywem zawierania umoéw o dzielo
bylo unikniecie obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, podczas gdy zainteresowany preferowat te
forme wspolpracy z uwagi na swobode wykonywania pracy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane powyzszego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania;
ewentualnie uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie od ZUS na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow niniejszego postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnika skladek — Przedsiebiorstwa Produkcyjnego Uslugowego
i Handlowego (...) sp. z 0.0. w R. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.
t.: Dz. U. z 2015 r. Nr 121 z p6zn. zm. — dalej ,usus”), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej zleceniobiorcami. Zgodnie z art. 13 pkt 2 usus, obowiazek
ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do
dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy. Na podstawie przepisu art. 12 ust. 1 usus obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym. Natomiast stosownie do art. 66 ust 1 pkt e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 581 ze zm. — dalej ,u$ozf”), osoby
wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia, albo innej umowy o $§wiadczenie ustug do ktorej stosuje sie przepisy
kodeksu cywilnego podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.



Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 cyt. usus, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd; podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo
w innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
okres$lono odplatnoéc za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.
W myél za$ art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe. Stosownie do art. 81 ust 1 usozf, do ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-ii pkt 3, 111 35, stosuje
sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem
ust. 5,61 10.

W przedmiotowej sprawie istote sporu stanowi wlasciwa kwalifikacja uméw zawartych przez platnika skladek
z zainteresowana E. J., o ile bowiem, zdaniem skarzacej Spo6lki, umowy te mialy charakter uméw o dzielo
(niepodlegajace obowiazkowi ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych), to w ocenie organu rentowego byly to umowy
o Swiadczenie ustug, do ktérych nalezy stosowaé przepisy dotyczace umowy zlecenia.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. Ocena wiarygodnosci
i mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktow, tj.
rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposéredniego
zetkniecia sie z dowodami. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego mys$lenia, wyrazajacym formalne schematy
powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego bedace
wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskow i stopnia prawdopodobiefistwa ich przydatno$ci w konkretnej
sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami dosSwiadczenia zyciowego, to taka ocena dowod6éw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie
logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze
brak jest powigzania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem
dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez Sad; nie jest tu wystarczajgca
sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub
uchybienie regutom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskdw kwestionowanych (uzasadnienia wyrokow Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273 oraz z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK137/04,
Lex nr 602671). Podkreslenia wymaga, ze same, nawet powazne, watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez
Sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny
stwarza¢ podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Watpliwoéci w tej mierze, a takze
rozbiezno$ci w orzecznictwie wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., II1
CZP 59/98, OSNC 1999 r. z. 7-8, poz. 124, a nastepnie powtorzyt w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., I UK 347/11,
Lex nr 1216836).

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania jakie kryteria oceny zostaly naruszone
przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestluszne im
taka moc przyznajac — to jest — czy i w jakim zakresie analiza ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania,
wiedza lub do$wiadczeniem zyciowym, wzglednie — czy jest ona niepelna (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2001 1., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., ITI CK 3/05, Lex nr 180925). Jeéli apelujacy
chce podwazy¢ sedziowska ocene dowodow, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny. Nie wystarcza
stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe ani tez wskazanie stanu faktycznego, ktory — zdaniem skarzacego
— odpowiada rzeczywisto$ci. Taki spos6b podwazania sedziowskiej oceny, stanowi zwykla polemike, ktora nie moze
odnie$¢ skutku. Sedziowskiej ocenie dowod6w nie mozna przeciwstawiac¢ wlasnej oceny, przeciwnie — konieczne jest
wskazanie, umiejscowionych w realiach danej sprawy, przyczyn, dla ktorych ocena dowodéw nie spelia kryteriéw
okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy wykazac, ze sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw. Dopoki
skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci oceny z doSwiadczeniem Zyciowym,



braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowoddéw, ktore prowadza do wnioskdéw odmiennych,
dop6ty nie mozna uznaé, ze sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Apelacja skarzacego — poza ogélnikowym zarzutem naruszenia ww. przepisu, nie zawiera argumentacji spelniajacej
powyzsze kryteria, stad nie jest skuteczna. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wyjaénit w toku
przeprowadzonego postepowania wszystkie istotne okoliczno$ci majgce wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.
Przeprowadzit takze wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, ktdre ocenil zgodnie z tre$cig
art. 233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodoéw, zakresSlonych wyzej wskazanym przepisem.
W konsekwencji Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe co do zasady ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
dokonane przez Sad I instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w
uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNP 1999, nr 24, poz. 776).

Prawidlowo Sad I instancji ustalil, iz przedmiot zobowigzania zainteresowanej nie byl w dacie zawarcia umoéw
zindywidualizowany. Z zeznan zainteresowanej i czlonka zarzadu platnika R. S. (2) wynika bowiem jednoznacznie,
iz w ramach kolejnych comiesiecznych umoéw wykonywala ona cyklicznie tozsame czynnoSci ,potrzebne z uwagi
na dzialalno$é spotki” - ksiegowanie podatku Vat, wprowadzenie faktur do systemu informatycznego ksiegowego,
uzgadniala salda z kontrahentami platnika. R. S. (2) potwierdzil tez, ze nie musial uzgadniaé co miesigc z
zainteresowang, co jest przedmiotem jej kolejnego zobowigzania, bo robila to samo, chyba ze pojawily sie jakie$
nowe, badz dodatkowe obowiazki, w takich wypadkach wyja$nial to na biezaco. Prezes zeznal, iz jest gléwnym
ksiegowym platnika, i potrzebna mu byla osoba do wykonywania jego polecen na biezaco — w zakresie jw. - i
ta osoba byla zainteresowana. W rezultacie zasadnym byl wniosek Sadu Okregowego, iz przedmiotem uméw nie
byl konkretnie oznaczony rezultat, co wyklucza ich kwalifikacje jako umowy o dzielo stosownie do art. 627 ke.
Stosownie do powolanego przepisu, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do
wykonania okres§lonego dziela, ktére moze miec charakter materialny jak i niematerialny, za$ sama umowa jest umowa
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia.

Z prawidlowych ustalen faktycznych Sadu I instancji wynika, iz zainteresowana byta zobowigzana w ramach kolejnych
umoéw zawieranych z platnikiem do wykonywania ww. czynnosci ksiegowych. Staranno$c tego wykonania byla na
biezaco weryfikowana przez prezesa platnika R. S. (2) (co wynika jednoznacznie z jego zeznan). Umowa o Swiadczenie
ustug jest umowa starannego dzialania - uregulowang w art. 750 ke, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynno$ci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Sad odwolawczy podziela stanowisko wyrazone w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05 (OSA 2008/3/5), ze jednym z
kryteriow pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania
umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63). Nalezy jednak pamietac¢, ze - na zasadach wynikajacych z
kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) - wykonujacy usluge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam
fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoSci wykonania ustugi, tj. sprawdza czy wykonujacy dochowat
nalezytej staranno$ci, nie przesadza zatem o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na
istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo.

W niniejszej sprawie skarzgcy nie wykazal, aby przedmiotowemu kolejnych uméw byly konkretne dziela, zatem juz
chocby z tego wzgledu brak jest podstaw do zakwalifikowania kontroli pracy zainteresowanej przez prezesa Spolki jako
sprawdzianu na istnienie wad dzieta. W ocenie Sadu II instancji, wynikajacy z zeznan stron fakt, iz zainteresowana
na biezaco, na polecenie gléwnego ksiegowego, poprawiala stwierdzone przez niego bledy w sporzadzonej w ramach
umowy dokumentacji, daje wylgcznie podstawe do stwierdzenia, iz platnik kontrolowal dochowanie przez nia
nalezytej staranno$ci w wykonaniu zobowigzania.



Motyw dla ktdérego platnik oznaczyl przedmiotowe umowy jako umowy o dzielo, jest bez znaczenia dla oceny
zasadnoSci rozstrzygniecia, w $wietle powolanych na wstepie przepiséw prawa materialnego. Zauwazy¢ nalezy, iz
pozwany nie wykazal, iz laczace strony umowy byly niewazne stosownie do art. 58 § 1 ke, a Sad I instancji nie stwierdzil
podstaw do takiego ustalenia. W $wietle powyzszego stwierdzenie przez ten Sad, iz gldbwnym motywem zawierania
przez platnika przedmiotowych umoéw jako uméw o dzieto bylo ,uwolnienie sie od obowigzku oplacania skladek na
ubezpieczenia”, bylo obojetne dla oceny zastosowania norm prawa materialnego, co czyni rowniez zarzut naruszenia
prawa procesowego w tym zakresie za nieskuteczny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uslugi §wiadczone przez zainteresowang odznaczajgce sie powtarzalnos$cia i faktyczna
ciggloscia, stanowily de facto standardowe ustugi z zakresu prowadzenia ksiegowoéci, ktérych nie mozna ich bylo
zakwalifikowa¢ jako wykonywanie zindywidualizowanych dziel. Mozna sie zgodzié, iz w ramach umowy z art.
627 ke, wykonawca moze by¢ zobowiazany do wykonania powtarzalnych, jednorodnych dziel, ale taka sytuacja w
przedmiotowej sprawie nie miala miejsca.

Wykonywanie okreslonej czynnoSci w postaci szeregu powtarzajacych sie czynnos$ci, bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynno$¢ ta przyniesie jest cechg charakterystyczng, tak dla umoéw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o
Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750 k.c.). Zatem, w odroéznieniu od umowy o dzieto
przyjmujacy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka zwiazanego z
niepomy$lnym wynikiem czynnosci; jego odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie
starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o
dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoscia za rezultat. Nalezy podkresli¢, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle
okreslonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem
jest doprowadzenie do weryfikowalnego

i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w chwili zawierania umowy. Dzielo nie musi mie¢ przy
tym cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwdr, nie zawsze musi byé tworem niepowtarzalnym, chronionym
prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej, zawsze musi
by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego
zweryfikowania po wykonaniu. Z przedstawiona definicja, co do zasady nie koresponduje wykonywanie powtarzalnych
czynnoéci, w systemie pracy ciaglej jak rowniez zespolowej. Szereg powtarzalnych czynnosci, nawet gdy prowadzi do
wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy

o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow.
Tego rodzaju czynnoéci sa natomiast charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowigzek
starannego dzialania - starannego

i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnoéci. Przy czym, o tym jaki stosunek prawny laczy strony w
rzeczywistoS$ci rozstrzyga caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych, tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu.

Osoba prowadzaca ksiegowo$¢ winna odznaczaé sie okre$lonymi umiejetno$ciami np. rzetelnoécia, dokladnoscia i
starannoS$cia wykonania, jednakze nie wymaga sie od niej tworczego zaangazowania w realizacje projektu. Co wiecej
na zasadno$é oceniania wykonywanej przez zainteresowana pracy jako uslugi a nie dziela wplywa réwniez fakt,
postugiwania sie przez ustawodawce w art. 76a ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci (Dz.U.2013.330
j-t.) zwrotu: uslugowe prowadzenie ksiag rachunkowych jest dzialalnoScia gospodarcza, w rozumieniu przepiséw o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, polegajaca na §wiadczeniu ustug w zakresie czynnoéci, o ktérych mowa w art.
4 ust. 3 pkt 2-6. Zgodnie z ktérym rachunkowo$¢ jednostki obejmuje: przyjete zasady (polityke) rachunkowosci;
prowadzenie, na podstawie dowodéw ksiegowych, ksiag rachunkowych, ujmujacych zapisy zdarzenh w porzadku
chronologicznym i systematycznym; okresowe ustalanie lub sprawdzanie droga inwentaryzacji rzeczywistego stanu
aktywow

i pasywow; wycene aktywow i pasywow oraz ustalanie wyniku finansowego; sporzadzanie sprawozdan finansowych;
gromadzenie i przechowywanie dowodow ksiegowych oraz pozostalej dokumentacji przewidzianej ustawa; oraz
poddanie badaniu, skladanie do wlasciwego rejestru sadowego, udostepnianie i oglaszanie sprawozdan finansowych



w przypadkach przewidzianych ustawa. Nie budzi zatem watpliwosci, iz prowadzenie rachunkowosci i wykonywanie
czynnoéci dla niej whasciwych, polega na §wiadczeniu ushlug, a nie wykonywaniu dziela.

Ustawodaweca regulujac instytucje umowy o dzielo, tj. umowy rezultatu, potozyl szczego6lny nacisk na ocene wykonania
dziela zgodnie

z pierwotnymi parametrami zakreslonymi przez zamawiajacego. W przedmiotowej sprawie efekt koncowy pracy
polegajacej na wystawianiu faktur natomiast ,,obiér” wykonanego przez zainteresowana ,dziela” dokonywany byt
przez gldwnego ksiegowego apelujacej spotki — (...), ktory w zwigzku z okresowym przygotowywanie sprawozdan
finansowych badz doraznymi sygnalami od klientéw dokonywal weryfikacji pracy zainteresowanej. Wskaza¢ rowniez
nalezy, iz wspolpraca nawigzywana miedzy zainteresowang a platnikiem skladek nie miala jednorazowego charakteru
i chociaz za kazdym razem efekt koncowy byl rodzajowo jednakowy, w praktyce trudno jest oceniaé np. sporzadzonag
fakture VAT jako zindywidualizowane dzielo.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonal w sprawie prawidtowych
ustalen, a prezentujac ocene prawnag nie naruszyl przepiséw prawa materialnego, w szczegbdlnoSci za$ art. 627
k.c. Zakwalifikowanie przez Sad Okregowy przedmiotowych uméw jako uméw o §wiadczenie ustug — tytutow do
ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych bylo prawidlowe.

Rozpatrujgac niniejsza sprawe Sad Apelacyjny mial réwniez na uwadze zasade swobody uméw (art. 353" k.c.), w my$l
ktorej strony maja mozliwosci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Podkresli¢ jednak nalezy, iz zasady
swobody uméw nie mozna utozsamia¢ z dowolnoscia, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy
nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09, LEX nr 604221). O tym jaki stosunek w
rzeczywistoSci laczy strony rozstrzygaja zatem warunki, na jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy,

czy nawet wola stron, ktora podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c. Tym samym, skarzone orzeczenie nie
narusza roOwniez art. 65 § 2 kc.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika jako bezzasadna.



