Sygn. akt ITI AUa 2207/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 maja 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSA Maria Salaniska - Szumakowicz
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 r. w Gdansku

sprawy B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wyplate zawieszonej emerytury

na skutek apelacji B. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 pazdziernika 2014
r., sygn. akt VII U 1094/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 2207/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2014 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dzialajac na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U 2013, 1440 j. t.) oraz
ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r.

o ustaleniu i wyplacie emerytur dla ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 01 pazdziernika 2011 r. do 21
listopada 2012 r. odmoéwil skarzacej prawa do wyplaty zawieszonej emerytury po zmarlej matce H. R. (1).

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze prawo do niezrealizowanych §wiadczen w my$l art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. w razie $mierci osoby, ktora zglosita wniosek

o $wiadczenie okreslone ustawg, §wiadczenia jej nalezne do dnia §mierci wyplaca sie malzonkowi dzieciom, z ktérymi
prowadzila wspdlne gospodarstwie domowe, a w razie ich braku innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty



rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Natomiast zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 2013
r. wyplata zawieszonej emerytury nastepuje na wniosek emeryta.

Majgc na uwadze fakt, iz matka wnioskodawczyni nie zglosila wniosku o wyplate kwoty zawieszonej emerytury
na postawie ustawy, pozwany stwierdzil, ze uprawnionym czlonkom rodziny nie przysluguje prawo do wyplaty
niezrealizowanych $wiadczen.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona B. W. wskazujac na odmienna - od przedstawionej przez organ
rentowy - interpretacje przepiséw prawa, ktére pozwany organ rentowy wskazal jako podstawe wydania zaskarzonej
decyzji. W ocenie ubezpieczonej dyspozycja przepisu art. 136 legitymuje ja do uzyskania §wiadczenia emerytalnego
po zmarlej matce. Podkreélila rowniez, ze H. R. (1) nie wystosowala wniosku o wyplate zawieszonej emerytury po
wejSciu w zycie ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu
w okresie od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 z uwagi na fakt, iz juz nie zyta. Wnioskodawczyni
wskazala ponadto, ze pozwany organ rentowy zawiesil wyplate emerytury naleznej ubezpieczonej na podstawie
przepisow, ktore wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zaprezentowana w
tresci zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku — VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
sygn. akt VII U 1094/14, oddalit odwolanie B. W..

Swe rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl o nastepujace ustalenia faktyczne
irozwazania prawne.

Ubezpieczona H. R. (1) w dniu 31 marca 2009 r. wystapila do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o przyznanie
prawa do emerytury. W dacie wystepowania

z wnioskiem o przedmiotowe Swiadczenie skarzaca nie byla czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego oraz
pozostawala nadal w stosunku pracy.

Moca decyzji z dnia 09 kwietnia 2009 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej H. R. (1) prawo do emerytury
poczawszy do dnia 01 marca 2009 r. Wyplata powyzszego $wiadczenia zostala wowczas zawieszona z uwagi
na osiggniecie przez ubezpieczong przychodu w kwocie przekraczajacej 130 % przecietnego wynagrodzenia.
Organ rentowy poinformowal rowniez ubezpieczong, iz wznowienie wyplaty nastapi po przedlozeniu dokumentu
stwierdzajacego ustanie tej przyczyny.

W zwigzku z ukonczeniem przez ubezpieczona 60 roku zycia przyslugujace ubezpieczonej $wiadczenie zostalo
wznowione moca decyzji pozwanego z 01 lipca 2009 r. poczawszy od 01 czerwca 2009 T.

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2011 r. pozwany wstrzymal wyplate przystugujacej ubezpieczonej H. R. (1) emerytury
od dnia 01 pazdziernika 2011 r., z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczona zatrudnienia. Organ rentowy
informacyjnie wskazal, ze

w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozyé u pozwanego $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie
potwierdzajace fakt, rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana
przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Ubezpieczona H. R. zmarla w dniu (...) w T.. Do dnia $mierci ubezpieczona nie wystapila z wnioskiem do organu
rentowego o wyplate zawieszonej emerytury.

W dniu 13 marca 2014 r. wnioskodawczyni B. W. corka zmarlej H. R. (1), powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 13
grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktorych prawo uleglo zawieszenie w okresie od dnia 01 pazdziernika



2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. zwrécila sie do pozwanego organu rentowego wnioskiem o wyplate zawieszonej
emerytury H. R. (1) za okres od 01 pazdziernika 2011 r. do dnia jej $émierci tj. do dnia(...)

Wnioskodawczyni powolala sie na fakt, iz postanowieniem z dna 14 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy w Tczewie ustalil,
iz B. W. jest jedyna spadkobierczynia zmartej H. R. (1).

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 31 marca 2014 r. pozwany organ rentowy, dzialajac na
podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( Dz. U 2013, 1440 j. t.) oraz ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur dla ktérych prawo
uleglo zawieszeniu w okresie od 01 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. odmoéwil skarzgcej prawa do wyplaty
zawieszonej emerytury po zmarlej matce H. R. (2).

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze prawo do niezrealizowanych §wiadczen w my$l art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. w razie Smierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenie okre$lone ustawa, S$wiadczenia jej nalezne do
dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi dzieciom, z ktérymi prowadzila wspolne gospodarstwie domowe, a w razie ich
braku innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.
Natomiast zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 2013 r. wyplata zawieszonej emerytury nastepuje na wniosek
emeryta.

Majac na uwadze fakt, iz matka wnioskodawczyni nie zglosila wniosku o wyplate kwoty zawieszonej emerytury
na postawie ustawy, pozwany stwierdzil, Zze uprawnionym czlonkom rodziny nie przysluguje prawo do wyplaty
niezrealizowanych $wiadczen.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz odwolanie wnioskodawczyni jako bezzasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie,
wskazujgc w pierwszej kolejnosci, iz wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt. K 2/12
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustaw o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodanym przez art. 6 pkt 2
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do oso6b, ktore nabyly prawo do emerytury
przed dniem 01 stycznia 2011 r. bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy jest niezgodny z zasada zaufania do
panstwa

i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z tym wyrokiem przepis art. 28 ustawy nowelizujacej utracit moc z dniem 22 listopada 2012 r. tj. z dniem
publikacji w Dzienniku ustaw RP na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP.

7 uwagi na powyzsze przepis prawa stanowigcy podstawe zawieszenia emerytury przyslugujacej w okresie od 01
pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. ubezpieczonej H. R. zostal uznany za niekonstytucyjny i w konsekwencji
zostat definitywnie wyeliminowany z systemu prawnego. Wskaza¢ nadto nalezy, iz z dniem 19 lutego 2014 .

w zycie weszly przepisy ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo
zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz. U. 2014, 169 j. t.). W my$l art.
7 ust. 1 przywolanej powyzej ustawy wyplata zawieszonej emerytury nastepuje na wniosek emeryta.

Z kolei art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. 2013, 1440 j. t.) wskazuje, ze w razie Smierci osoby, ktdra zglosila
wniosek o §wiadczenia okre$lone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom,
z ktérymi prowadzita wspodlne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba
ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym
do renty rodzinnej lub na ktorych utrzymaniu pozostawata ta osoba.

W ocenie Sadu Okregowego decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia istoty przedmiotowej sprawy mialo ustalenie,
czy prawo do zawieszonej w okresie od 01 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r., niewyplaconej za



zycia ubezpieczonej emerytury weszlo do schedy spadkowej po zmarlej H. R. (1), a w konsekwencji czy wyplata
przedmiotowego $wiadczenia winna nastgpi¢ na wniosek jedynej spadkobierczyni ubezpieczonej, jej corki B. W..

W ocenie Sadu pierwszej instancji wnioskodawczyni B. W. z cala pewnoS$cia nie moze ubiegaé sie o zawieszone
$wiadczenie na podstawie przepisow ustawy

z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia
1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. z uwagi na fakt, iz zgodnie z art. 7 przywolanej ustawy, wyplata
$wiadczenia moze nastapi¢ jedynie na wniosek emeryta. Zwazywszy, iz ubezpieczona zmarla przed dniem wejécia w
zycie tej ustawy logicznym jest, ze nie zlozyla przedmiotowego wniosku, tym samym nie zostaly spelnione wszystkie
przestanki niezbedne do wyplaty §wiadczen w oparciu w/w regulacje. Podkresli¢ nadto nalezy, iz przepisy prawa, ktore
weszly w zycie juz po $§mierci ubezpieczonej nie moga wywierac skutkdéw oraz wpltywac na jej sytuacje prawna z godnie
z 0g6lng zasada, iz prawo nie dziala wstecz.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji badal réwniez, zasadnos$é wyplaty dochodzonego przez
wnioskodawczynie §wiadczenia w oparciu o przepis 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z uwagi na fakt, iz H. R. zmarla nie zglosiwszy w organie rentowym zadania
wyplaty zawieszonej emerytury, przedmiotowe $wiadczenie z calg pewnos$cig nie stalo sie jednym ze skladnikow
majatku spadkowego na postawie przywolanego artykuhu.

W toku sprawy Sad pierwszej instancji analizowat takze mozliwo$¢ wejécia przedmiotowego $wiadczenia do majatku
przypadajacym spadkobiercom po zmartej H. R. (1) na mocy wydanego w dniu 13 listopada 2012 r. wyroku Trybunaly
Konstytucyjnego o sygnaturze K 2/12. W ocenie Sagdu Okregowego wnioskodawczyni B. W. nie stala sie legitymowana
do zadania wyplaty dochodzonego w sprawie §wiadczenia rowniez na podstawie wyroku Trybunalu. Sad Okregowy
podkreslit rowniez fakt, iz wejécie w zycie przywolanego wyroku nie spowodowalo sytuacji, w ktérej pozwany
zobligowany byl do wyplaty Swiadczenia z urzedu wszystkim ubezpieczonym w stosunku do ktérych zawieszono
wyplate emerytury w oparciu o niekonstytucyjny przepis. Organ rentowy wyplacal §wiadczenie nalezne tytulem
zawieszonej emerytury jedynie na wyrazny wniosek ubezpieczonych. Podkresli¢ nadto nalezy, iz w przedmiotowej
sprawie nie mamy do czynienia z taka sytuacja albowiem H. R. (1) do dnia $émierci nie zwrocila sie do organu rentowego
z takim roszczeniem. Wobec powyzszego twierdzenia skarzacej wskazujace, ze gdyby jej matka zyta z pewnoscia
wystosowalaby takowa pro$be nie zmieniajg faktu, iz omawiana sytuacja jest czysto hipotetyczng, pozostaje w sferze
przypuszczen, a nie w sferze faktoéw. Tym samym majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie
mozna zaklada¢, iz prawo do zawieszonej emerytury jednoznacznie ubezpieczonej przystugiwalo.

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
wprowadzal ogoélng zasade oraz szczegblowo omawial przestanki, jakie winien spelni¢ ubezpieczony, aby moglt
skutecznie dochodzi¢ wyplaty zawieszonych Swiadczen. Przypadek kazdego emeryta winien by¢ zatem rozpatrywany
indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznoéci towarzyszacych jego sytuacji faktycznej i prawnej. Podkreslit takze,
iz sytuacja w jakiej znalazla sie ubezpieczona jest skomplikowana, bowiem w poczatkowym okresie Swiadczenie
emerytalne podlegalo zawieszeniu z uwagi na wysoko$¢ uzyskiwanego przychodu, dopiero w kolejnym okresie
powodem zawieszenia §wiadczenia bylo kontynuowanie zatrudniania przez ubezpieczona.

Ponadto Sad Okregowy podkreslil, iz mimo, ze zawieszone §wiadczenie emerytalne bez watpienia jest §wiadczeniem
majatkowym to podlega szczegblnym uwarunkowaniom prawnym.

Biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy jak rowniez omoéwione powyzej kwestie Sad pierwszej
instancji uznal, iz zawieszona emerytura stanowi niezrealizowane $wiadczenie, ktére nie weszlo do majatku
spadkowego po zmartej H. R. (1), w konsekwencji czego zadanie wyplaty przedmiotowego Swiadczenia nie przystuguje
spadkobierczyni B. W..



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego - VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt VII U 1094/14 wywiodla odwolujaca — B. W., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu: naruszenie przepisow
art. 2 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Majac na uwadze powyzsze, apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i uznanie niewaznoéci decyzji (...) nr
(...) zdnia 31 marca 2014 r. o odmowie wyplaty $§wiadczenia po zmarlej matce H. R. (1).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacej — B. W. nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem nie zawierala zarzutéw skutkujacych
koniecznos$cia zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz szczegblowe zasady ustalania i wyplacania emerytur, do ktérych prawo zostalo
zawieszone zostaly uregulowane w ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo
uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 169).

Zgodnie z art. 7 ust.1 w/w ustawy wyplata zawieszonej emerytury nastepuje na wniosek emeryta. Nadto zgodnie z
art. 7 ust. 3. cyt. ust. wniosek o wyplate zawieszonej emerytury sklada sie do organu rentowego, ktoéry nastepnie
wydaje decyzje w sprawie ustalenia i wyplaty zawieszonej emerytury w terminie 60 dni od dnia wyjaénienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji (ust. 4). Zgodnie z przytoczona regulacja nie ma mozliwos$ci zlozenia
wniosku przez inne osoby niz emeryt w tym przez spadkobiercow emeryta.

Wskazaé takze nalezy, iz art. 10 pkt. 1 w sprawach nieuregulowanych w ustawie odsyla do stosowania odpowiednio
przepiséw zawartych w art. 25, art. 95-98, art. 114, art. 115, art. 116 ust. 1b-2, art. 118, art. 121, art. 122, art. 124, art.
125 ust. 1 pkt 11 2 oraz ust. 2, art. 125a ust. 3 i 5, art. 128, art. 130 ust. 1-4, art. 132, art. 134 ust. 1 pkt 5, art. 135-136b,
art. 138 ust. 1, ust. 2 pkt 2 oraz ust. 31 6, art. 138a, art. 139 ust. 1 pkt 1, 2, 41 6-10 oraz ust. 2-4, art. 140 ust. 41 5, ust.
6 pkt 3 oraz ust. 6a-8, art. 141 ust. 1 pkt 1 lit. b, pkt 2 i 3 oraz ust. 2-4 oraz art. 143 i art. 144 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz przepisy wydane na podstawie art. 128a tej ustawy;

W zwigzku z zawartym w art. 10 odeslaniem, przytoczy¢ mozna tres$¢ art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. 2013.1440), zgodnie z ktérym w razie $mierci osoby, ktora zglosila
wniosek o §wiadczenia okreSlone ustawg, Swiadczenia nalezne jej do dnia §mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom,
z ktorymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom,

z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny
uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Przepis zawarty w ust. 2 przytoczonego artykulu stanowi, iz osoby wymienione w ust. 1 majg prawo do udzialu w
dalszym prowadzeniu postepowania o §wiadczenia, nieukonczonego wskutek $§mierci osoby, ktora o te §wiadczenia

wystapila.

Nadto, zgodnie z ust. 3 cyt. art. roszczenia o wyplate Swiadczen, o ktérych mowa
w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $mierci osoby, ktérej Swiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed
uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, iz Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia
faktyczne i oparte o nie rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, a w konsekwencji uznaje wyrok zapadly przed
Sadem Okregowym za shuszny i odpowiadajacy prawu.

W ocenie Sagdu odwolawczego, Sad pierwszej instancji dokonujac niewadliwych ustalen na podstawie poprawnie
zgromadzonego materialu dowodowego, ocenil go zgodnie
z dyrektywami swobodnej oceny wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c.



Zaznaczy¢ takze nalezy, iz Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych nie maja charakteru cywilnoprawnego i prawo
do nich nie podlega dziedziczeniu, cesji ani zadnej innej formie nastepstwa prawnego, przy czym przywolany wyzej
przepis zawarty w art. 136 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, ktéry pozwala osobom bliskim wstapié¢ po zlozeniu wniosku przez ubezpieczonego w
jego prawa i naby¢ prawo do $wiadczenia, stanowi wyjatek od wskazanej reguly. Dlatego tez Sad Apelacyjny wyjasnia i
podkresla, iz przepis ten nie mogl mieé¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie, albowiem ustawa z 13 grudnia 2013 r.
o wyplacie emerytur do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada
2012 r. a SciSle zawarty w niej art. 7 jednoznacznie regulujac podobna sytuacje, uzaleznia zaktualizowanie
sie prawa do $wiadczenia zawieszonego od zlozenia przez emeryta (i tylko przez niego) wniosku o wyplate
zawieszonego $wiadczenia. Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, iz matka apelujgcej takiego wniosku nie
zlozyta, ubezpieczona bowiem zmarla zanim weszla w zycie ustawa umozliwiajaca jego zlozenie. Podkre$li¢ przy tym
nalezy, iz sporna kwestia dotyczy zlozenia wniosku o wyplate zawieszonego §wiadczenia emerytalnego, a nie zlozenia
wniosku o emeryture.

Sad Apelacyjny wyjaénia przy tym, iz pomimo tego ze ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. zawiera w art. 10 pkt 1
odestanie do art. 136 o emeryturach i rentach z FUS, dzieki czemu regulacja ta moze by¢ stosowana réwniez do
wniosku o $wiadczenie zawieszone a osoby bliskie ubezpieczonego moga w ciggu roku zlozy¢é wniosek o wyplate
niezrealizowanego $wiadczenia, w przedmiotowej sprawie nie zachodza okolicznosci o ktérych mowa we wskazanych
przepisach, poniewaz taki wniosek nigdy nie zostal zlozony przez zmarla matke apelujace;j.

Wyjasnié nalezy, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy prawo do zlozenia wniosku nie przechodzi na spadkobiercow
ubezpieczonych, nie zachodzi bowiem kontynuacja wszczetego przez emeryta postepowania o wyplate zawieszonej
emerytury. Nadto ani regulacje zawarte w ustawie o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo
zawieszeniu w okresie od dnia 1 paZdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. ani wynikajace z ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie daja mozliwoSci samodzielnego wszczecia postepowania przez osoby wymienione
w art. 136 ust. 1.

Uprawnienie wynikajace z art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej jest pochodna prawa zmarlego do emerytury lub
renty, totez w drodze ustanowionej powolanym przepisem sukeesji, nie moze przej$¢ na nastepcéw prawnych wiecej
uprawnien niz te, jakie przystugiwaly zmarlemu emerytowi lub renciscie.

Prawo do wyplaty zawieszonej emerytury po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 13 listopada 2012 r. K 2/12 i po wejéciu w zycie ustawy z 13 grudnia 2013 r. nie moglo powstaé¢ bez wniosku
emeryta, wyplata zawieszonego $wiadczenia nie mogla nastapic¢

zurzedu. Po ogloszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego emeryt mogt zglosic zadanie o wznowienia postepowania
na mocy art. 145 a §1 k.p.a. Emeryci, ktérzy nie zlozyli wniosku o wyplate zawieszonych $wiadczen nie otrzymali
stosownego wyrdéwnania. Podobna sytuacja miala miejsce po wejSciu w zycie ustawy z 13 grudnia 2013 r. Przy czym
bez znaczenia w ocenie Sadu odwolawczego pozostaje okoliczno$é, iz zar6wno wyrok Trybunalu Konstytucyjnego jak
i wejScie w zycie ustawy z 13 grudnia 2013 r. nastapilo po $émierci H. R..

Apelujaca wprawdzie bezspornie wykazala, iz jest jedynym spadkobierca ubezpieczonej - H. R. (2), jednakze
Swiadczenia emerytalne stanowiace przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu nie podlegaja spadkobraniu,
albowiem Swiadczenie nalezne zmarlemu nie wchodzi w sklad spadku (art.92282 k.p.c.) Sad wyjasnia przy tym, iz
jedynie $wiadczenia wyplacone na rachunek bankowy podlegaja spadkobraniu przez nastepcoéw prawnych zmarlego,
co wynika z regulacji zawartej w art. 922 §1 k.c. (por. Wyrok SN z 13 stycznia 2015 r. IT UK 144/14 LEX Nr. 1580160)

Przechodzac natomiast do oméwienia zarzutéw apelacyjnych sformulowanych

w $érodku odwolawczy, tj. naruszenia art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U. z dnia 16 lipca 1997 r.), zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasade sprawiedliwosci spotecznej oraz art. 32 tejze, stanowiacym iz wszyscy sa roéwni wobec
prawa i maja prawo do rownego traktowania przez wladze, Sad Apelacyjny wskazuje, iz w orzecznictwie Trybunalu



Konstytucyjnego utrwalil sie poglad zgodnie z ktorym zasade rownoSci nalezy interpretowaé w ten sposob, iz osoby
znajdujace sie w tej samej sytuacji maja byé¢ traktowane tak samo, natomiast osoby znajdujace sie w odmiennej
sytuacji faktycznej majg by¢ traktowane odmiennie. Takie rozumienie zasady réwnoSci zostalo przytoczone w szeregu
rozstrzygnie¢ zapadlych przed Trybunalem Konstytucyjnym, m. in w orzeczeniach z dnia 9 marca 1988 r. sygn.
U 7/87, OTK 1988, nr 1 poz. 1.; i z dnia 4 lutego 1997 r. sygn. akt P 4/96 OTK 1997, nr 1, poz. 3. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, iz pojecie rownosci w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP ,nie oznacza (...) rownoséci w znaczeniu
bezwzglednym - w my$l ktérego w stosunku do wszystkich i w takim samym stopniu obowiazywalyby i stosowaloby
sie te same przepisy prawne” (zob. J. Boé (red.), Konstytucje, s. 71). Konstytucyjna formula réwno$ci wobec prawa
miedci sie w ogdlnym, opisowym pojeciu réwnosci jako przynaleznoSci danych podmiotéw do tej samej klasy, ktora
wyr6zniamy z punktu widzenia cechy uznang za istotna, ktora to nie jest tozsama z pojeciem identycznos$ci. Sprawa
podstawowa dla oceny dochowania zasady réwnosci jest tym samym ustalenie cechy istotnej, z uwagi na ktoéra
przepisy prawa dokonaly zréznicowania sytuacji prawnej swoich adresatow. (...) zroéznicowanie sytuacji prawnej
obywateli jest wtedy sprzeczne z konstytucja, jezeli traktuje sie w sposéb rézny podmioty lub sytuacje podobne,
a takie réznice traktowania nie znajduja nalezytego uzasadnienia konstytucyjnego. (...) W poszukiwaniu takiego
uzasadnienia wskazywano kryteria racjonalnos$ci, proporcjonalnoéci i sprawiedliwo$ci dokonywania zr6znicowan.
(...) Innymi slowy, wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza zawsze
znajdowac podstawe w odpowiednio przekonujacych kryteriach. Kryteria te musza mie¢: charakter relewantny, a wiec
pozostawaé w bezpos$rednim zwigzku z celem i zasadnicza treécig przepiséw, w ktoérych zawarta jest kontrolowana
norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci, czyli wprowadzane zr6znicowania musza mieé¢ charakter racjonalnie
uzasadniony; charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzyé¢ r6znicowanie sytuacji adresatow
normy, musi pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych; takze pozostawa¢ w jakim$ zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéow podobnych (...) (wyr. z 16.12.1997 1.,

K 8/97, 0TK 1997, Nr 5-6, poz. 70, S. 553-554).

W orzecznictwie TK nie utozsamia sie wiec zasady rownosci z zakazem réznicowania. Trybunal nie wyklucza tez
preferowania pewnych grup (dyskryminacja pozytywna, uprzywilejowanie wyré6wnawcze), gdy jest to konieczne dla
doprowadzenia do faktycznej robwnoSci (orz. z 29.9.1997 r., K 15/97, OTK 1997, Nr 3-4, poz. 37, s. 377-380; orz.
z11.2.1992 1., K14/91, OTK 1992, Nr 1, poz. 7, s. 133).

Problematyke te poruszyt rowniez Sad Najwyzszy w swym orzeczeniu z dnia 5 maja 2010 r. (I PK 201/09, Legalis),
w ktorym sformulowal poglad zgodnie z ktérym ,,0d zasady rownoéci Konstytucja RP nie zna zadnych odstepstw i
wyjatkow. Nie zawsze jednak odmienne potraktowanie stanowi o braku réwnosci i o dyskryminacji. Ocena owego
zroéznicowania sytuacji podmiotow zawsze wynika z ustalenia, czy zréznicowaniu temu mozna przypisaé uzasadniony
charakter. Zr6znicowanie jest uzasadnione, jesli pozostaje

w zwiazku bezposrednim z celem przepiséw, waga interesu, dla ktérego zréznicowanie jest wprowadzone pozostaje w
proporcji do interes6w naruszanych, zr6znicowanie nie uwlacza

w sposob zasadniczy innym warto$ciom”.

Wprawdzie apelujaca podniosta, iz wstrzymanie wyplaty emerytury zmartej nastapilo w zwigzku z faktem
pozostawania w dalszym zatrudnieniu u pracodawcy, u ktérego ubezpieczona byla zatrudniona przed dniem nabycia
prawa do emerytury, przy czym wniosku o wyplate zawieszonego §wiadczenia nie zlozyla, poczatkowo dlatego ze nie
bylo takiej prawnej mozliwoSci, a pdzniej rowniez z uwagi na chorobe uniemozliwiajaca samodzielna egzystencje
i podejmowanie decyzji. Apelujaca argumentowala réwniez, iz nie mozna zaklada¢, iz jej matka dzialala by na
swoja niekorzy$¢ wbrew oczywistemu interesowi ekonomicznemu. Niemniej jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego
w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia wskazanych przez apelujaca norm konstytucyjnych. Przeciwnie,
nalezy uzna¢ iz odmienne jej potraktowanie stanowiloby naruszenie utrwalonych zasad positkowego stosowania na
gruncie ubezpieczen spolecznych norm cywilnoprawnych, i w efekcie faworyzowanie apelujacej. Zaznaczy¢ réwniez
nalezy, iz w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych nie maja zastosowania zasady wspoélzycia spolecznego.
Zasady przyznawania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zostaly uregulowane w przepisach prawa ubezpieczen



spolecznych i w zwiazku z tym nie stosuje sie do nich norm prawa cywilnego (post. SN z 27 pazdziernika 2009 r. IT
UK 81/09 LEX 574541).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i uznajac, ze zapadly przed Sadem pierwszej instancji wyrok odpowiada prawu,
Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.



