Sygn. akt ITT AUa 2228/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 maja 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
SSO del. Beata Golba-Kilian (spr.)
Protokolant: stazysta Damian Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Gdansku

sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do $wiadczen w zbiegu

na skutek apelacji J. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 listopada 2014 r.,
sygn. akt VI U 464/14

oddala apelacje.

IIT AUa 2228/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2013 r., znak: ENN/25/004040221, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B.
ponownie ustalil ubezpieczonemu J. Z. wysoko$§¢ emerytury od dnia 1lipca 2013 r., wobec stwierdzenia, ze w wymiarze
dotychczas wyplacanego $§wiadczenia blednie ustalono ubezpieczonemu staz pracy oraz blednie podjeto wyplate
Swiadczenia. Jednocze$nie organ rentowy zawiesil ubezpieczonemu wyplate emerytury z powodu zbiegu prawa do
emerytury wojskowej i emerytury z ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz zgodnie z treScia art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - w razie zbiegu prawa do wiecej niz jednego §wiadczenia,
tj. do emerytury wojskowej - moze by¢ wyplacane tylko jedno — wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego §wiadczenie.
Organ rentowy uchylil jednocze$nie swoja decyzje o ustaleniu wysoko$ci emerytury dla ubezpieczonego z dnia 15 lipca
2013r.



Ubezpieczony J. Z. zlozyl odwolanie od tej decyzji. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze powinien mie¢ wyplacone
dwa $wiadczenia, gdyz nabyl prawo do dwoch emerytur — wojskowej i z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, i w zwiazku
z tym ubezpieczony ubiegal sie o jedna wsp6lng emeryture uwzgledniajaca caly staz zawodowy w wojsku i poza stuzba
wojskowg jako nauczyciel. Odwolujacy podniosl, iz obecnie pobiera emeryture wojskowa, gdyz jest wyzsza, natomiast
emerytura z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie jest mu wyplacana.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych oddalil
odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania:

Decyzja z dnia 1 marca 2013 r. o waloryzacji emerytury wojskowej Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B.
ustalil dla ubezpieczonego J. Z. nowa wysoko$¢ emerytury wojskowej poczawszy od dnia 1 marca 2013 r.

Ubezpieczony w dniu 1 lipca 2013 r. naby} prawo do pobierania emerytury przystugujacej z ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227), ktéra zostala przyznana przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 15 lipca 2013 r. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ
rentowy uwzglednil okresy sktadkowe i niesktadkowe w wymiarze 45 lat, 5 miesiecy i 14 dni. Organ rentowy blednie
zaliczyl do okreséw zatrudnienia ubezpieczonego, okresy zawodowej stuzby wojskowej, tj. okres od 18 czerwca 1967 1.
do 12 wrze$nia 1971 r., okres od 13 wrzeénia 1971 r. do 9 czerwca 1986 1., okres od 1 lipca 1991 r. do 31 sierpnia 1994 .

Decyzja z dnia 18 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w B. ponownie ustalil ubezpieczonemu
wysoko$é emerytury od dnia 1 lipca 2013 r., wobec stwierdzenia, ze w wymiarze dotychczas wyplacanego $wiadczenia
blednie ustalono staz pracy oraz blednie podjeto wyplate. Organ rentowy w tej samej decyzji zawiesit ubezpieczonemu
wyplate emerytury z powodu zbiegu prawa wiecej niz jednego $wiadczenia, tj. do emerytury wojskowej i emerytury
z ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy uchylil jednoczeénie swoja
decyzje o ustaleniu wysokos$ci emerytury dla ubezpieczonego z dnia 15 lipca 2013 r. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
organ rentowy uwzglednil lacznie 23 lat, 6 miesiecy i 23 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Sad Okregowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie, ubezpieczony domagal sie wyplacenia §wiadczen zaréwno z ZUS-
u jak i z Wojskowego Biura Emerytalnego, argumentujac tym, iz oplacal sktadki w obydwu organach, przy czym
odwolujacy pobieral juz emeryture z Wojskowego Biura Emerytalnego.

Sad I instancji zwazyl, iz instytucja zbiegu prawa do $wiadczen uregulowana zostala w art. 95 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz.
1227 ze zm.). Zgodnie z treScig cytowanego przepisu: W razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen
przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego (ust.
1) .W mysl ust. 2 powolanego artykulu: Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu
prawa do emerytury lub renty okre§lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym oso6b, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa
lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre§lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 18e ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Zgodnie
z powyzszym przepisem regula jest, ze zbieg prawa do kilku Swiadczen okreslonych w ustawie rodzi dla organu
rentowego obowiazek wyplaty tylko jednego - wyzszego - §wiadczenia. Zainteresowanemu przystuguje jednak wybor:
jezeli zazada wyplaty nizszego $wiadczenia, Zadanie bedzie musialo zosta¢ uwzglednione. Jesli zainteresowany



nie zlozy zadnego o$wiadczenia w tej kwestii, organ rentowy kontynuuje wyplate $wiadczenia wyzszego. Wybor
nizszego z przystugujacych osobie zainteresowanej Swiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy do sfery
jego samodzielnych uprawnien i nie podlega ocenie sadu (wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 1997 r., II UKN 218/97,
OSNAPiUS 1998, nr 13, poz. 401). Zainteresowany moze w kazdym czasie zazadaé zamiany $§wiadczenia wyplacanego
na inne, rOwniez przystugujace. Zgodnie natomiast z art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zolnierzom
zawodowym oraz funkcjonariuszom Policji, UOP, ABW, AW, SKW, SWW, CBA, SG, BOR, PSP, SW, a takze czlonkom
rodziny pozostalych po tych zolhierzach/funkcjonariuszach przystuguje mozliwoéé skorzystania ze §wiadczen na
warunkach i w wysokoS$ci okreSlonych w ustawie, o ile nie spelniajag warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo
do $wiadczen okreSlonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych os6b. Zakladajac brak antynomii, przy
zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS z prawem do §wiadczen
emerytalno-rentowych przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, zastosowanie znajdzie
regula wyrazona w art. 95 ust. 1.

Sad Okregowy argumentowal, iz w postepowaniu sagdowym ustalono, ze ubezpieczony J. Z. ma przyznane prawo
do emerytury wojskowej i emerytury z ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Emerytura wojskowa jest wyzsza od
emerytury z FUS i jest aktualnie pobierana przez ubezpieczonego, dlatego tez organ rentowy w decyzji z dnia 18
grudnia 2013 r. prawidlowo zawiesil ubezpieczonemu prawo do emerytury, ktéra przyznano mu na podstawie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W Swietle powyzszego za bezzasadne nalezalo uznaé zadanie ubezpieczonego wyplacenia mu obu $wiadczen
pozostajacych w zbiegu. W przypadku wystapienia zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury z prawem do emerytury
wojskowej uprawnionemu wyplaca sie bowiem jedno, wybrane przez niego $wiadczenie lub §wiadczenie wyzsze (art.
95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy stwierdzil, iz zaskarzona decyzja zostala wydana

zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a tym samym wniesione odwolanie nalezalo oddali¢ na mocy art. 477 '4 § 1
k.p.c., o czym orzeczono w sentencji.

Apelacje od calosci przedmiotowego wyroku wywiédl wnioskodawca.

Ubezpieczony zarzucil, ze wyrok jest krzywdzacy i niesprawiedliwy spotecznie. Sad Okregowy bedac trzecia wladza
wykazal niemoc i bezradno$¢. Wnioskodawca podal, ze w 1994 r. zostal zwolniony w ramach restrukturyzacji z wojska.
W 1995 r. przyznano mu emeryture wojskowg. Nie pozwolono dalej pracowaé, awansowacd i osiaggna¢ odpowiednie
zabezpieczenie na staro$c. Przekwalifikowal sie i jako nauczyciel pracowal dalej nabywajac druga emeryture z ZUS.
Zdaniem skarzacego, logika wskazywalaby na to, Zze powinien otrzymywacé jedng emeryture odpowiednio wyzsza, albo
obydwa $wiadczenia. Emerytury wojskowej podwyzszy¢ nie mozna, bo wynosi 75% ostatniego wynagrodzenia i jest to
wskaznik maksymalny. ZUS za$ opierajac sie na art. 95 ust. 11 2 Ustawy z 17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z
FUS (Dz. U. z 2013 1., poz. 1440, ze zm.) odmoéwil wyplaty nabytego §wiadczenia za 23,5 lat pracy w szkolnictwie. Sad
Okregowy w Bydgoszczy przyznat racje ZUS i opart swdj wyrok jedynie na ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS. Ustawa ta zmieniana byla juz kilkakrotnie i wymaga dalszych poprawek, poniewaz dyskryminuje
pewna nieliczng grupe osob takich jak wnioskodawca, a to jest sprzeczne z postanowieniami naszej Konstytucji.
Kancelaria Sejmu, do ktérej zwracal sie z pytaniem o mozliwo$¢ zmiany niesprawiedliwych zapiséw, poinformowat
go, ze nalezy zebra¢ w tym celu 100.000 podpiséw (pismo BKI-141-18107/14 z 12.02.2014r. ) Dla inwalidy jest to
zadanie niewykonalne.

Dalej skarzacy zarzucil, iz Sad Okregowy postapil niezgodnie z art. 6 kpa, nie uwzglednil hierarchii Zrédel prawa.
Wszelkie normy prawne powinny by¢ przez organ stosujacy prawo interpretowane zgodnie z relewantnymi zasadami
prawa nie tylko na poziomie ustawy lecz i wynikajace z Konstytucji RP oraz prawa wspdlnotowego i powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka. Wnioskodawca dodal, ze prawo boskie tez nie zostalo w tym konkretnym przypadku
uwzglednione. W toku postepowania, zaréwno ZUS jak i Sad Okregowy nie podjeli wszelkich staran niezbednych do
wyjasnienia czy art. 95 ust. 11 2 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS nie narusza postanowien



Ustawy Zasadniczej, co umozliwiloby pozytywne rozstrzygniecie sporu. Mozliwe byloby np. skierowania w tej sprawie
pytania prawnego do TK. Umozliwia to art.193 Konstytucji RP oraz art. 191 Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
u. Nr 102 z 1997r., poz. 643). Jezeli to bylo niemozliwe ze wzgledéw formalnych, czy proceduralnych, mozna bylo
zasiegnaé rady konstytucjonalistow. Nie podjecie tych czynno$ci przez sad spowodowalo naruszenie mojego shusznego
Interesu, interesu obywatela RP, co jest sprzeczne z art. 7 kpa.

Ubezpieczony wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji ZUS w B. oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I Instancji lub bezposrednio przez ZUS. Skarzacy zazadal wyplacanie
obydwoch swiadcezen lub zwrotu skladek wplacanych przez 23 lata, 6 miesiecy i 23 dni.

W uzasadnieniu skarzgcy podal, iz art. 95 ust.1 i 2 ustawy z 17 grudnia 19998r.0 emeryturach i rentach z FUS
pozbawiajacy go jednej z uczciwie wypracowanych emerytur nie ma jakiegokolwiek sensu. Dwie emerytury nie osiagna
nigdy tacznie wysoko$ci 250% kwoty bazowej, a takie ograniczenie zawiera art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Czy istotne jest wiec kto ile wypracowal emerytur, czy ich laczna wartoéc?
Skad ta sprzeczno$¢ i dyskryminujace zapisy w ustawie? Dlaczego ma mieé¢ wysoko$§é §wiadcezenia ograniczona do
75% zdewaluowanego przez lata $wiadczenia wojskowego, gléwnie przez zmiane sposobu rewaloryzacji w 1998 r. z
placowej na cenowa, skoro prace zakonczyt w 2013 r. w cywilu i stanowi to polowe calego jego dorobku zawodowego?

Skarzacy argumentowal, ze jezeli demokratyczne panstwo pobierato od niego przez 23,5 r. skladki to tym samym
zobowiazalo sie do okreSlonych §wiadczen i powinno to zobowigzanie wypelniaé. Uzasadnianie zawieszenia drugiej
emerytury tym, ze art. 14 i 15 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych
orazich rodzin (Dz. U. z 2013 r., poz. 666, z p6Zn. zm.) pozwala na uwzglednianie nie tylko okres6w stuzby wojskowej,
ale réwniez pracy objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego ma sens tylko w przypadku, gdy emerytura
wojskowa nie osiggnela maksymalnego pulapu 75% podstawy wymiaru. Od kazdej zasady sg jednak wyjatki. Zdaniem
skarzacego, on wlasnie jest takim wyjatkiem, a Sad Okregowy tego nie uwzglednil. W jego przypadku wysoko$c
emerytury wyniosta 75% 6wczesnej podstawy wymiaru (z 1995 r.) i nie mozna nawet doliczy¢ do niej 15% z tytulu
trwalego inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze shuzba.

Art. 95 ust 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS w spos6b arbitralny odbiera ubezpieczonemu
prawo podmiotowe pozbawiajac go naleznych $wiadczen a istniejace dotychczas orzecznictwo TK nie zezwala na
stosowanie takich praktyk. Ten niezyciowy przepis Sejm RP zmienil ustawa z dn. 11 maja 2012 r. (Dz. U. RP z 14
czerwcea 2012r, poz. 664). Przepisy wyzej wymienionej ustawy weszly w zycie 1 stycznia 2013 r. i stanowig, ze za
okresy pracy poza stuzba wojskowa, o ile nie zostaly one zaliczone do emerytury wojskowej, naleznoSci wyplaca
ZUS. Takie rozwigzanie jest logiczne i powinny by¢ stosowane powszechnie, a nie dzieli¢ emerytow wojskowych na
lepszych i gorszych. Wnioskodawca wskazal, ze czuje sie osoba wykluczona i zepchnieta na margines spoleczny. Ten
stan rzeczy godzi w jego godno$¢ osobista, przeczy zdrowemu rozsadkowi i podwaza zaufanie do Panstwa. Zgodnie
z art. 2 Konstytucji powinna byt zachowana wla$ciwa rownowaga pomiedzy uzasadnionym interesem jednostki
a interesem publicznym. W panstwie prawa obywatel nie powinien by¢ wykorzystywany. Wnioskodawca wskazal,
ze jemu Panstwo nie dalo szansy wypracowania zadawalajacej emerytury w wojsku. Zostal zwolniony w ramach
restrukturyzacji. Wypracowal drugg emeryture w cywilu i skoro ZUS nie mozne ich polaczy¢ w jedna, to powinien
otrzymywaé obydwie. Wyplacanie tylko jednego $wiadczenia prowadzi do zachwiania proporcjonalno$ci wktadu
ubezpieczonego do wysokoSci §wiadczenia. Narusza to art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji i preferuje osoby,
ktére mialy szczeScie pracowac przez cale zycie tylko w wojsku lub poza wojskiem, albo osiagaja ogromne dochody i
otrzymuja 250% kwoty bazowej. Niezgodne jest to z zasadami sprawiedliwoéci spolecznej, poniewaz stawia w gorszej
sytuacji osoby, ktore i tak w przeszloSci zostaly poszkodowane zwolnieniami z pracy i bezrobociem. Z tego wzgledu
niewyplacanie nabytego $wiadczenia jest dodatkowa kara i jest niezgodne tez z art. 67 ust.1 w zwiazku z art. 32
Konstytucji i zasadami wspolzycia spotecznego, o ktérych méwi art. 358 par. 3 ke.

Pani Prof. G. G., konstytucjonalistka, wykladowca na Uniwersytecie (...) stwierdza w sprawie potragcanych
skladek rentowych dla pracujacych emerytéw nastepujaco: nie mozna sie zgodzi¢ z takim traktowaniem, bo
jezeli przepis stwarza obowiazek, ale jednocze$nie wplacane skladki nie gwarantuja Swiadczenia, to jest sprzeczne



z art. 2 Konstytucji RP, ktéry moéwi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. A takie traktowanie emerytéw nie jest sprawiedliwo$cia
spoleczng ,,Dziennik Gazeta Prawna z 15 maja 2014 r., nr 93 (3734).

Skarzacy wskazal, iz w jego przypadku potracano wszystkie skladki zar6wno rentowe jak i emerytalng chorobowa,
wypadkowa i zdrowotna, a nic z tego nie ma. Jest wiec ofiara bezdusznego Panstwa, bo to nie jest panstwo
demokratyczne i sprawiedliwe skoro skarzacego, obecnie inwalide II grupy ograbilo z polowy zyciowego dorobku,
ktéry miat byé¢ przeznaczony na dalsze zycie i leczenie. Zostal ograbiony jakoby w imie tzw. solidarnoSci spolecznej
gdy tymczasem innym wolno mie¢ dwa, a nawet trzy $wiadczenia. Deputowani Parlamentu Europejskiego juz po 5
latach moga pobiera¢ druga wysoka emeryture, zagraniczne banki zarabiaja w Polsce ponad 15 mld z} rocznie, obce
koncerny sa uprzywilejowane a zyski transferuja za granice, cze$¢ osob uzyskuje horrendalnie wysokie odprawy i
zarobki przekraczajace 40 - krotno$¢ Sredniej krajowej lupiac w ten sposob nasz kraj, brak jest gospodarnoéci wladz
Swiadczy o tym wysprzedaz za bezcen majatku narodowego, zbrojne ekspedycje i rosnaca liczba pseudo kombatantéw,
milionowe wydatki na meble w ministerstwach, nagrody dla urzednikéw, wydatki na fundusz koécielny, koncert
Madonny, bramki na autostradach, igrzyska zimowe ,, Krakow 2022”, wspieranie Partnerstwa Wschodniego, budowe
stadionow, muzeow i pomnikéw zamiast zakladow pracy. Powstaje wiec: pytanie, czy solidarno$¢ spoteczna dotyczy
tylko biednych? Jest to tym bardziej bolesne, ze w wojsku i szkolnictwie likwidowalem tzw. biale plamy naszej historii
i przekonywalem mlodziez do nowego demokratycznego i prawnego porzadku, ktéry teraz w moim przypadku okazal
sie tylko fikcja, a ¢wieréwiecze transformacji sukcesem tylko nielicznych.

W sytuacji zaprzestania pracy w 2013 r. i radykalnego pogorszenia sie obecnej sytuacji ekonomicznej i zdrowotnej
wnioskodawca zwrdécil sie do Sadu jako trzeciej wladzy szukajac sprawiedliwoéci, a nie obojetno$ci i zachowan
konformistycznych potwierdzajacych zapisy w niedopracowanej ustawie. Skarzacy wniost o definitywne i uczciwe
rozstrzygniecie kwestii prawa do pobierania obydwoch uczciwie nabytych emerytur, lub zwrotu wplaconych do ZUS
skladek. Réwnoczesnie zwrocit uwage na fakt, ze nie wystepuje o zasitek lecz o ciezko zapracowane Swiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje, jako niezasadng, nalezalo oddali¢. Podnoszone w jej treéci zarzuty nie stanowily dostatecznej podstawy do
weryfikacji zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez skarzacego.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie w sposob wlasciwy do tego, aby ustali¢ fakty majace istotne znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Z zebranego w ten sposéb materialu wyprowadzil wnioski logiczne i poprawne.
Sad Apelacyjny przyjmuje te ustalenia i rozwazania za wlasne, z uwzglednieniem uwag poczynionych nizej.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo wylgcznie prawo ubezpieczonego do wyplaty zawieszonej emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w sytuacji zbiegu tego Swiadczenia z emerytura wojskowa. Generalnie
rzecz ujmujac, stanowisko skarzacego sprowadzalo sie do tego, iz winny mu byé wyplacane oba $wiadczenia:
emerytura wojskowa i emerytura z powszechnego systemu ubezpieczen - skoro wypracowal odpowiednio dtugi staz
ubezpieczeniowy w wojsku i poza wojskiem, a takze spetlnia pozostale warunki ich nabycia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposob zgodzié¢ sie z tym stanowiskiem w $wietle obowiazujacych uregulowan
prawnych.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 z p6zn. zm.) — dalej ,ustawa emerytalna” w razie zbiegu u jednej osoby prawa
do kilku $§wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. W mys$l art. 95 ust. 2 przepis ust. 1 ustawy emerytalnej stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art.
96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre§lonych w ustawie z prawem do §wiadczen przewidzianych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura
wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedtlug zasad okre§lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zohlierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 18e ustawy z 1994 r. o



zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Taka wyjatkowa sytuacja
w przedmiotowej sprawie nie zachodzi. Zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy emerytalnej wstrzymanie wyplaty jednego
ze $wiadczen, o ktérych mowa w art. 95, nastepuje od dnia, od ktérego przystuguje prawo do wyplaty §wiadczenia
wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego.

Zagadnienie zwigzane ze zbiegiem prawa do $wiadczen z ubezpieczenia powszechnego i zaopatrzenia wojskowych
bylo przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. Jednoznaczne stanowisko w omawianej kwestii wyrazil m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2012 r., II UK 237/11 (OSNP 2013, nr 7-8, poz. 91), w ktérym wyjasniono, ze
zasada pobierania jednego Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku §wiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) dotyczy rowniez zbiegu prawa do emerytury lub renty
okreslonych w tej ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych. Takze w wyroku z dnia 24 maja 2012 r., IT UK 261/11 (LEX nr 1227967) Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze ubezpieczony uprawniony do $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i pobierajacy to Swiadczenie nie
moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spelil warunki do jej nabycia i prawo to zostalo mu
przyznane. Analogicznie w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r., II UK 223/13 Sad Najwyzszy argumentowal, iz prawo
do otrzymywania jednego $wiadczenia wynika wprost z przepisow. Zaréwno art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, jak i analogiczny art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym wojskowych wskazuja, ze ubezpieczony uprawniony
do emerytury z FUS nie moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spelnil warunki do jej nabycia.

Szczegbdlowo do omawianej kwestii odnidst sie rowniez Sad Apelacyjnych w Gdansku w wyroku z dnia 4 pazdziernika
2013 r. ITII AUa 114/13. W uzasadnieniu przywolanego orzeczenia Sad ten zasadnie wskazal, iz ustawa emerytalna
obejmowata pierwotnie swym zakresem normatywnym tych funkcjonariuszy, ktérzy nie pozostawali w stuzbie w dniu
jej wejdcia w zycie, tj. 1 stycznia 1999 r. W mys$l art. 1 ust. 2 tej ustawy, warunki nabywania prawa do emerytury i rent
oraz innych $§wiadczen przystugujacych z tytulu pobierania emerytury lub renty, a takze zasady ustalania wysoko$ci
tych $wiadczen dla zohierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panhstwa, Strazy Granicznej,
Stuzby Wieziennej i Pafistwowej Strazy Pozarnej, ktorzy w dniu wejécia w zycie ustawy pozostawali w stuzbie oraz dla
czlonkdéw ich rodzin, okreslaly wylacznie przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb.

Przepis ten zostal uchylony z dniem 1 pazdziernika 2003 r. na podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o0 zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2003 r. Nr 166, poz. 1609) i
w konsekwencji wszyscy zolierze zawodowi - bez wzgledu na to kiedy rozpoczeli stuzbe - zostali objeci jednolitym
systemem emerytalnym, tj. systemem zaopatrzeniowym uregulowanym w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych oraz ich rodzin. W tym samym czasie dokonano szeregu zmian w ,mundurowych” ustawach
zaopatrzeniowych.

Jak argumentowano w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. nadanie emeryturom wojskowym i
policyjnym wylacznie wnioskowego charakteru stuzy¢ ma temu, azeby zokhierz (funkcjonariusz), ktéry pozostawal w
shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury wojskowej lub policyjnej,
a jednocze$nie poza okresami sluzby ma takze okresy ,cywilnej” pracy, z tytulu ktérej podlegal ubezpieczeniom
spotecznym - mial prawo wyboru emerytury. Co do uzyskania prawa do emerytury z powszechnego systemu
ubezpieczen spolecznych przez osobe, ktora nabyla prawo do emerytury wojskowej (policyjnej), w uzasadnieniu
projektu ustawy zmieniajacej stwierdzono, iz mozliwo$¢ taka bytaby wylaczona wéwczas, gdyby emeryture wojskowa
(policyjna) obliczono z uwzglednieniem okreséw zatrudnienia i innej pracy objetej ubezpieczeniem spolecznym. Z
prawa do emerytury wojskowej (policyjnej) nie moglaby za$ skorzysta¢ osoba, ktéra nabyla prawo do emerytury
na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS obliczonej z uwzglednieniem okreséw zawodowej stuzby. Tak
wyrazonym intencjom projektodawcow odpowiadaja zmiany dokonane, miedzy innymi, w ustawie o emeryturach i
rentach (art. 2 ust. 1 pkt 1) (zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 grudnia 2006 r., III AUa 1147/06,
OSA 2008/8/26).



Z powyzszych regulacji wynikalo, ze zniesienie obowiazku ubezpieczenia spolecznego Zoklierzy zawodowych i
rozdzielenie w zwiazku z tym systemdow ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego zmierzalo do tego, aby kazdy z tych
systemoOw realizowal osobno zobowigzania wobec zohierzy zawodowych, przy zachowaniu zasady, ze za ten sam okres
ubezpieczenia emerytalnego nie moga jednoczesnie przyslugiwa¢ dwa $wiadczenia emerytalne. Nie zostala w ten
sposob wykluczona mozliwo$é jednoczesnego nabycia prawa do emerytury z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego zolierzy zawodowych wowczas, gdy okresy te (ubezpieczenia i stuzby) nie zazebialy sie i nie zostaly
wzajemnie uwzglednione przy ustalaniu prawa do §wiadczen, a kazdy z nich z osobna byt wystarczajacy do uzyskania
prawa do emerytury w okreslonym systemie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2008
r.,IIUK 48/08, OSNP z 2010 1. 111 5 - 6, poz. 77). Z kolei osoba pobierajaca emeryture wojskowa mogla, po osiaggnieciu
wieku emerytalnego, naby¢ rowniez prawo do emerytury z ubezpieczenia spolecznego, jezeli poza okresami (stuzby i
ubezpieczenia) uwzglednionymi przy ustalaniu prawa do Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego legitymowala sie
innymi okresami skladkowymi i nieskltadkowymi w rozmiarze wystarczajacym w mys$l obowiazujgcych przepisow do
uzyskania prawa do tego $§wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., I UK 178/08 (niepub.).

Mozliwo$¢ jednoczesnego nabycia prawa do emerytury z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego
zolierzy zawodowych mozliwa byla, gdy okresy ubezpieczenia (i stuzby) nie zostaly wzajemnie uwzglednione przy
ustalaniu prawa do $wiadczen, a kazdy z nich z osobna byl wystarczajacy do uzyskania prawa do emerytury w
okreslonym systemie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., IT UK 174/09, LEX nr 584203 wskazal, ze funkcjonariuszom tzw.
stuzb mundurowych mozna ustali¢c prawo do emerytury powszechnej pod warunkiem niezaliczenia skladkowych
okres6w ubezpieczenia cywilnego do obliczenia emerytury mundurowej. Niemozliwe jest nabycie przez emeryta
wojskowego prawa do emerytury na podstawie ustawy emerytalnej, jezeli we wczesniej przyznanej emeryturze
wojskowej uwzgledniono okresy ubezpieczenia lub zatrudnienia oraz inne okresy skladkowe (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 8, poz. 38) (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 2010 r., II UZP 10/09,
OSNP 2010/17-18/215).

Sytuacja prawna ulegla zmianie od dnia 5 lutego 2009 r., kiedy weszla w zycie kolejna zmiana art. 2 ustawy
o emeryturach i rentach dokonana ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 8, poz.
38), nadajaca mu nowe brzmienie. Zgodnie z tym przepisem (art. 2 ust. 1), Swiadczenia na warunkach i w wysoko$ci
okreslonych w ustawie przystuguja:

1) ubezpieczonym - w przypadku spelnienia warunkoéw do nabycia prawa do §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;

2) czlonkom rodziny pozostalym po ubezpieczonym albo po osobie uprawnionej do $wiadczen pienieznych z
ubezpieczenn emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W ust. 2 tego przepisu stwierdzono,
ze $wiadczenia z tej ustawy na jej warunkach i wysokoSci przystluguja réwniez zolierzom zawodowym oraz
funkcjonariuszom (...), jezeli nie spelniaja oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do $wiadczen
okre§lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb (zohierzy i funkcjonariuszy), oraz czlonkom rodzin
pozostalym po tych osoba. Ustawa o emeryturach i rentach nie zawiera obecnie (nie zawierala réwniez poprzednio)
przepisu, ktory pozwalalby ubezpieczonemu zadaé wylaczenia wybranych okresow, juz raz zaliczonych do stazu
emerytalnego w celu uzyskania emerytury wojskowej, ale tez podwyzszenia jej wysokoSci, by teraz tych samych
okresow "uzy¢" ponownie w celu uzyskania emerytury z FUS.

W aktualnym stanie prawnym (art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach), $wiadczenia na warunkach i w
wysokosci okreslonych w ustawie przystuguja tylko takim zolnierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom, ktérzy nie
spelniaja warunkéw do nabycia prawa (okre$lonych w art. 12 ustawy wojskowej) lub utracili prawo do §wiadczen



okres$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, oraz cztonkom rodzin pozostalym po tych osobach,
w okoliczno$ciach objetych przepisem art. 38 ustawy zaopatrzeniowej wojskowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
sierpnia 2013 r., II UK 22/13 niepubl.).

Z komentarza do zmiany dokonanej ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. wynika, ze w przypadku zolmierzy zawodowych
i funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktérzy wstapili do stuzby przed 2 stycznia 1999 r., przy ustalaniu emerytury
zaréwno ,mundurowej” jak i emerytury z FUS, uwzglednia sie okresy zawodowej stuzby oraz okresy skladkowe i
nie sktadkowe wymienione w ustawie o emeryturach i rentach z FUS. Przepisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1609)
wprowadzono, z dniem 1 pazdziernika 2003 r. zasade, zgodnie z kt6ra osobie, ktdra ma ustalone prawo do emerytury
smundurowej” z uwzglednionymi okresami zaréwno zawodowej shuzby, jak i okresami podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (okresami skladkowymi i nie sktadkowymi) nie przystuguje prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W zwigzku z tym do tej grupy $wiadczeniobiorcOw nie stosuje sie generalnej zasady polskiego systemu
emerytalnego, zgodnie z ktéra (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku
Swiadczen, wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

Nowelizacja oznacza, ze osoba pobierajaca emeryture ,mundurows”, jezeli spelnia ogblne warunki do uzyskania
emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, bedzie mogla wystapi¢ o przyznanie emerytury z FUS. W razie
przyznania tej emerytury, wyplata emerytury ,mundurowej” zostanie jednak wstrzymana. W ten sposob rowniez do
tej grupy $wiadczeniobiorcow stosowana bedzie ogolna zasada, zgodnie z ktora w razie zbiegu uprawnienn do dwoch
Swiadczen, zainteresowanemu przystuguje prawo wyboru §wiadczenia.

Jak wnika z regulacji art. 95 ust. 1 i 2 oraz art. 96 ustawy emerytalnej w sytuacji zbiegu prawa do wyplaty kilku
Swiadczen, prawo do $§wiadczenia, ktore nie bedzie wyplacane (wskutek ustalenia, ze przystluguje w nizszej wysokosci,
wzglednie wyboru zainteresowanego) nie ustaje. Wydaje sie, ze charakter Swiadczenia nieprzeznaczonego do wyplaty
jest zblizony do charakteru §wiadczenia zawieszonego, jednak brak odestania do przepiséw o zawieszaniu Swiadczen
wskazuje na odmienno$¢ tych sytuacji. W konsekwencji niemozliwe jest zastosowanie art. 134 ust. 1 pkt 1, dlatego tez
konieczna byla szczego6lna regulacja dotyczaca wstrzymania wyplaty jednego ze §wiadczen, o ktérych mowa w art. 95.
Regulacje taka przewidziano w art. 98 ust. 1. W razie zbiegu u jednej osoby prawa do wyplaty kilku $§wiadczen, organ
rentowy zobowigzany jest do dzialania z urzedu (dopdki zainteresowany nie zlozy przeciwnego wniosku, nastepuje
obligatoryjna wyplata §wiadczenia wyzszego). Nalezy podkresli¢, ze wstrzymanie $wiadczenia przyslugujacego w
zbiegu, a nieprzeznaczonego do wyplaty nie nastepuje od dnia, w ktérym powstalo prawo do §wiadczenia wyzszego
(lub wybranego przez zainteresowanego), lecz od dnia, od ktérego przystuguje wyplata Swiadczenia wyzszego (lub
wybranego przez zainteresowanego). Odpowiednie zastosowanie znajdzie wiec art. 129 ust. 1 (K. Antonéw, Ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Komentarz, ABC, 2009).

Rowniez art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych oraz ich
rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 666 z poézn. zm.) stanowi, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub
renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub
uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez
osobe uprawniona, jezeli przepisy szczegblne nie stanowig inaczej.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2012 r., II UK 237/11 LEX nr 1219503 wskazal, ze sprawy zbiegu prawa
do emerytury z prawem do renty wojskowej z ustawy z 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin rozstrzyga sie zgodnie z powszechnymi regutami ustawy o emeryturach i rentach z FUS i tzw. zasada
jednego $wiadczenia. Zasada ta, dotyczy roéwniez zbiegu prawa do emerytury lub renty okreSlonych w ustawie z
prawem do Swiadczen przewidzianych w odrebnych przepisach z zakresu zabezpieczenia spotecznego, niezaleznie od
ich ubezpieczeniowego czy tez zaopatrzeniowego charakteru, z wyjatkami wskazanymi w art. 96 ustawy emerytalne;j.



Zasada prawa do pobierania tylko jednego Swiadczenia z zakresu zabezpieczenia spolecznego nie jest nowa i zostala
do ustawy o emeryturach i rentach z FUS przejeta z ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 z pdzn. zm.) - art. 69.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego poddano réwniez ocenie relacje miedzy (wnikajaca z ustawy emerytalnej) zasada
jednego $wiadczenia i (wyrazona w art. 32 Konstytucji RP) zasadna rownosSci. Odwolaé sie nalezy w tym wzglednie
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., I UK 390/11, OSNP 2013/9-10/114, w ktérym wskazano, ze
zasada wyplacania tylko jednego $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) stanowi
wyraz obowiazujacej w prawie ubezpieczen spolecznych zasady solidarnosci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjna
zasada rownosci (art. 32 Konstytucji RP).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn.: Dz. U.z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.) zawarte jest uszczegbdlowienie zasady rownosci
z art. 32 Konstytucji RP. Przepis art. 2a tej ustawy, wprowadzony do niej od 1 stycznia 1999 r., stanowi w ust. 1,
Ze stoi ona na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pleé, stan cywilny, stan
rodzinny; obecnie (od 1 stycznia 2011 r.) rowniez bez wzgledu na rase, pochodzenie etniczne i narodowo$¢. Wyliczenie
to nalezy uwazac¢ za przykladowe. Wedlug art. 2a ust. 2 ustawy systemowej zasada rownego traktowania dotyczy
w szczegoblnosci warunkow objecia systemem ubezpieczen spolecznych, obowiazku oplacania i obliczania wysokoSci
skladek na ubezpieczenie spoleczne, obliczania wysokosci §wiadczen, okresu wyplaty §wiadczen i zachowania prawa
do $wiadczen. Ubezpieczony, ktory uwaza, ze nie zastosowano wobec niego zasady réwnego traktowania ma prawo
dochodzic¢ roszczen z tytulu ubezpieczen z ubezpieczenia spotecznego przed sadem (art. 2a ust. 2).

Zasade réwnosSci wynikajaca z art. 32 Konstytucji w odniesieniu do oceny norm prawnych nalezy rozumiec
jako nakaz nadawania im takich tresci, by ksztaltowaly one w jednakowy (podobny) sposob sytuacje prawnag
podmiotéw jednakowych lub podobnych. Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych), charakteryzujace sie dana cecha istotng (relewantng) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane
rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2002 r., P 5/01, OTK-A 2002 Nr 3, poz. 28). Kryterium réznicowania
w traktowaniu winno pozostawaé w racjonalnym zwigzku z celem i tre$cia danej regulacji, waga interesu, ktéremu
réznicowanie ma shuzy¢, winna pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostana naruszone w
wyniku réznicowania a ponadto kryterium réznicowania ma pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami
lub normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie okre§lonych podmiotow. Za uzasadnienie
dyferencjacji sytuacji prawnej podmiotéw uznaje sie zasady sprawiedliwoSci spolecznej. Normy prawne zawarte
w ustawie emerytalnej nalezag do prawa socjalnego, ktére oparte jest na specyficznych zasadach, wéréd ktorych
nalezy podkresli¢ zasade solidarnosci spolecznej, ktéra uzasadnia - pozostajac w opozycji do zasady wzajemno$ci
(eksponowanej np. w prawie cywilnym) - brak pelnej proporcjonalno$ci miedzy skladka a swiadczeniem (por. D.E.
Lach (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, pod redakcja B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-
Zukowskiej, Warszawa 2011 s. 15-17 i przywolana tam literatura). W doktrynie prawa podnosi sie, ze sens solidarnoéci
w prawie zabezpieczenia spolecznego ("solidarno$¢ wspolnoty ryzyka") wyraza sie w tym, ze do kosztow ochrony
przyczyniaja sie wszyscy, czesto w nieréwnym stopniu, dluzej lub krocej, ale kompensacje otrzymuje ten tylko, ktory
doznat szkody (por. J. Joniczyk: Prawo zabezpieczenia spolecznego, Warszawa 2006, s. 40). Podobnie Trybunatl
Konstytucyjny zwrocit uwage na konieczno$¢ stosowania w prawie ubezpieczen spolecznych konstytucyjnej zasady
sprawiedliwosci, realizowanej z zastosowaniem reguly podzialu wedlug potrzeb i stosownie do redystrybucyjnej
funkcji ubezpieczen spotecznych (orzeczenie z 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992 Nr 1, poz. 7). Sprawa, na
kanwie ktorej zapadlo cytowane orzeczenie dotyczyla zbiegu emerytury z renta rodzinna. Sad Najwyzszy uznal, ze
to, ze skarzaca przyczyniala sie w wiekszym stopniu do gromadzenia funduszu ubezpieczenn spotecznych niz inni
ubezpieczeni, ktérzy nie pracowali, nie uzasadnia twierdzenia, ze dyskryminujgce jest wyplacanie jej tylko jednego
ze $wiadczen, do ktérych jest uprawniona. Jest to zgodne z wlaéciwg prawu zabezpieczenia spolecznego zasada
solidarnoéci.



Reasumujgc jak ustalil Sad Okregowy ubezpieczony jako emeryt wojskowy uzyskal rowniez emeryture powszechna z
ubezpieczenia spolecznego. W tym stanie rzeczy, doszlo do zbiegu prawa do obu tych §wiadczen.

Raz jeszcze wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej w razie zbiegu u jednej osoby prawa
do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. W mys$l art. 95 ust. 2 przepis ust. 1 ustawy emerytalnej stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art.
96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do $§wiadczen przewidzianych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym os6b, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura
wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 18e ustawy z 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Taka wyjatkowa sytuacja
w przedmiotowej sprawie nie zachodzi. Zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy emerytalnej wstrzymanie wyplaty jednego
ze Swiadczen, o ktérych mowa w art. 95, nastepuje od dnia, od ktérego przystluguje prawo do wyplaty §wiadczenia
wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego.

Z uwagi na zasade pobierania jednego Swiadczenia, ktéra stanowi wyraz obowigzujacej w prawie ubezpieczen
spolecznych zasady solidarnosci ryzyka, ktora nie jest sprzeczna z konstytucyjna zasada rownosci (art. 32 Konstytucji
RP), organ emerytalny prawidlowo zawiesit wnioskodawcy wyplate §wiadczenia, poniewaz pobierana przez niego
emerytura wojskowa - jako $§wiadczenie wyzsze (czego ubezpieczony nie kwestionowal) - jest dla niego korzystniejsza.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz zasada solidaryzmu bedaca istotng cecha ubezpieczen spotecznych oznacza
urzeczywistnienie idei samopomocy spolecznej poprzez udzielanie $wiadczen osobom znajdujacym sie w potrzebie,
z funduszu wypracowanego wspolnym wysitkiem ubezpieczonych. Oznacza to, ze placa wszyscy, a korzystaja tylko
ci ktorzy zostali dotknieci ryzykiem socjalnym. Zasada solidaryzmu spolecznego i potrzeba zapewnienia minimum
wysoko$ci §wiadczenia implikuje przesuniecie czeSci rodkdéw Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w kierunku tych
ubezpieczonych, ktorych udzial w jego tworzeniu byl niewielki lub krotkotrwaly (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 listopada 2008 r., P 47/07, OTK-A 2008/9/156).

Skarzacy wskazal, Ze organ rentowy naruszy!t bezposrednio jego prawa zawarte w art. 2 i 32 Konstytucji RP. Jednakze
Sad Apelacyjny w poczynionych wyzej rozwazaniach prawnych odwolujac sie do stanowiska judykatury wskazal, ze
regulacja, na ktérej oparl pozwany zaskarzona decyzje nie narusza tych norm.

Z kolei zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw kpa nie moze sie ostaé z tej przyczyny, iz sady powszechne
w procesie orzekania nie stosuja tej ustawy. Podobnie Sad Okregowy nie naruszyt art. 358 § 3 ke (juz choéby z tej
przyczyny, ze przepis ten nie ma § 3). Dla porzadku wyjasnié jednak nalezy, iz materia prawa ubezpieczen spotecznych
stanowi regulacje wyczerpujaca, i poza wypadkami wyraznie wynikajacymi z brzmienia przepisow, nie stosuje sie do
niej uregulowan kodeksu cywilnego.

W $wietle powyzszego uznac nalezalo, ze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, albowiem bezzasadne okazaly sie
zarzuty apelujacego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
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