Sygn. akt ITT AUa 44/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSO del. Maria Ottarzewska (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w Gdansku

sprawy A. P.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w G.
o wyplate emerytury

na skutek apelacji A. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 pazdziernika 2014
r., sygn. akt VIII U 735/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i zobowigzuje pozwanego Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w G. do wyplaty
naleznej A. P. emerytury za okres od dnia 20 kwietnia 2012 roku do 31 lipca 2013 roku;

2. zawarty w odwolaniu wniosek o wyplate odsetek przekazuje do rozpoznania pozwanemu organowi rentowemu.
SSO del. Maria Ottarzewska SSA Maria Salanska - Szumakowicz SSA Jerzy Andrzejewski
Sygn. akt ITT AUa 44/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 lutego 2014 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w G. odmoéwit ubezpieczonemu A. P. wyplaty
zawieszonej emerytury za okres od 20 kwietnia 2012 roku do 31 lipca 2013 roku, bowiem w tym czasie otrzymywal
uposazenie z tytulu pelnienia okresowej stuzby wojskowe;j.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony A. P. domagal sie wyplaty emerytury za powyzszy okres, podnoszac, iz
w tym okresie pelnil okresowa stuzbe wojskowa. Nadto, wskazal, iz pomimo zlozenia pisemnego wniosku o zawieszenie



emerytury wojskowej, brak bylo podstaw do wydania decyzji z 30 kwietnia 2012 roku o zawieszeniu prawa do
emerytury i wstrzymaniu jej wyplaty.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ emerytalny wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2014 roku oddalil
odwolanie i zasadzil od A. P. na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach prawnych.

Ubezpieczony A. P. od 1 pazdziernika 2004 roku byl uprawniony do emerytury wojskowej, od 1 marca 2012 roku
wynoszacej kwote 2.723,16 zt miesiecznie. W okresie od 20 kwietnia 2012 roku do 31 lipca 2013 roku ubezpieczony,
na mocy rozkazéw dziennych nr Z- (...) z 20 kwietnia 2012 roku, nr Z- (...) z 21 listopada 2012 roku, nr (...) roku
z 24 czerwca 2013 roku, nr Z- (...) z 24 lipca 2013 roku, pelnil okresowa stluzbe wojskowa. W powyzszym okresie
pelnienia stuzby ubezpieczony otrzymywal uposazenie wedtug grupy uposazenia (...). W ostatnim miesiacu na ostatnio
zajmowanym stanowisku stuzbowym ubezpieczonemu przystugiwato uposazenie zasadnicze w kwocie 4.700 zl oraz
dodatek za dlugoletnia stuzbe wojskowa w kwocie 1.710 zL. W piSmie z 20 kwietnia 2012 roku ubezpieczony wnidst
o zawieszenie prawa do emerytury od 1 maja 2012 roku. Ostateczng decyzja z 30 kwietnia 2012 roku organ rentowy
zawiesil prawo ubezpieczonego do emerytury i wstrzymatl jej wyplate od 1 maja 2012 roku oraz zobowigzal do zwrotu
$wiadczenia za okres od 20 kwietnia 2012 roku do 30 kwietnia 2012 roku w kwocie 1.215,30 z}. Decyzja z 19 sierpnia
2013 roku organ rentowy wznowil wyplate emerytury wojskowej od 1 wrze$nia 2013 roku. Prawomocnym wyrokiem
z 26 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Gdansku, sygn. akt VIII U 1626/13, oddalil odwolanie ubezpieczonego
od powyzszej decyzji. 30 grudnia 2012 roku ubezpieczony wnio6st o wyplate zawieszonej emerytury za okres od 20
kwietnia 2012 roku do 31 lipca 2013 roku. Organ rentowy odmoéwil wyplaty wskazujac, iz w powyzszym okresie
ubezpieczony otrzymywal uposazenie z tytulu pelienia okresowej shuzby wojskowe;j.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach pozwanego, ktérych
wiarygodno$ci oraz autentycznoS$ci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Sad Okregowy réwniez nie znalazl
podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci z urzedu.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z treScig przepisu art. 41 ust. 2 ustawy
z 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2013 roku,
poz. 666 ze zm.), emerytury lub renty inwalidzkiej oraz dodatkdéw nie wyplaca sie za okres, za ktory Zolnierz otrzymal
uposazenie przewidziane w przepisach o uposazeniu zolierzy, chyba ze emerytura lub renta inwalidzka bylaby
korzystniejsza. W tym przypadku organ emerytalny potraca z naleznej emerytury lub renty inwalidzkiej oraz dodatkow
kwoty wyplacone z tytulu uposazenia lub Swiadczenia pienieznego przyslugujacego po zwolnieniu ze stuzby. Sad
Okregowy podzielil poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 marca 2008 roku, sygn. akt I11
AUa 234/07, iz cytowany przepis wyraza generalng zasade niedopuszczalnoS$ci jednoczesnego pobierania emerytury
wojskowej i uposazenia, zgodnie z ktora Swiadczenia emerytalne zastepuja uposazenie i inne §wiadczenia uzyskiwane
z tytulu wykonywania zawodowej stuzby wojskowej. Zasade te naruszaloby przyznanie zohierzowi uposazenia (i
innych $wiadczen) oraz emerytury wojskowej za ten sam okres. Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie
ubezpieczony od 20 kwietnia 2012 roku do 31 lipca 2013 roku pelnil okresowa stluzbe wojskowa, podczas ktorej
pobieral uposazenie. Uposazenie to bylo wyzsze od kwoty pobieranej uprzedniej emerytury, od 1 marca 2012 roku
wynoszacej kwote 2.723,16 zl miesiecznie. Jak wynika z zas§wiadczenia o wysoko$ci uposazenia i innych naleznoSci
pienieznych zolierzy zawodowych do celéw ewidencyjno — finansowych oraz zaopatrzenia emerytalno — rentowego
(k. 88 akt WBE), uposazenie zasadnicze ubezpieczonego wynosilo w ostatnim miesigcu na ostatnio zajmowanym
stanowisku stuzbowym kwote 4.700 zt oraz dodatek za dlugoletnia stuzbe wojskowa kwote 1.710 zl. Sad Okregowy
zwrocil takze uwage na tre$é przepisu art. 39b ww. ustawy, zgodnie z ktérym prawo do emerytury lub renty moze
ulec zawieszeniu rowniez na wniosek emeryta lub rencisty. Zdaniem Sadu Okregowego racje ma zatem pozwany,
wywodzacy w odpowiedzi na odwolanie, iz organ rentowy po otrzymaniu wniosku o zawieszenie emerytury ma



obowiazek zawiesi¢ wyplate Swiadczenia. W niniejszej sprawie ubezpieczony w piSmie z 20 kwietnia 2012 roku wnidst
o zawieszenie prawa do emerytury od 1 maja 2012 roku (k. 71 akt WBE). Decyzja z 30 kwietnia 2012 roku organ rentowy
zawiesil prawo do emerytury i wstrzymal jej wyplate od 1 maja 2012 roku. Ubezpieczony nie zaskarzyl tej decyzji, wobec
czego jest ona ostateczna. Sad Okregowy zatem uznal, iz pozwany zasadnie odmoéwil wyplacenia emerytury za okres
od 20 kwietnia 2012 roku do 31 lipca 2013 roku, w konsekwencji czego zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem. W
tej sytuacji zadanie ubezpieczonego nie znajduje uzasadnienia prawnego. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy
w pkt 1 wyroku, na mocy art. 477 1) g 4 k.p.c. w zwiazku z przywolanymi wyzej przepisami, oddalit odwolanie. O
kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku, na podstawie przepisow art. 108 § 1 k.p.c., art.
9881i§3kp.c.wzw.zart.99k.p.c., § 4 ust. 1, § 11 ust. 2 wzw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz.
490). Sad uznal kwote 120 zl za adekwatna do nakladu pracy pelnomocnika oraz wkladu pracy pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej rozstrzygniecia, majac na uwadze charakter sprawy.

Apelacje od tego wyroku wywiodl A. P. zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego
tj. art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin
(t.j. Dz. U. z 2013 poz. 666 ze zm.) poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, Ze ma on zastosowanie do uposazenia
zolierzy stluzby okresowej. Apelujacy zarzucil takze naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art 39a ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy oraz ich rodzin poprzez jego nieuwzglednienie w ocenie
stanu faktycznego sprawy.

Ubezpieczony zarzucil ponadto naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 108 ust. 12 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze
okresowa stuzba wojskowa jest tozsama z zawodowa stuzba wojskowa. Apelujacy podniost takze naruszenie przepiséw
prawa procesowego polegajace na ocenie sprawy wylacznie w oparciu o material dowodowy przedstawiony przez
pozwanego.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnioést o uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez
orzeczenie na korzy$¢ powoda w przedmiocie odwotania od decyzji Nr (...) Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego
w G. z dnia 25 lutego 2014 r. lub z ostroznoéci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad Okregowy w Gdansku.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, iz nie podziela argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
albowiem w jego ocenie Sad Okregowy blednie ustalil stan faktyczny sprawy, opierajac sie wylacznie o stwierdzenia
przedstawione przez pozwanego. Skarzacy stwierdzil, iz podniesione przeze niego zarzuty wobec decyzji Nr (...) oraz
wyjadnienia w tej sprawie zostaly calkowicie pominiete przez Sad Okregowy, ktory nie wyjaénil w uzasadnieniu
dlaczego odmowit im mocy dowodowej. Apelujacy dodal, iz Sad pierwszej instancji jako podstawe rozstrzygniecia
przyjal art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zoklierzy zawodowych oraz
ich rodzin (t;j. Dz. U. z 2013, poz. 666). W jego ocenie bledne jest ustalenie Sagdu Okregowego, Ze przepis ten
ma zastosowanie do uposazenia zoklierzy stuzby okresowej. W tym miejscu apelujacy wskazal na tre$¢ przepisu
art. 3 ust. 1 powolanej powyzej ustawy zawierajacy wyjasnienia poje¢ uzytych w ustawie bez blizszego okreslenia
pojecia oznaczajg. W pkt 8) tego przepisu ustawodawca zawarl wyjasnienie pojecia ,uposazenie” stanowiac, ze jest to
uposazenie wraz z dodatkami o charakterze stalym i miesieczng rownowarto$cia dodatkowego uposazenia rocznego,
naleznych zolierzowi zawodowemu stosownie do przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o sluzbie wojskowej
zolierzy zawodowych (t.j. Dz. U.z 2010 Nr 90, poz. 593 ze zm.). Tym samym, w ocenie apelujgcego, nie mozna przyjac,
Ze przepis art. 41 ust. 2 w/w ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin obejmuje
rowniez uposazenie zolierzy stuzby okresowej. Inna jest bowiem podstawa pelnienia tej stuzby. W ocenie apelujacego
nie mozna uznac okresowej stuzby wojskowej za tozsama z zawodowa stuzbg wojskowa miedzy innymi z nastepujacych
powodow:



1) r6znej podstawy prawne;j:

a) peklienie okresowej sluzby wojskowej reguluja przepisy ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2012, poz.461 ze zm.).

b) pelienie zawodowej stuzby wojskowej reguluja przepisy ustawy z dnia 11 wrzeénia 2003 r. o stuzbie wojskowe;j
zolierzy zawodowych (t.j. Dz. U. z 2010 Nr 90, poz. 593 ze zm.)

2) r6znej podstawy jej pelienia:

a) okresowa stuzba wojskowa pelniona jest przez zolierza rezerwy na podstawie aktu powolania wydanego przez
wlasciwy organ wojskowy.

b) zawodowa stluzba wojskowa peliona jest na podstawie zawartego kontraktu o charakterze umowy cywilno-prawnej
lub na podstawie aktu powolania do stuzby stale;j.

3) r6znych okreséw jej trwania:

a) czas trwania okresowej stuzby wojskowej, w mys$l art. 108 ust. 6 powolanej ustawy o powszechnym obowiazku
obrony RP nie moze przekraczaé lacznie 24 miesiecy. Uzycie przez ustawodawce wyrazenia ,,nie moze przekraczac¢”
jednoznacznie wskazuje na mozliwo$¢ powolania zolnierza rezerwy na okres krotszy niz 24 miesigce. Natomiast
zgodnie z regulacja ust. 7 czas ten moze zostaé¢ przedluzony przez dowodce jednostki wojskowej za zgoda zolierza
rezerwy do 36 miesiecy.

b) okres pelnienia kontraktowej zawodowej stuzby wojskowej, zgodnie z treécig art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2003 1. 0 sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2013 r., wynosi
od 18 miesiecy do 6 lat. Okres ten moze zosta¢ wydluzony do 12 lat.

4) r6znych przepisoéw placowych:
a) zawodowa sluzba wojskowa - Ustawa o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych,

b) okresowa stuzba wojskowa - Ustawa z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy niezawodowych (Dz.U. z 2013,
poz.1211).

Apelujacy zwrocil uwage, ze wskazana przez Sad Okregowy generalna zasada zawarta w wyroku Sadu Apelacyjnego
powstala na gruncie innego stanu faktycznego sprawy, w ktorej doszto do robwnoczesnego pobierania przez zokierza
zawodowego uposazenia i §wiadczenia emerytalnego. Apelujacy nie zgodzil sie ze stwierdzeniem, iz dotyczy ona
pobierania uposazenia zolmierza sluzby okresowej. Apelujacy wskazal, iz o tym, ze zasada wynikajgca z przepisu
art. 41 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy oraz ich rodzin dotyczy wylacznie uposazenia zokierzy
zawodowych - §wiadczy takze poglad prezentowany przez Sad Apelacyjny w Lodzi, iz przepis ten wyraza zasade,
zgodnie z ktora Swiadczenia emerytalne zastepuja uposazenie i inne Swiadczenia uzyskiwane z tytulu wykonywania
zawodowej stuzby wojskowej (wyrok SA w Lodzi z dnia 15 stycznia 2013 r, sygn. akt III AUa 535/12, LEX 1271896).
Apelujacy podkreslil, ze istotne jest takze stanowisko judykatury, w my$l ktérego unormowanie art. 41 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin nie moze stanowi¢ podstawy przeprowadzonej przez
organ kompensaty $wiadczen przystugujacych i wyplaconych z réznych tytuléw prawnych (wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 7 lipca 2008 r, sygn. akt IV SA/GI963/07, LEX 515279). W ocenie ubezpieczonego Sad I instancji dokonat
blednej wykladni art. 41 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin przyjmujac,
Ze uposazenie otrzymane w okresie od dnia 20 kwietnia 2012 r. do dnia 31 lipca 2013 r tj. w czasie pelnienia okresowej
stuzby wojskowej pozbawia go prawa do §wiadczenia emerytalnego za ten okres.

Apelujacy podnidst takze, iz Sad pierwszej instancji stwierdzajac w wyroku, Ze pozwany organ nie mial innej
mozliwoS$ci niz zawiesi¢ wyplate $wiadczenia emerytalnego, skoro zlozyt w tej sprawie wniosek, pomingl ewidentne



naruszenie przez organ emerytalny przepis6w postepowania w stopniu moggcym mie¢ wpltyw na wynik sprawy. Organ
emerytalny po zapoznaniu sie z wnioskiem ma obowigzek sprawdzenia jego zasadno$ci w $wietle obowigzujacych
przepiséw prawa oraz powinien potwierdzié¢, czy wnioskodawca ma $§wiadomo$¢ skutkow jakie niesie za soba jego
zadanie. Jest to zgodne z zasada wynikajaca z treSci przepisow art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013, poz. 267). Zgodnie z jego treScia organy administracji publicznej
sq obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore
moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego.
Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu
nieznajomosSci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Wobec powyzszego apelujacy
wskazal, ze przed rozpoczeciem ,okresowej stuzby wojskowej” rozmawial telefonicznie z pracownikami Wojskowego
Biura Emerytalnego w G. celem wyja$nienia kwestii wyplaty jego Swiadczenia emerytalnego w okresie, gdy mial
pelic¢ okresowa stuzbe wojskowa. Otrzymal informacje, ze ma obowigzek wystapi¢ z wnioskiem o zawieszenie
emerytury, co tez uczynil w dniu 20 kwietnia 2012 r. Tak wiec ubezpieczony zlozyt wniosek o zawieszenie emerytury
w efekcie wyjaénien otrzymanych od organu pozwanego. Apelujacy podkreslil, ze cytowana powyzej zasada w jego
przypadku nie zostala dochowana, albowiem pozwany organ emerytalny nie zadbal o to, by nie ponioést szkody z
powodu nieznajomoé$ci prawa. Organ emerytalny decyzjg Nr (...) z dnia 30 kwietnia 2012 r. zawiesil wyplate mojego
Swiadczenia emerytalnego w oparciu o przepis art. 39a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin. Zgodnie z jego treécig prawo do emerytury ulega zawieszeniu w razie ponownego powolania emeryta
do zawodowej stuzby wojskowej albo przyjecia do stuzby w Policji. Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej lub Shuzbie Wieziennej. Apelujacy zwrocil
uwage, ze katalog ten jest wyliczeniem enumeratywnym. W ocenie ubezpieczonego, gdyby zamiarem ustawodawcy
bylo zawieszenie Swiadczenia emerytalnego w czasie okresowej stuzby wojskowej to wola ustawodawcy zostalaby
expressis verbis wyrazona w tym przepisie. Apelujacy wskazal, iz opierajgc swoja decyzje o cytowany art. 39a organ
emerytalny uznal, Ze pelnienie okresowej stuzby wojskowej jest tozsame z pelnieniem zawodowej stuzby wojskowej co
jak wskazano powyzej jest bledne z uwagi na istotne odrebnosci tych rodzajow stuzby wojskowej. Apelujacy nadmienit,
iz po zakonczeniu w dniu 31 lipca 2013 r. okresowej stuzby wojskowej zwrocil sie do Dyrektora WBE w G. z wnioskiem
o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru emerytury. Sprawa zakonczyla sie rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w
Gdansku. Wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r. (sygn. akt VIII U 1626/13) Sad Okregowy w Gdansku, VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil jego odwolanie. W tym miejscu apelujacy przytoczyl stanowisko Sadu
zawarte w motywach powolanego orzeczenia. Ot6z w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w Gdansku expressis verbis
stwierdzil, ze w okresie od dnia 20 kwietnia 2012 r. do 31 lipca 2013 r. ubezpieczony pelnil okresowg stuzbe wojskowa,
a nie zawodowa shluzbe wojskowej. Tenze Sad wypowiedzial sie rowniez w kwestii uprawnien przystlugujacych
zolnierzom okresowej stluzby wojskowej w oparciu o art. 108 ust. 12 ustawy i powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym zolierzom rezerwy pelnigcym okresowa stuzbe wojskowa przystuguja,
odpowiednio do posiadanego stopnia wojskowego, uprawnienia zohierzy pelmigcych kontraktowa zawodowa stuzbe
wojskowa, o ktorej mowa w ustawie z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o sluzbie wojskowej zomierzy zawodowych.
Oto6z stanowisko Sadu w tej kwestii jest jednoznaczne. Skorzystanie przez zolierza okresowej stuzby wojskowej z
uprawnien udzielonych na podstawie art. 108 ust. 12 ustawy o powszechnym obowigzku obrony nie przesadza o
tym, iz zolierz ten pelni zawodowa stuzbe wojskowa. Wobec powyzszego apelujacy uznal, ze skoro okres od dnia 20
kwietnia 2012 r. do dnia 31 lipca 2013 r. nie byl okresem pelienia zawodowej stuzby wojskowej, to nie byto podstaw
do zawieszenia wyplaty jego emerytury oraz zgdania zwrotu juz nadplaconej. W dniu 21 grudnia 2013 r. zlozyl do
Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w G. wniosek o wyplacenie zawieszonej emerytury za okres od dnia 20
kwietnia 2012 r. do dnia 31 lipca 2013 r. Organ emerytalny w dniu 25 lutego 2014 r. decyzja Nr (...) odmowil wyplaty
$wiadczenia emerytalnego za w/w okres. Jako podstawe odmowy organ emerytalny wskazal réwniez art. 108 ust.
12 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepisy art. 3 ust. 1a i art. 71 ust. 1
ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych podnoszac, ze zolierz zawodowy pelni czynna stuzbe wojskowa
jako stuzbe stalg lub stuzbe kontraktowa, a wobec tego oznacza to, iz zolierze stuzby okresowej tak jak zolmierze
zawodowi otrzymuja uposazenie i inne nalezno$ci pieniezne okreslone w ustawie. Tym samym organ emerytalny uznat
okresowg stluzbe wojskowa za tozsama ze shuzba zawodowa, co stoi w sprzecznosci z pogladem wyrazonym przez Sad



Okregowy w Gdansku w powolanym wyroku z dnia 26 listopada 2013 r., zgodnie z kt6rym skorzystanie przez zolnierza
okresowej stuzby wojskowej z uprawnien udzielonych na podstawie art. 108 ust. 12 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony nie przesadza o tym. iz zoklierz ten pelni zawodowa stuzbe wojskowa. Apelujacy dodal, iz powyzsze fakty
podnibst w odwotaniu od decyzji Nr (...) z dnia 25 lutego 2014 r., jednakze Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok
calkowicie pominal wyja$nienie kwestii odrebnosSci okresowej stuzby wojskowej od zawodowej stuzby wojskowe;j.
W ocenie apelujacego Sad I instancji oceniajac sprawe winien byt zwrocié uwage, ze decyzja pozwanego organu
emerytalnego z dnia 30 kwietnia 2012 r,, zawieszajaca wyplate Swiadczenia emerytalnego zostala wydana w oparciu
o podstawe z art. 39a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zapatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych oraz ich
rodzin, w zwiazku z powolaniem ubezpieczonego do zawodowej stuzby wojskowej. Apelujacy wskazal, iz pominiecie
przez Sad Okregowy tej kwestii jest rOwnoznaczne z uznaniem, ze pelnienie okresowej shuzby wojskowej jest tozsame z
pelnieniem zawodowej stuzby wojskowej co jest blednym wnioskiem w obliczu powolanych powyzej przepisow prawa
i stanowi naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art, 108 ust. 12 ustawy o powszechnym obowigzku obrony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy na podstawie przedlozonego przez strony materialtu dowodowego
i w oparciu o akta sprawy o sygn. VIII U 1626/13, ktoéra toczyla sie przed Sadem Okregowym w Gdansku,
dokonal zasadniczo prawidlowych ustalen faktycznych, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegotowe powtarzanie w
uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN
339/98, OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Sad Okregowy dokonujac subsumcji zastosowal niewlasciwe prawo materialne, co w konsekwencji skutkowalo zmiana
zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pozwany organ rentowy wydajac w dniu 30 kwietnia 2012r. decyzje o
zawieszeniu prawa ubezpieczonego do emerytury i wstrzymaniu jej wyplaty od dnia 01 maja 2012r. oraz zadajac
zwrotu emerytury za okres od 20 kwietnia 2012r. do 30 kwietnia 2012r. w kwocie 1.215,30 zl, jako podstawe prawna
decyzji powolat art. 31 ust. 11 art. 39a w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 oraz art. 41 ust. 2 w zwigzku z art.
48 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z
2004r., Nt 8, poz. 66 z pdzn. zm.).

W mysl art. 39a ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich
rodzin (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 330; dalej: ustawa) prawo do emerytury ulega zawieszeniu w razie ponownego
powolania emeryta do zawodowej sluzby wojskowej albo przyjecia do sluzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej lub Stuzbie
Wieziennej. Stosownie za$ do treSci art. 44 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy wyplate emerytury lub renty albo
dodatkow, zasitkow i §wiadczen pienieznych, o ktdérych mowa w art. 25, wstrzymuje sie, jezeli powstang okolicznoéci
uzasadniajgce zawieszenie prawa do $wiadczen lub ustanie tego prawa. Wyplate Swiadczen pienieznych wstrzymuje
sie, poczynajac od miesigca przypadajacego po miesigcu, w ktérym wojskowy organ emerytalny wydal decyzje w
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a i c oraz pkt 3. Z kolei art. 48 ust. 11 2 ustawy stanowi, ze osoby,
ktdre pobieraly Swiadczenia pieniezne pomimo istnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo ograniczenie ich wysokoSci, sa obowiazane do zwrotu nienaleznych im §wiadczen, jezeli byly pouczone
w formie pisemnej przez organ emerytalny o obowiazku zawiadomienia o tych okolicznosciach (ust. 1). Osoba, ktéra
pobierata Swiadczenia pieniezne ustalone i wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w
innych wypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad wojskowego organu emerytalnego, jest obowigzana do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen pienieznych, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego (ust. 2).



Nie ulega watpliwosci, iz A. P. w okresie od dnia 20 kwietnia 2012 r. do 31 lipca 2013 r. zostal powolany do pelnienia
okresowej stluzby wojskowej, a nie zawodowej stuzby wojskowej. Pozwany nie mial watpliwosci co do charakteru
shuzby pelnionej przez ubezpieczonego w powyzszym okresie, bo wlaénie z tej przyczyny odmowil mu ponownego
ustalenia wysokoSci emerytury po zakonczeniu stuzby okresowej. Kwestia ta zostala przesadzona prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. z dnia 26 listopada 2013 r, sygn. akt:
VIII U 1626/13. Zgodnie za$ z art. 365 §1 k.p.c., w tym zakresie orzeczenie prawomocne wigze strony, sad, ktory je
wydal oraz inne sady, organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Przepis ten oznacza wiec zwiazanie dyspozycja zawarta w sentencji wyroku skonkretyzowanej,
zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych
w przepisach prawnych. Inne sady, organy panstwowe oraz organy administracji publicznej rozstrzygajace w innych
sprawach niz karne nie moga tez dokonywa¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia a takze nie moga dokonywac
odmiennych ustalen faktycznych. Zaznaczy¢ tu nalezy, iz powage rzeczy osadzonej ma w zasadzie tylko rozstrzygniecie
zawarte w sentencji wyroku. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005r. w sprawie I CK 217/05 wskazal
jednak, Ze jezeli sentencja wyroku nie zawiera wyraznych granic rozstrzygniecia i nie mozna tego dokona¢ w drodze
jego wykladni, aby ustali¢ granice powagi rzeczy osadzonej poshuzy¢ nalezy sie tre$cig uzasadnienia (LEX nr 187004).

Sad pierwszej instancji blednie przyjal, iz w niniejszej sprawie zachodzila podstawa do zastosowania art. 41 ust. 2
ustawy z 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, zgodnie z ktérym
emerytury lub renty inwalidzkiej oraz dodatkéw nie wyplaca sie za okres, za ktéry Zolnierz otrzymal uposazenie
przewidziane w przepisach o uposazeniu zolierzy, chyba ze emerytura lub renta inwalidzka bylaby korzystniejsza.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze cytowany wyzej przepis znajduje sie w Dziale VI ustawy dotyczacym wyplaty §wiadczen. W
mys$l art. 41 ust. 1 ustawy Swiadczenia pieniezne wyplaca sie od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie wezeéniej
jednak niz od miesigca, w ktorym zlozono wniosek okreslony w art. 31 ust. 3, jezeli prawo do tego zaopatrzenia
zostalo ustalone na wniosek zainteresowanego lub w ktéorym wydano decyzje z urzedu. Zatem regulacja zawarta
w ust. 2 art. 41 jest odstepstwem od zasady wyrazonej w art. 41 ust. 1 ustawy. Zwrdci¢ tez nalezy uwage, ze w
tresci art. 41 ust. 2 uzyto zwrotu ,nie wyplaca sie”, a nie zwrotu ,, zawiesza si¢” wyplate tych Swiadczen, a nadto
przepis ten odnosi sie do zoklierza, ktory otrzymal uposazenie przewidziane w przepisach o uposazeniu zolierzy.
W tym miejscu rozwazan koniecznym jest odwolanie sie do treéci art. 3 ustawy. Ot6z w my$l art. 3 ust. 1 pkt 2 i
8 ustawy, uzyte w ustawie bez blizszego okresSlenia pojecia oznaczaja: emeryt — emeryta wojskowego; uposazenie -
uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze stalym i miesieczng réwnowartoscia dodatkowego uposazenia
rocznego, naleznych zolierzowi zawodowemu stosownie do przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1414 i 1822), za$ emerytem wojskowym jest zolnierz zwolniony
z zawodowej stuzby wojskowej, ktory ma ustalone prawo do emerytury wojskowe;j (art. 3 ust. 2).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony z dniem 30 wrze$nia 2004r. zostal zwolniony z zawodowej
stuzby wojskowej i przeniesiony do rezerwy. Jako emeryt wojskowy nie zostal on ponownie powolany do zawodowej
stuzby wojskowej, nie otrzymywal wiec w spornym okresie uposazenia naleznego zohierzowi zawodowemu.

Zgodzi¢ sie nalezy z ubezpieczonym, ze sam fakt, iz przepis art. 108 ust. 12 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 827) stanowiacy, ze zolierzom
rezerwy peliacym okresowa sluzbe wojskowa przystuguja, odpowiednio do posiadanego stopnia wojskowego,
uprawnienia zolierzy peligcych kontraktowa zawodowa stuzbe wojskowa, o ktéorej mowa w ustawie z dnia
11 wrze$nia 2003r. o sluzbie wojskowej zZolmierzy zawodowych, odsyla do uregulowan dotyczacych zolierzy
zawodowych, nie przesadza o tym, izby w spornym okresie otrzymywal on uposazenie nalezne zomhmierzowi
zawodowemu, skoro odbywal okresowa stluzbe wojskowa. Slusznie tez apelujacy podnidsl, ze przywolany przez Sad
Okregowy wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 marca 2008r., sygn.. akt III AUa 234/07 zapadl w
odmiennym stanie faktycznym o stanu wystepujacego w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r., sygn.
akt: IT UK 112/03, zgodnie z ktoérym emerytury lub renty inwalidzkiej oraz dodatkéw z wojskowego zaopatrzenia



emerytalnego nie wyplaca sie jedynie za okres, za ktoéry zolnierz zawodowy otrzymal uposazenie przewidziane w
ustawie z 1974 r. 0 uposazeniu zoklierzy. Do okresu tego nie dolicza sie okresu, za ktéry zolierz zawodowy pobral
jednorazowe odszkodowanie z tytulu skréoconego okresu wypowiedzenia stosunku wojskowej shuzby zawodowej.
Wyplata shusznie nabytych praw emerytalnych lub rentowych moze byé wstrzymana, zawieszona badz czesciowo
ograniczona wylacznie na podstawie i w granicach niesprzecznych z Konstytucja RP norm prawa ustawowego.
Do tego rodzaju szczegdlnych unormowan ustawowych zalicza sie art. 41 ust. 2 ustawy z 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Szczegblna natura prawna powolanego unormowania nakazuje
jego $cisla gramatyczna wykladnie, bez mozliwosci dokonywania interpretacji rozszerzajacej przewidzianej w nim
wyjatkowej dopuszczalno$ci wstrzymania wyplaty Swiadczen emerytalnych lub rentowych z wojskowego zaopatrzenia
emerytalnego, nawet gdyby wzgledy shusznosci lub celowosci, czy ryzyko poniesienia "dodatkowych konsekwencji
dla budzetu Panstwa" podwazaly lub sprzeciwialy sie racjonalno$ci przyjetych i obowigzujacych rozwigzan prawnych
wielokrotnie gratyfikujacych zohierza zawodowego z jednego tytulu zwolnienia go z zawodowej stuzby wojskowe;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie nie byto wiec podstaw do zawieszenia prawa do emerytury,
wstrzymania jej wyplaty ani nie wyplacania emerytury od dnia 01 maja 2012r., a co za tym idzie réwniez $wiadczenie
wyplacone ubezpieczonemu za okres od 20 do 30 kwietnia 2012r. nie bylo $§wiadczeniem nienaleznym w mysl art.
48 ustawy.

Stosownie do treSci art. 45 ust. 2 ustawy jezeli wstrzymanie wyplaty Swiadczen nastgpito na skutek bltedu organu
emerytalnego, wyplate wznawia sie poczynajac od miesiaca, w ktérym ja wstrzymano, jednak za okres nie dtuzszy niz
trzy lata wstecz, liczac od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyptaty lub wydano decyzje z urzedu.

W konsekwencji Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W pkt 2 sentencji wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. zawarty w odwolaniu wniosek o zasadzenie
od organu na rzecz skarzacego ustawowych odsetek od zawieszonego Swiadczenia emerytalnego, liczonych poczawszy
od dnia jego zawieszenia az do dnia wyplaty, przekazat do rozpoznania pozwanemu organowi rentowemu.

SSO del. Maria Oltarzewska SSA Maria Salanska-Szumakowicz SSA Jerzy Andrzejewski



