Sygn. akt ITI AUa 87/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSO del. Maria Olttarzewska
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 r. w Gdanhsku
sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji J. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 pazdziernika 2014
r., sygn. akt IV U 1698/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje J. Z. prawo do emerytury od dnia 3 kwietnia 2013r. nie stwierdzajac
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w E. na rzecz J. Z. kwote 150,00 ( sto pieé¢dziesiat 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI AUa 87/15

UZASADNIENIE

J. Z. wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w E. z dnia 02.07.2013 r., ktéra
odmoéwiono mu prawa do emerytury.

W uzasadnieniu odwotania skarzacy domagat sie zaliczenia jako pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia
od 04.11.1975 r. do 31.07.1989 r. w Panstwowym Os$rodku (...) w M. - Zakladzie w Z..

W trakcie postepowania wnioskodawca dodatkowo domagatl sie zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegblnych
okresu zatrudnienia od 21.07.1971r. do 03.05.1975 I.



w (...) w G., a nadto okres6w 15.10.1989 r. - 15.04.1990 T., 01.11.1990 TI. - 30.04.1991 I, 01.11.1991 I. - 30.04.1992 T.,

01.11.1992 T - 30.04.1993 I., 01.11.1993 I. - 30.04.1994 I., 01.11.1994 T. - 30.04.1995 T., 01.11.1995 T. - 30.04.1996 T.,
01.11.1996 T. - 21.01.1997 r. w Szkole Podstawowej w Z..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 21 pazdziernika 2014 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego (sygn. akt IV U 1698/13).

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Wnioskodawca J. Z., urodzony (...), z zawodu stolarz,
w okresie aktywno$ci zawodowej byt zatrudniony:

- od 21.07.1971 r. do 03.05.1975 r. w (...) w G. jako monter stolarskiego wyposazenia okretowego. W trakcie
zatrudnienia wnioskodawca odbyl stuzbe wojskowa w marynarce wojennej pomiedzy dniem 24.04.1972 r. a dniem
09.04.1975 ., po czym przebywal na urlopie i nie podjal zatrudnienia. Wnioskodawca pracowal w wydziale stolarsko-
montazowym na caly etat, ktory zajmowal sie wyposazeniem wnetrz statkéw, co odbywalo sie po uprzednim
przygotowaniu elementow

itransportowaniu ich na statki. W trakcie pracy pracownicy dostawali zupy regeneracyjne;

- 0od 07.05.1975 r. do 31.10.1975 r. w Spdldzielni Pracy (...)
w E. - Zakladzie w Z. jako robotnik stolarni;

- 0d 04.11.1975 1. do 31.07.1989 r. w Panstwowym O$rodku (...) / (...)/ w M. - Zakladzie w Z., gdzie do dnia 31.12.1985
r. pelil obowigzki lakiernika-malarza konstrukeji i wyroboéw metalowych, a od dnia 01.01.1986 r. dodatkowo
wykonywal prace spawacza oraz wiercgcego otwory. Wnioskodawca wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu
pracy. (...) specjalizowal sie w produkcji czeSci zamiennych do sprzetu rolniczego oraz jego naprawie. Przede
wszystkim produkowano czes$ci do rozrzutnikow /borty, lancuchy, listwy/ dla przedsiebiorstwa (...) z D., gdzie
skladano maszyny rolnicze. Praca w zakladzie byla podzielona na poszczegélne dzialy, specjalizujace sie w danej
dziedzinie /m.in. spawaczy, malarzy i mechanikoéw/. Praca w zakladzie odbywala sie

w systemie 2-zmianowym, przy czym na jednej zmianie prace malarskie wykonywalo

2 malarzy /ogb6lne zatrudnienie - 3/, a prace spawalnicze 4 spawaczy /ogoélne zatrudnienie - 8/. Wnioskodawca od
poczatku zatrudnienia do konica roku 1985 r. pehit jedynie obowiazki malarza, gdzie malowano wyprodukowane
czeSci do maszyn rolniczych oraz naprawiane przez mechanikow maszyny rolnicze /ciagniki, przyczepy/. Do
malowania uzywano farb typu minia i chlorokauczukowych lub nitro. Malowanie lancuchéw odbywalo sie poprzez
ich zanurzanie w zbiorniku /wannie/ z farba, a listew - poprzez malowanie reczne przy pomocy pistoletu. Malarze
przed procesem malowania oczyszczali elementy przy pomocy benzyny badz rozpuszczalnika. Od poczatku roku 1986
r. malarze, w tym skarzacy, gdy zmniejszyl sie zakres prac malarskich, w pozostalym czasie wykonywali prace innej
specjalizacji. Woéwczas wnioskodawca zajmowatl sie spawaniem, gtownie laficuchéw do rozrzutnikéw i gniazd

na kopalnie oraz wierceniem otwordéw w listwach do rozrzutnikow;

- 0od 01.08.1989 r. do 12.07.1997 r. w Szkole Podstawowej w Z., przy czym od dnia 22.01.1997 r. przebywal na zasitku
chorobowym. Wnioskodawca pracowal na pelen etat, wykonujac w okresach letnich prace konserwatorskie /bez
wykonywania pracy palacza centralnego ogrzewania/, a okresach zimowych /grzewczych/ prace palacza centralnego
ogrzewania oraz konserwatora. W okresach zimowych /15.10.1989 r. - 15.04.1990 r., 01.11.1990 TI. - 30.04.1991 T.,
01.11.1991 I.. - 30.04.1992 r./ wnioskodawca mial dodatkowa umowe w wymiarze V2 etatu. Okres grzewczy w trakcie
zatrudnienia skarzacego trwal

6 miesiecy /od 1 listopada do 30 kwietnia nastepnego roku w spornym okresie, z wyjatkiem lat 1989/1990 kiedy byl
to okres od 15 pazdziernika 1989 r. do 15.04.1990 r./.

-0d 12.02.1998 r. do 31.03.1998 r. w Ubojni (...) S.C. w Z.



w wymiarze 12 etatu.
W dniu 30.04.2013 r. skarzacy wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie uprawnien do emerytury.

Po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym organ rentowy ustalil, ze na dzien 01.01.1999 r. wnioskodawca
wykazal 25-letni okres ubezpieczenia, ukonczyt wiek 60 lat oraz nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego,
jednakze nie udokumentowal 15 — letniego okresu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegolnych
charakterze.

Decyzja z dnia 02.07.2013 r. organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy prawa
do emerytury, uznajac, ze nie wykazal na dzien 01.01.1999 r. co najmniej 15 letniego okresu zatrudnienia przy pracy
w szczegoblnych warunkach.

Whnioskodawca nie zgodzil sie z powyzszg decyzja wnoszac odwolanie.

Sad I instancji, przechodzac do rozwazan merytorycznych, przytoczyl, iz zgodnie

z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 ., Nt 1440) ubezpieczonym urodzonym po dniu

31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego okreslonego

w ust. 1a 1 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184.

Przepis art. 184 ust. 1 ww. ustawy stanowi za$, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Przepis ust. 2 art. 184 ustawy stanowi, iz emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W mysl art. 32 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia

1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27 ust. 21 3. Dla celéw ustalenia
uprawnien, o ktéorych mowa w ust. 1,

za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu

na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2).

Stosownie do § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) pracownik, ktéry wykonywat prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet

160 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach.
Zgodnie za$ z § 3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

W mysél § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo



do $wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Natomiast zgodnie z § 2 ust. 2 powolywanego wczeéniej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
okresy pracy m. in. w warunkach szczegélnych stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
odpowiednim $wiadectwie, jednak $§wiadectwo takie badzjego brak nie jest — jak wyjaénil Sad Okregowy - bezwzgledna
przestanka ani do zaliczenia, ani do niezaliczenia danej pracy jako wykonywane;j

w szczegblnych warunkach. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie charakteru pracy takze

w oparciu o inne dowody niz $§wiadectwo z zakladu pracy, nawet jesli pracownik go nie posiada, badz przedklada
$wiadectwo nieodpowiadajace okre$lonej w przepisie formie.

Reasumujgc, Sad Okregowy wskazal, ze z powyzszego wynika, iz skarzacy nabylby prawo do wczeéniejszej emerytury
w przypadku lacznego spelienia przestanek:

- ukonczenia wieku 60 lat;

- legitymowania sie lacznym okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzien
01.01.1999 T.;

- legitymowania sie 15-letnim okresem pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach, przypadajacych na dzien
01.01.1999 T.;

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu Panstwa.

W sprawie poza sporem bylo, ze skarzacy J. Z. ukonczyt wiek 60 lat,

nie przystapit do OFE i na dziefi 01.01.1999 r. legitymuje sie co najmniej 25-letnim okresem ubezpieczenia. Sporna
pozostawala przestanka 15-letniego okresu wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy zwrobcil uwage, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze stanowi w systemie emerytalnym uprawnienie wyjatkowe, zwigzane z
ujemnym oddzialywaniem zdrowotnym warunkéw pracy na pracownika, co uzasadnia przyjecie obnizonego wieku
emerytalnego.

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w wykazie A okreéla prace wykonywane w poszczegolnych
dzialach gospodarki, rolnictwa, przemystu itp., jako podstawe do prawa do emerytury. Dzial III — W hutnictwie i
przemysle metalowym, wymienia w poz. 72 ,prace malowanie m.”, a w poz. 90 ,prace wykonywane bezposrednio
przy budowie i remoncie statkdbw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy
nabrzezach”, a Dzial XIV — Prace rézne podaje w poz. 1 ,prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kotlow
parowych lub wodnych typu przemyslowego”, oraz w poz. 12 ,prace przy spawaniu elektrycznym...”, a nadto w poz.
17 ,lakierowanie reczne lub natryskowe — nie zhermetyzowane”. Z kolei przepisy resortowe wydane w oparciu o § 1
ust. 2 cytowanego rozporzadzenia, okreslaja stanowiska prac,

na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach w zaktadach pracy danego resortu. Zarzadzenie Nr 7
Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 19.05.1983 r. wymienia w swoim zalaczniku w Dziale III poz.
72 pkt 2 zawod malarza m., poz. 90

pkt 24 stanowisko montera stolarskiego wyposazenia okretowego, a nadto w Dziale XIV

poz. 12 pkt 8 prace spawacza, a w poz. 17 pkt 1 lakiernika-malarza. Z kolei Zarzadzenie

Nr 37 Ministra Kultury, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 25.10.1983 r. wskazuje



w Dziale XIV poz. 1 pkt 2 palacza kotlowego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal,

ze z wyja$nien wnioskodawcy i zeznan $wiadkoéw jednoznacznie wynikalo, iz skarzacy

w trakcie zatrudnienia w Panstwowym O$rodku (...) w M. - Zakladzie

w Z. wykonywal prace reczne lakiernika-malarza /niezhermetyzowane/,

z tym zaznaczeniem, iz od dnia 01.01.1986 r. do konca zatrudnienia dodatkowo spawal oraz wiercil otwory.
Zarowno skarzacy, jak i Swiadkowie M. M. oraz B. S. przedstawili, iz wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia
pracowal jako lakiernik-malarz produkowanych cze$ci rolniczych oraz naprawianych ciggnikéw i przyczep. W trakcie
zatrudnienia wnioskodawca w ramach zastepstwa wykonywal prace spawacza. Od 1986 r. zatrudnieni malarze w
wyniku mniejszej iloSci prac ,przerzucani” byli do innego rodzaju prac i wykonywali takze wiercenie otworow
w listwach do rozrzutnikow. Wnioskodawca wéwczas poza pracami malarskimi dodatkowo spawal oraz wiercil
otwory. Sad zwazyl, ze wprawdzie Swiadkowie nie pracowali jednocze$nie z wnioskodawca, niemniej jednak okresy
zatrudnienia poszczegblnych $wiadkéw praktycznie pokrywaly sie z okresem zatrudnienia skarzgcego. Nadto, w
sposob tozsamy przedstawili oni charakter pracy w (...)ie oraz rodzaj wykonywanych prac, w tym wnioskodawcy.
Swiadkowie potwierdzili twierdzenia skarzacego, jednoczesnie podajac, iz wnioskodawca od 1986 r. zajmowal sie takze
wierceniem otworéw, o czym wnioskodawca nie wspominat .

Swiadek M. M. (2) zeznal, ze od 1977 r. do 1985/1986 r. pracowal

w Panstwowym OSrodku (...) - Zakladzie w Z., gdzie pracowalo 50 0séb,

w tym wnioskodawca. Przedstawil, ze zaklad zajmowat sie produkcja cze$ci do maszyn rolniczych oraz ich naprawa.
Swiadek wskazal, ze pracowal jako spawacz, a wnioskodawca

w charakterze malarza. Jednocze$nie $wiadek, przy opisywaniu pracy malarzy zaznaczyl,

ze malowanie odbywalo sie na jednej z hal, gdzie otwierano drzwi i okna z powodu stabej wentylacji pomieszczenia.
Swiadek zeznal, ze wnioskodawca w ramach zastepstwa sporadycznie wykonywat prace spawacza.

Z kolei $wiadek B. S. (2) zeznal, ze pracowal w (...)ie od 01.02.1977 .

do 1982 r. jako malarz-lakiernik, gdzie zatrudniony pracowal w tym samym zawodzie. Swiadek przedstawil charakter
pracy malarzy w tym zakladzie, podajac, iz do malowania uzywali farb podkladowych, chlorokauczukowych, minii
oraz nitro. Nadto wskazal,

ze w zakladzie pracowalo 3 malarzy z wymienieniem ich personaliow. Swiadek ten wskazal, ze od roku 1986 r. z powodu
mniejszej ilo$ci prac malarskich ,,przerzucano” ich do innych prac i woéwczas wnioskodawca zajmowal sie spawaniem
oraz wierceniem otworéw

w ceownikach-listwach do rozrzutnikdw. Przedstawil, Ze wierceniem zajmowala sie jedna osoba, do czego przerzucani
byli malarze, w tym skarzacy.

Sad Okregowy stwierdzil, iz nie ma podstaw, by odmoéwi¢ zeznaniom §wiadkow
M. M. i B. S. wiarygodno$ci. Zeznania te byly spdjne, jasne i niesprzeczne, nadto korelowaly w znacznej czesci ze
stanowiskiem wnioskodawcy.

W ocenie Sadu I instancji wnioskodawca w trakcie zatrudnienia w (...)ie w okresie od 04.11.197 5r. do 31.12.1985 r.
wykonywal prace w warunkach szczegélnych jako lakiernik-malarz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Natomiast w kolejnym okresie zatrudnienia od 01.01.1986 r. do 31.07.1989 r. skarzacy, poza pracami zaliczanymi do
prac w warunkach szczeg6lnych /lakiernik-malarza

i spawacz/, wykonywal réwniez prace polegajacg na wierceniu otworéw, ktére odbywaly sie w normowanym czasie
pracy, ktore byly pracami $lusarskimi nie zaliczanymi do prac

w szczegblnych warunkach. Sad zaznaczyl, iz wiercenie otwordw przez skarzacego

nie stanowilo integralnej czeSci wykonywanych zadan na stanowisku lakiernika-malarza

ani spawacza, a takze nie bylo czynnoSciami incydentalnymi, gdyz odbywalo sie z podzialem na 3 pracownikéw /
malarzy/ przez okres ponad 3 lat. Sad wskazal, iz nie przeczy,



ze wnioskodawca w tym czasie wykonywal czynnoéci lakiernika-malarza, ale dowdd

z zeznan B. S. (2)/ ktory nie mial zadnego interesu w tym, aby zeznawa¢

na niekorzy$¢ wnioskodawcy / wskazuje na to, ze praca na wymienionym stanowisku nie byta wykonywana w pelnym
wymiarze czasu w warunkach szczegblnych, bowiem w tym okresie przez czes¢ czasu pracy wnioskodawca wiercit
otwory w listwach. Podkreslenia takze wymaga, iz wnioskodawca wykonywal poczatkowo w ramach zastepstwa, a
od 1986 r. dodatkowo obowigzki spawacza w wyniku ,przerzucania”, niemniej jednak praca tego rodzaju w $wietle
obowiazujacych przepis6w rowniez stanowi prace w warunkach szczegélnych.

Sad wskazal, ze na uwage zastuguje, iz skarzacy pracujac jako lakiernik-malarz uzywal do malowania m.in. minii.
Wobec tego w niniejszej sprawie mozna byloby takze rozwaza¢ charakter pracy wnioskodawcy pod katem pelnienia
przez niego jedynie zawodu malarza m., co takze w $wietle przytoczonych norm stanowi prace w warunkach
szczegblnych. Faktem bylo, iz w przypadku wnioskodawcy praca lakiernika-malarza oraz malarza m. odbywala sie w
tym samym okresie w ramach tego samego zakresu czynno$ci

i nie zachodzila konieczno$¢ prowadzenia postepowania w tym kierunku.

Odnosnie pozostalych spornych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy, Sad zauwazyl iz ewentualnemu zaliczeniu do
stazu pracy w warunkach szczegolnych moglby podlegac okres pracy od 21.07.1971 r. do 23.04.1972 . w (...) w G., a
nadto okresy 15.10.1989 r. - 15.04.1990 T., 01.11.1990 T. - 30.04.1991 I'., 01.11.1991 T. - 30.04.1992 1. zatrudnienia w
Szkole Podstawowej w Z.. Wskazane okresy pracy lacznie z uwzglednieniom przez Sad okresem pracy wnioskodawcy
od 04.11.1975 1. do 31.12.1985 r. w (...)ie w warunkach szczegblnych nie stanowilyby jednak okresu 15 lat zatrudnienia
w tym charakterze. Wobec tego Sad Okregowy uznal, ze nie bylo celowe rozpatrywanie rodzaju prac wykonywanych
przez skarzacego w tych zakladach pracy, bowiem sg to okresy nie wystarczajace

do wykazania 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze na uwage zasluguje fakt, iz wnioskodawca wobec zatrudnienia w (...) w G. nie
przedstawil zadnych dowodow potwierdzajacych charakter wykonywanej pracy. Pomimo tego, z przedmiotowego
okresu zatrudnienia ewentualnie jedynie cze$¢ /od 21.07.1971r.

do 23.04.1972 r./ moglaby stanowi¢ prace wykonywana w warunkach szczeg6lnych,

gdyz w pézniejszym okresie skarzacy odbywal stuzbe wojskowa w marynarce wojennej pomiedzy dniem 24.04.1972
r., a dniem 09.04.1975 r., po czym nie wrocil do wykonywania prac w szczegblnych warunkach ani w Stoczni, ani tez
w innym zakladzie pracy. Zgodnie

z art. 108 ust. 11 3 w zwigzku z art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.

o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (w brzmieniu obowigzujacym w okresie
pelienia przez wnioskodawce stuzby wojskowej, Dz. U. Nr 44 poz. 220 ze zmianami) wynika, Ze okres odbytej
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych

z zatrudnieniem, pracownikom, ktorzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w
ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby,

o ile pracownik zglosil sw6j powrot do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia najpdzniej w ciggu trzydziestu dni
od dnia zwolnienia z tej stuzby. Wnioskodawca za$ sam przyznal,

ze po stuzbie wojskowej nie podjal juz pracy w stoczni, co wigzalo sie ze zmiana jego miejsca zamieszkania i zalozeniem
rodziny. Wnioskodawca bezposrednio po stuzbie wojskowej przeszed} na zasadzie porozumienia zakladéw pracy do
Spéldzielni Pracy (...) w E. Zaklad w Z., gdzie pracowal jako pracownik stolarni.

Z kolei odnos$nie spornych okreséw zatrudnienia w Szkole Podstawowej w Z., Sad wskazal, ze ewentualnemu
rozwazeniu jako pracy w warunkach szczegbdlnych moglyby podlega¢ jedynie okresy 15.10.1989 r. - 15.04.1990
r., 01.11.1990 T. - 30.04.1991 I., 01.11.1991 I. - 30.04.1992 r., w ktorych wnioskodawca pehil funkcje palacza
centralnego ogrzewania i mial zawarte umowy dodatkowe na prace konserwatorskie. Wprawdzie wnioskodawca
takze w pozostalych okresach grzewczych 01.11.1992 r. - 30.04.1993 r., 01.11.1993 T. - 30.04.1994 T., 01.11.1994 T. -
30.04.1995 I'., 01.11.1995 T". - 30.04.1996 T., 01.11.1996 T. - 21.01.1997 . takze wykonywat obowigzki palacza, niemniej
jednak w tych okresach ubezpieczony byl jedynie zatrudniony na umowe w wymiarze 1 pelnego etatu,



w ramach ktérego wykonywal jednocze$nie pace konserwatorskie. Z wyjasnien wnioskodawcy i zeznan Swiadkow
jednoznacznie wynikalo, iz skarzacy takze w okresie zimowym naprawial r6znego rodzaju sprzet szkolny, ktéry byt mu
przynoszony do kotlowni. Zwazywszy na fakt, ze szkola liczyla nawet okolo 600 dzieci, Sad uznal, iz doSwiadczenie
zyciowe wskazuje, ze prace konserwatorskie musialy by¢ wykonywane codziennie i nie mialy charakteru jedynie
incydentalnego, tym bardziej, ze szkola w sezonie grzewczym

nie zatrudniala dodatkowo pracownika na stanowisku konserwatora.

Sad I instancji wywodzil dalej, iz na uwage zastluguje fakt, ze z zakresu obowigzkéw wnioskodawcy znajdujacego sie
w aktach osobowych wynika, ze w sezonie grzewczym

do obowigzkéw wnioskodawcy oprocz pracy palacza nalezalo rowniez ,,usuwanie drobnych awarii urzadzen CO,
wodno-kanalizacyjnych, elektrycznych i innych oraz wypelianie biezacych polecen Dyrektora Szkoly. W okresie kiedy
szkola nie jest ogrzewana dyrekcja ustalala odrebny przydzial czynnoéci”. Zatem juz ta okolicznos¢ wyklucza, zdaniem
Sadu, zeby wnioskodawca wykonywal prace palacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

w sezonie grzewczym. Nie zastluguja przy tym na wiare, jak wskazal Sad, wyjasnienia wnioskodawcy, ze wykonywal
tylko sporadycznie drobne prace przy naprawie zamka

czy krzesel.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wobec faktu, iz skarzacy mial zawarte dodatkowe umowy o prace w wymiarze Y2 etatu
jedynie w okresach 15.10.1989 r. — 15.04.1990 r., 01.11.1990 T. - 30.04.1991 I'., 01.11.1991 . - 30.04.1992 T. mozna by
uznad, ze praca konserwatora w tym czasie odbywala sie w ramach Y2 etatu, a praca palacza - 1 etatu pracy.

W takim stanie rzeczy skarzacy moglby pelnié obowiazki palacza stale i w pelnym wymiarze jedynie w tych okresach
pracy. Niemniej jednak, zgodnie z wykazem A cytowanego rozporzadzenia pracami uprawniajacymi do skorzystania
z prawa do tzw. wcze$niejszej emerytury sa prace niezautomatyzowane palaczy jedynie typu przemystowego. Wobec
tego skarzacy w tych okresach musialby wykonywaé niezautomatyzowana prace palacza kotléw typu przemystowego.
Sad podkreslil, ze przy ustaleniach w tym zakresie nie wystarczajacymi bylyby wyjasnienia wnioskodawcy i zeznania
swiadkow, gdyz do oceny rodzaju kottéw /okreslenia stopnia zautomatyzowania i ich typu/ wymagana jest wiedza
specjalistyczna. Jednakze, tak jak powyzej wskazano, nie bylo celowe prowadzenie postepowania w tym zakresie, gdyz
nie byly to okresy wystarczajace do wykazania lacznie 15 lat pracy

w warunkach szczeg6lnych.

W konsekwencji Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz nie bylo podstaw

do przyjecia, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym stazem 15 lat pracy w warunkach szczegbélnych. Tym samym
prawo do emerytury nie mogto by¢ mu przyznane, albowiem ocena charakteru pracy prezentowana przez skarzacego
pozostaje, w ocenie Sadu I instancji, w sferze jego dowolnej, ale nieuzasadnionej oceny, zamiast w sferze faktow. W
ocenie Sadu wnioskodawca wykazal, ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy jedynie w trakcie zatrudnienia w (...)ie od 04.11.1975 1.

do 31.12.1985 r., a mianowicie prace polegajace na lakierowaniu recznym lub natryskowym — nie zhermetyzowane.
Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze odwolanie skarzacego

nie zashugiwalo na uwzglednienie i stosownie do art. 477 '* § 1 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.
Apelacje od wyroku wywibéd} ubezpieczony J. Z., zarzucajac:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zabranego materialu dowodowego poprzez: przyjecie, ze wnioskodawca
w trakcie pracy w Panstwowym Os$rodku (...) w Z., bedac zatrudniony na stanowisku malarz (a nastepnie malarz/
spawacz) wykonywal takze inne prace ($lusarskie) nie posiadajace przymiotu prac wykonywanych

w warunkach szczegélnych, w sytuacji gdy z zeznan Swiadka M. M. oraz dokumentéw prywatnych ubezpieczonego (w
postaci o§wiadczen innych zatrudnionych

w Panstwowym O$rodku (...) - w tym oéwiadczen zlozonych

przez zawnioskowanych $wiadkow) w sposdb oczywisty wynikalo, ze ubezpieczony

nie wykonywal prac przypisanych osobom zatrudnionym na stanowisku $lusarza



(tj. wiercenia otwor6w w ceownikach - listwach);

2) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego skutkujacy niedostatecznym wyjasnieniem sprawy
i bezkrytycznym oparciem ustalenn faktycznych, majacych fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
wylacznie

o zeznania jednego $wiadka, informujacego o okolicznoSciach sprzed co najmniej 25 lat —

co skutkowa¢ winno wyjatkowa ostrozno$cia przy ocenie nie tyle wiarygodnoS$ci zeznan $wiadka, co zgodno$ci
poszczegdlnych przytaczanych przez niego faktow z rzeczywistoScia;

3) naruszenie prawa materialnego, t.j. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze przez odmowe emerytury pomimo spetnienia przestanek, w szczegélnoéci posiadania okresu
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach przekraczajacego 15 lat,

W oparciu o powyzsze zarzuty ubezpieczony wnidst o zmiane wyroku (w calo$ci)

i ustalenie, ze skarzacy spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury, wzglednie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji

do ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego,

jak rowniez o dopuszczenie dowodu z zeznan wskazanych swiadkow na okoliczno$ci zwigzane z zakresem czynno$ci
realizowanych przez powoda w trakcie zatrudnienia

w Panstwowym OSrodku (...) w Z., w szczeg6lnoS$ci rodzaju powierzonej mu pracy oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu.

Skarzacy zarzucil, ze na okoliczno$é rzekomego wiercenia otworéw poczawszy

od 1986 r. nie powolywal sie nie tylko wnioskodawca, ale i §wiadek M., ktory

w zadnym miejscu swych zeznan nie informowal o powyzszym. Tymczasem, jak wynika

z uzasadnienia Sadu, podstawa przyjecia w/w ustalen w zakresie wykonywania dodatkowych czynno$ci nie
stanowigcych pracy w szczegdlnych warunkach mialy by¢ zgodne zeznania §wiadkéw. W tym zakresie podniesiono w
apelacji, ze ustalenia Sadu byly w spos6b oczywisty sprzeczne z zebranym materialem dowodowym w postaci zeznan
$wiadka M.. Wskazany $§wiadek, zeznajac na okoliczno$¢ prac realizowanych

przez powoda, informowat wylgcznie o wykonywaniu przez niego pracy malarza oraz,

wrazie istniejacych w tym zakresie potrzeb pracodawcy, pracy spawacza. Swiadek koficzac swe zeznania kategorycznie
stwierdzil, Ze ,wnioskodawca nie wykonywat innej pracy". Zatem jest okolicznoScig bezsporna, ze pochodzace od
Swiadkéw informacje dotyczace wykonywanej pracy w sposéb istotny sie roznily, co z kolei uzasadnialo badz to oparcie
ustalen Sadu o dolaczone przez powoda do akt sprawy o§wiadczenia innych pracownikéow wskazujacych na zakres
realizowanych czynnosci badz tez dopuszczenie dowodu z zeznan w/w 0s6b. Zgodnie z zeznaniami zlozonymi przez
$wiadka B. S., wnioskodawca

w zakresie realizowania dodatkowych czynno$ci ,rzadziej chodzil do wiercenia, czesciej

do spawania". Jak wynika z powyzszego podstawe ustalen Sadu w zakresie ujawnionego stanu faktycznego stanowily
wypowiedzi dwdjki §wiadkodw, z ktorych jeden kategorycznie wypowiedzial sie na temat dodatkowych obowiazkow (i
wskazal wylacznie na malowanie

i spawanie), natomiast drugi w ramach doprecyzowywania swych wcze$niejszych zeznan - wskazal na epizodyczny
charakter wymienionych wyzej czynno$ci polegajacych na wierceniu otworéw. Uwzgledniajac zarébwno moment
skladania zeznan i znaczny uplyw czasu (blisko trzydziestoletni), a nadto okolicznoéci towarzyszace skladanym
zeznaniom tj. znaczacy stres §wiadka, uprawnionym jest przyjecie, ze do w/w zeznan nalezalo podejs$é z wyjatkowa
ostrozno$cia wymagana przez zasady do§wiadczenia zyciowego. W ocenie skarzacego, dokonane przez sad pierwszej
instancji ustalenie w zakresie wykonywania wymienionych wyzej prac Slusarskich - razilo swa dowolnoscia i brakiem
wszechstronnego rozpatrzenia calego zgromadzonego materialu dowodowego. Co wiecej, powyzsze ustalenie w
sposob oczywisty bylto sprzeczne z trescia przeprowadzonego dowodu z zeznan $wiadka



M. M., ktérego zeznaniom Sad pierwszej instancji nie odmoéwit przeciez wiarygodnosci. Majac powyzsze na
uwadze, w ocenie skarzacego, dokonane przez sad pierwszej instancji kategoryczne ustalenie powyzszej okoliczno$é
(wykonywania

przez wnioskodawce pracy polegajacej na wierceniu otworéw - realizowanej przez spawaczy) bylo sprzeczne z
zebranym materialem dowodowym w postaci zeznan w/w $wiadka

M. M. oraz o$§wiadczeniami innych zatrudnionych w zakladzie oséb.

Apelujacy, zawnioskowal w tym zakresie, z ostrozno$ci procesowej, o dopuszczenie dowodu z zeznan wskazanych
w petitum apelacji $wiadkéw - na okolicznoéé czynnoSci realizowanych przez powoda w trakcie zatrudnienia w
Panstwowym Os$rodku (...) w Zakladzie w Z..

W dalszej czeSci apelacji skarzacy wywodzil, ze wadliwe ustalenia Sadu pierwszej instancji w zakresie charakteru pracy
wnioskodawcy w Panstwowym Os$rodku (...) i odmowa zaliczenia pelnego okresu pracy w w/w zakladzie jako pracy
w szczegblnych warunkach, stanowily podstawe zaniechania dalszych ustalen dotyczacych kolejnych okreséw pracy
wnioskodawcy. Tymczasem zaréwno praca wykonywana przez wnioskodawce

w stoczni, jak tez praca palacza, w jego ocenie, spelnialy przeslanki uznania w/w zajeé

za prace w szczeg6lnych warunkach.

W ramach zatrudnienia w stoczni, wnioskodawca wykonywal prace jako stolarz okretowy. Jak wynika z pisma z dnia
1.09.2014 r. otrzymanego przez wnioskodawce

od nastepcy prawnego bylego pracodawcy tj. Stoczni (...) SA, praca na stanowisku stolarza okretowego byta
jednoznaczna ze stanowiskiem montera stolarskiego wyposazenia okretowego. Byly pracodawca wnioskodawcy nie
mial watpliwoéci co do faktu, iz powyzsza praca winna by¢ kwalifikowana jako praca w szczeg6lnych warunkach. W
ocenie ubezpieczonego powyzsza okolicznosé zostala przez niego wykazana takze przestaniem

dla Sadu pierwszej instancji wydanego mu $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych lub w
szczegblnym charakterze (z dnia 8.07.2014 r.), w ktorym wskazane zostalo, ze wnioskodawca w okresie od 21 lipca
1971 r. do 3 maja 1975 1. ,stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace wykonywane bezposrednio przy
budowie i remoncie statkéw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach

i przy nabrzezach".

Natomiast w ramach zatrudnienia w Szkole Podstawowej w Z., w zakresie obowigzkéw wnioskodawcy pozostawala
obstuga kotla 0 mocy ok. 400 Kw (ogrzewajacego powierzchnie 2500 m 2) i jakkolwiek rozporzadzenie w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze

nie definiuje pojecia kotla przemyslowego - o tyle, przy uwzglednieniu mocy urzadzenia, rozmiaréw kotla, a w
konsekwencji takze zakresu zwigzanych z jego obstuga czynnosci -

nie sposob uznaé, ze w/w urzadzenie nie spelnialo kryteriow warunkujacych jego kwalifikacje w kategoriach
urzadzenia majacego znaczenie przemyslowe - nie przeznaczone

do uzytkowania w innych obszarach eksploatacji. W ocenie skarzacego, trudno takze byloby zaakceptowaé stanowisko
prezentowane w czeéci orzeczen rozpatrujacych w/w kwestie, wskazujacych na potrzebe kwalifikacji prac zwigzanych
z obsluga kotla, wedlug kryterium celu, jakiemu mialo stluzy¢ wytworzenie energii (tj. dla celow przemystowych).
Powyzsza interpretacja roznicowalaby bowiem w sposéb nieuprawniony sytuacje podmiotow realizujacych rodzajowo
ta sama prace wylacznie ze wzgledu na odbiorce energii (a wiec okolicznosé zupelnie obojetna dla oceny wplywu
realizowanych czynnosci, w tym szkodliwo$ci warunkoéw pracy na organizm pracownika). W mys$l w/w interpretacji
ten sam pracownik zatrudniony na stanowisku palacza w szkole i np. zakladzie produkcyjnym, obstugujac ten sam
model kotla, moglby powolywacé sie na okoliczno$é¢ Swiadczenia pracy

w szczegbdlnych warunkach wylacznie w zakresie pracy realizowanej w zakladzie produkcyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja J. Z. skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku
i przyznaniem ubezpieczonemu prawa do emerytury od dnia 3 kwietnia 2013 r.



przy braku stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do
wydania decyzji.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca spelnia kumulatywne przestanki warunkujace nabycie
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.), w szczegdlnosci przeslanke 15-letniego stazu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy,

dokonal w duzej mierze sprzecznego ze zgromadzonym materialem dowodowym ustalenia stanu faktycznego, a nadto
postepowanie to byto niepelne. W konsekwencji Sad I instancji poczynil bledne rozwazania prawne, co skutkowato
nieuzasadnionym oddaleniem odwolania wnioskodawcy, spelniajacego przestanki ustalenia mu prawa do emerytury
w wieku emerytalnym obnizonym z uwagi na wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach.

W kontekécie powyzszego nalezy podkresli¢, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od
spelnienia przez Sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkdow procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej
oceny catoksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gtownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac
oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad
pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoSci zarzutéw
skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Sad odwolawcezy orzeka jednak w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym
oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodéw. Jako Sad merytoryczny, bazujac na tym
samym materiale dowodowym, co Sad pierwszej instancji, Sad odwolawczy moze czyni¢ wlasne, odmienne ustalenia,
moze réwniez, na podstawie art. 382 in fine k.p.c. przeprowadzi¢ uzupelniajgce postepowanie dowodowe. Sad
drugiej instancji jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzestaé¢ na zbadaniu zarzutéw
apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego.
Sad Najwyzszy wyraznie tez akcentuje, ze ustalenia sagdu pierwszej instancji nie sa dla sadu drugiej instancji wiazace,
stad tez obowigzek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie

od tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych

lub ich braku (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow SN z dnia 23 marca

1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Sad II instancji podzielil ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w zakresie, w jakim dotyczyly one spelnienia przez J.
Z. przeslanek przyznania prawa

do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach w postaci ukonczenia 60 roku zycia, nie
posiadania statusu czlonka otwartego funduszu emerytalnego oraz legitymowania sie 25 latami okres6w skladkowych
i niesktadkowych.

Nietrafne sa natomiast w wiekszo$ci ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w zakresie kwalifikacji poszczegolnych
okresdw zatrudnienia wnioskodawca jako pracy w warunkach szczeg6lnych.

0d dnia 21.07.1971 r. do 03.05.1975 r. J. Z. byt zatrudniony w (...) w G. na stanowisku stolarza okretowego, ktore
to stanowisko wskazane zostalo na wszelkich dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy.
Roéwniez w Swiadectwie pracy z dnia 3 maja 1975 r. stanowisko pracy ubezpieczonego okreslono jako stolarz okretowy.
Nastepca prawny pracodawcy — Stocznia (...) S.A. w piSmie z dnia 1 wrze$nia 2014 r. (k. 135 a.s.) oraz

w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze z dnia 8 lipca 2014 r.
(koperta - k. 124 a.s.) poSwiadczyl, iz praca na stanowisku stolarza okretowego byla jednoznaczna ze stanowiskiem
montera stolarskiego wyposazenia okretowego, zakwalifikowanego zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. oraz zarzadzeniem Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia



30 marca 1985 r. - w wykazie A, Dziale III — jako stanowisko pracy, na ktérym wykonywane sg prace w szczegélnych
warunkach.

W trakcie ww. zatrudnienia wnioskodawca odbyl stuzbe wojskowa w marynarce wojennej pomiedzy dniem 24.04.1972
r. a dniem 09.04.1975 r., po czym — z dniem 7 maja 1975 r. rozpoczal prace w Spoldzielni Pracy (...) w E. jako stolarz.
Whioskodawca wystapil do pracodawcy z wnioskiem o rozwigzanie stosunku pracy, co nastgpilo za porozumieniem
stron, a dyrekcja stoczni — w odpowiedzi na pismo spo6ldzielni pracy wyrazila zgode na przej$cie wnioskodawcy.

(vide: akta osobowe wnioskodawcy ze (...) w G. — koperta — k. 69 akt sprawy, zaswiadczenie (...) w O.
z dnia 3 kwietnia 2014 r. — k. 97 akt sprawy)

Whnioskodawca podal, iz w stoczni pracowal na caly etat jako stolarz w wydziale stolarsko-montazowym, ktory
zajmowal sie wyposazeniem wnetrz statkow. Co istotne, ubezpieczony — opisujac przedmiotowe zatrudnienie —
wskazal, iz (stolarze) przygotowywali rozne elementy i dostarczali je na statek.

Przypomnieé¢ nalezy, ze nastepca prawny pracodawcy Stocznia (...) S.A. potwierdzil, iz praca na stanowisku
stolarza okretowego byla jednoznaczna ze stanowiskiem montera stolarskiego wyposazenia okretowego, a zatem ze
stanowiskiem wymienionym

w wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dzial III — W
hutnictwie i przemys$le metalowym, poz. 90 — Prace wykonywane bezpo$rednio przy budowie i remoncie statkéw
na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach) oraz w wykazie A
stanowiacym zalacznik do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985
r. (Dzial III, poz. 90, pkt 24) (vide: $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym
charakterze z dnia 8 lipca 2014 r. — koperta - k. 124 a.s.).

Wymienione powyzej wykazy wyraznie wskazuja, iz do prac w warunkach szczegélnych moga by¢ zaliczone jedynie
prace wykonywane bezposrednio przy budowie

i remoncie statkow na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach

i przy nabrzezach. Tymczasem z wyjasnien J. Z. wynika, iz prace stolarskie wykonywal poza statkiem czy innymi ww.
miejscami, a efekty tych prac dopiero pdzniej dostarczano na statek.

Analiza wyzej omdwionego materialu dowodowego dotyczacego zatrudnienia wnioskodawcey w (...) w G. prowadzi
zatem do wniosku, ze brak jest mozliwo$ci uznania tego okresu zatrudnienia, lacznie z okresem odbywania czynnej
stuzby wojskowej, jako okresu pracy w warunkach szczegélnych.

Kolejnym spornym okresem zatrudnienia J. Z. byt okres

od 04.11.1975 r. do 31.07.1989 r. w Panstwowym Osrodku (...) / (...)/ w M. Zaklad w Z.. Sad Apelacyjny podziela, a
zatem nie widzi potrzeby powtarzania, ustalenn Sagdu Okregowego w zakresie struktury i funkcjonowania tego zakladu
pracy. Odmiennie jednak niz Sad I instancji, Sad Apelacyjny uznal, iz caly przedmiotowy okres zatrudnienia nalezy
wliczy¢ wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

Jak wynika z podania o przyjecie do pracy wraz ze znajdujaca sie na nim adnotacja pracodawey, J. Z. mial by¢
zatrudniony w (...) w M. Zaklad w Z.

w charakterze pracownika fizycznego, jednakze skierowanie do pracy z dnia 4 listopada

1975 r. wskazuje wolne miejsce pracy malarza, w umowie o prace z dnia 4 listopada 1975 r. wymieniono stanowisko
§lusarza — malarz, a na karcie obiegowej zmiany (przyjecie do pracy) wystawionej w dniu 3 listopada 1975 r.
widnieje stanowisko malarza. Angaz z dnia 29 lipca 1976 r. wystawiono na stanowisko malarza konstrukcji i wyrobow
metalowych.

Na znajdujacych sie w aktach osobowych angazach ubezpieczonego z dnia:
20 pazdziernika 1980 r., 27 lipca 1981 r., 1 wrze$nia 1982 r., 2 listopada 1982 r., 26 listopada 1983 r., 2 stycznia 1984 .
figuruje stanowisko malarza. Angazem z dnia 25 listopada 1986 r. powierzono ubezpieczonemu prace na stanowisku



malarza — spawacza i taka tez nazwa stanowiska wskazana zostala w angazu z dnia 2 stycznia 1987 r. Z angazu z dnia
29 czerwca 1988 r. wynika stanowisko §lusarza — malarza maszyn i wyrobéw gotowych. W kolejnych angazach: z dnia
13 lutego 1989 r. i z czerwca 1989 r. ponownie widnieje stanowisko malarza.

Karty wynagrodzen ubezpieczonego wskazuja na stanowisko malarza, wynika z nich réwniez, zz od roku 1981 r.
wnioskodawca otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych.

W wydanym J. Z. przez pracodawce w dniu 31 lipca 1989 r. §wiadectwie pracy jako ostatnio zajmowane wskazano
stanowisko malarza.

(vide: akta osobowe wnioskodawcy z (...) w M. Zaklad w Z. — koperta - k. 50 akt sprawy)

Swiadkowie, przestuchani w ramach uzupelniajacego postepowania dowodowego

na podstawie art. 382 k.p.c. na rozprawie apelacyjnej, potwierdzili, iz w trakcie calego okresu zatrudnienia w
Panstwowym O$rodku (...) wykonywal prace malarskie, przy czym bylo to malowanie m.. Z zeznan $wiadkow,
korelujacych zreszta

z wyjasnieniami wnioskodawcy, wynika takze, iz zdarzalo sie, ze ubezpieczony spawat,

nie wykonywal jednak zadnych innych prac. Swiadek Z. C., zatrudniony

w (...) wlatach 1969 — 1990 jako mechanik, a nastepnie wozkowy, podal, ze wnioskodawca malowat borty do przyczep,
listy i fancuchy, a czasem, zgodnie z potrzebami pracodawcy, spawal, przy czym byli oddzielnie zatrudnieni spawacze.
Swiadek S. M., ktory pracowat w (...) w latach 1978 — 1991 jako kalkulator potwierdzil, ze J. Z. pracowal w malarni
jako malarz, malowal pistoletem m. in. elementy do roztrzasacza obornika, zar6wno na otwartej przestrzeni, jak i
w kabinach. Swiadek zeznal, ze zdarzalo sie czasami, iz ubezpieczony spawal, co mialo miejsce pod koniec istnienia
zakladu pracy. Swiadek Z. B., zatrudniony w (...) od roku 1981 r. do konica funkcjonowania zakladu pracy jako spawacz,
wyjaénil, iz J. Z. czasem spawat jako spawacz ,,dochodzacy”, po tym jak skonczyl malowanie takich czeéci, jak bory,
lancuchy, listwy

do narzedzi rolniczych. Malowanie odbywalo sie natryskowo i wykonywane bylo m. podkladowa. Malowanie
natryskowe maszyn i elementéw do maszyn rolniczych oraz sporadyczne spawanie przez J. Z. potwierdzily takze
zeznania $wiadka H. B., ktéry w (...) pracowal w latach 1965 — 1970 i 1973 — 1991 jako mechanik gwarancyjny oraz
w roku 1991 jako dozorca.

Sam wnioskodawca wyjasnil, Ze malowanie odbywalo sie m.. Sporadycznie, kiedy z zakladéw z D. nie dostarczono
minii, zdarzalo sie, Ze malowano siwg farba chlorokauczukowa czy farba chloro-wocynkowa.

Malowanie m. oraz farbami antykorozyjnymi (ktérymi sa m. in. farby chlorokauczukowe i chlorowo-cynkowe)
wymienione zostalo zar6wno w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. (Dzial III — W hutnictwie i przemysle metalowym, pod poz. 72), jak i w wykazie A stanowigcym zalacznik do
zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. (Dzial III, poz. 72, pkt 1 —
Malarz antykorozyjny, pkt 2 — Malarz m. ).

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

1 czerwca 2010 1. II UK 21/10, Lex 619638 i z dnia 19 maja 2011 r. III UK 174/10,

Lex 901652, ze wykaz A ma charakter stanowiskowo-branzowy i specyfika poszczegélnych branz determinuje
charakter §wiadczonych w nich prac i warunki w jakich sa wykonywane, ich uciazliwo$é i szkodliwo$¢ dla zdrowia. W
Swietle zebranego materiatu, nie budzi watpliwoéci, ze odwolujacy sie wykonywat prace polegajace na malowaniu m.
i farbami antykorozyjnymi w przedsiebiorstwie nie podlegajacym resortowi hutnictwa ani przemyslowi metalowemu.
Sad odwolawczy uznat jednak, ze rodzaj i charakter tych prac uzasadnia zaliczenie ich do prac w branzy metalowej,
gdyz byly to prace na stanowisku malarza m.

imalarza antykorozyjnego polegajace na malowaniu maszyn i narzedzi rolniczych orazich czesci, chociaz wykonywane
w zakladzie z branzy przemyslu maszyn rolniczych. Podkresli¢ trzeba, iz kwestia podleglo$ci danego pracodawcy
okreslonemu resortowemu ministrowi, nie ma w rozpoznawanej sprawie przesadzajgcego znaczenia, gdyz decyduje



przyporzadkowanie okre$lonej w wykazie pracy do danej branzy przemystowej, a nie kwestia przynaleznoéci
pracodawcy do okreslonego resortu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r.,
I UK 38/07, Lex 494112).

Prace spawalnicze wymienione zostaly natomiast w wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. (Dzial XIV — Prace rézne, poz. 12 — Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowodorowym) oraz

w wykazie A stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30
marca 1985 r. (Dzial XIV, poz. 12, pkt 8 — Spawacz).

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze, iz J. Z. w okresie zatrudnienia
w Panstwowym OS$rodku (...) w M. Zaklad w Z. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl wylacznie prace
malarza m. i malarza antykorozyjnego oraz prace spawacza, caly okres tego zatrudnienia, wynoszacy 13 lat, 8 miesiecy
i 27 dni podlega wliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

0d dnia 1.08.1989 r. do dnia 12.07.1997 1. J. Z. pracowal w Szkole Podstawowej w Z., przy czym od dnia 22.01.1997
r. przebywal na zasitku chorobowym.

W umowie o prace z dnia 1 sierpnia 1989 r. okreélono, iz J. Z. zatrudniony jest w Szkole Podstawowej w Z. w wymiarze
pelnego etatu na stanowisku palacza c.o. (k. 1 a.0.). Z zakresu czynnoSci i obowigzkéw palacza c.o. i konserwatora,
stanowigcego zalacznik do umowy o prace, wynika, iz w sezonie grzewczym czas pracy ubezpieczonego wynosit
12 godzin na dobe, a w okresie pozagrzewczym pracowal on w systemie dwuzmianowym — 8 godzin na dobe. Do
obowigzkow ubezpieczonego nalezato

m. in. przygotowania opatu i palenie w okresie grzewczym oraz dbanie o sprawne funkcjonowanie urzadzen stuzacych
do ogrzewania szkoly oraz urzadzen wodno-kanalizacyjnych, jak rowniez usuwanie drobnych awarii urzadzen c.o.,
wodno-kanalizacyjnych, elektrycznych i innych. W okresie, kiedy szkola nie byta ogrzewana, dyrekcja szkoly ustalala
odrebny przydzial czynnoéci (k. 2 a.0.).

W dniu 15 pazdziernika 1989 r. zawarto z wnioskodawca odrebna umowe o prace

na czas okres§lony — do dnia 15 kwietnia 1990 r. na stanowisku konserwatora w wymiarze
/2 etatu (k. 8 a.0.). Umowa ta zostala rozwigzana jednostronnie przez pracodawce z dniem
15 marca 1990 r. (k. 11 a.0.).

Kolejna umowa o prace na stanowisku konserwatora w wymiarze V2 etatu zawarta zostala w dniu 29 pazdziernika
1990 1. na czas okre$lony od dnia 1 listopada 1990 r. do dnia 30 kwietnia 1991 r. (k. 16 a.0.).

Z dniem 2 maja 1991 r. ustalono wnioskodawcy stanowisko pracy jako robotnika
przy pracy ciezkiej, przy czym pozostale warunki pracy i placy pozostaly bez zmian (k. 19 a.0.).

W dniu 31 pazdziernika 1991 r. zawarta zostala umowa o prace na czas okre§lony
od dnia 1 listopada 1991 r. do dnia 30 kwietnia 1992 r. w wymiarze 2 etatu na stanowisku palacza c.o. (k. 22 a.0.).

Zakres czynnosci i obowiazkéw ubezpieczonego w roku szkolnym 1993/1994 sporzadzony zostal dla stanowiska
rzemie$lnik — stolarz i wskazuje, ze w sezonie grzewczym ubezpieczony mial wykonywaé prace w wymiarze péltora
etatu (12 godzin na dobe),

a w okresie pozagrzewczym — w wymiarze 8 godzin na dobe. Poza obowiazkami palacza ubezpieczonemu powierzono
obowiazki konserwatorskie oraz stolarskie (k. 26 a.0.).

W dniu 14 marca 1995 r. ubezpieczony zlozyl egzamin uprawniajacy go
do prowadzenia eksploatacji kotléw wodnych niskotemperaturowych wraz z urzadzeniami pomocniczymi (k. 11 a.0.).

Dyrektor Zespotu Szkél w Z. w zaswiadczeniu z dnia 31 grudnia 2013 r. podal, iz J. Z. wykonywat prace w warunkach
szkodliwych i ucigzliwych dla zdrowia



na stanowisku palacza c.o., a za ktéra otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych w okresach zimowych:
1.10.1989 r. — 30.40.1990 ., 1.10.1990 T. —

30.40.1991 r., 1.10.1991 I. — 30.40.1992 r., 1.10. (...). — 30.40.1993 T., 1.10.1993 I. — 30.40.1994 I., 1.10.1994 T. —
30.40.1995 T., 1.10.1995 T. — 30.40.1996 T. oraz 1.10.1996 r. — 31.12.1996 r. (}acznie 4 lata i 4 miesigce) (karta bez
numeracji — a aktach osobowych).

W $Swiadectwie pracy z dnia 17 maja 2001 r. stwierdzone zostalo, iz wnioskodawca

w okresie od 1 sierpnia 1989 r. do 12 lipca 1997 r. zatrudniony byl w Szkole Podstawowej

w Z. w pelnym wymiarze czasu pracy jako robotnik przy pracach ciezkich, palacz centralnego ogrzewania w okresach
zimowych (k. 5 akt ZUS).

Whnioskodawca podal, iz w szkole byly 2 — 3 kotly, ktére ogrzewaly tylko szkole, palenie odbywalo sie recznie.

Swiadek J. K., zatrudniony w latach 1974 — 2003 w Szkole Podstawowej

w Z. jako specjalista d.s. bhp, remontow i spraw kadrowych, potwierdzil, iz w szkole znajdowaly sie dwa duze piece
weglowe ogrzewajace tylko szkole. Swiadek wskazat,

ze palacze w okresie zimowy mieli dodatkowe umowy na tym stanowisku na cze$¢ etatu, pracowali wowczas po 12
godzin. Swiadek M. K., zatrudniona w Szkole Podstawowej w Z. od 1989 r., najpierw jako intendentka, a potem jako
referentka, wskazala, ze wnioskodawca zatrudniony byla na calym etacie jako palacz, a jak trzeba bylo co$ naprawié, to
wzwigzku z brakiem zatrudnienia konserwatora, wykonywal réwniez tego typu prace. W okresie zimowym z palaczami
zawierano umowy na péttora etatu.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje o§wiadczenie Dyrektora Zespolu Szkol w Z. z dnia 21 sierpnia 2014
r., zgodnie z ktéorym w budynku szkoly w Z. znajduje sie kociol centralnego ogrzewania o mocy 250 kW i powierzchni
grzewczej 32 m2 (k. 136 a.s.) oraz zdjecia kotla (k. 137 a.s.), z ktérego wynika, iz zostal on wyprodukowany

W 2007 r.. Z uwagi na rok produkcji nie moze to bowiem by¢ kociol, ktéry obstugiwal wnioskodawca.

Omoéwiony powyzej material dowodowy w ocenie Sadu odwolawczego, jest wystarczajacy dla uznania, iz J. Z. w
okresach grzewczych — trwajacych

od 1 pazdziernika do 30 kwietnia - wykonywal w Szkole Podstawowej z Z. prace nie zautomatyzowane palaczy kotlow
wodnych typu przemystowego, wymienione

w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (wykaz A, Dzial XIV, poz. 1).

Whbrew ocenie dokonanej przez Sad I instancji ubezpieczony w okresach: 1.10.1989 r. — 30.40.1990 r., 1.10.1990 T.
— 30.40.1991 r., 1.10.1991 I. — 30.40.1992 T., 1.10. (...). — 30.40.1993 T., 1.10.1993 I'. — 30.40.1994 T., 1.10.1994 T. —
30.40.1995 ., 1.10.1995 I'. — 30.40.1996 T. oraz 1.10.1996 r. — 31.12.1996 r. — wykonywal prace palacza c.o. stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy. W $wietle caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wyja$nien
ubezpieczonego i zeznan Swiadkow, nalezy daé wiare okoliczno$ci, iz w ww. okresach grzewczych wnioskodawca
pracowal gléwnie w charakterze palacza, a ewentualne prace konserwatorskie mialy charakter marginalny. Nie
przekonuje argument, jakoby fakt, iz w szkole uczylo sie ok. 600 uczniéw, powodowal koniecznoé¢ codziennej naprawy
réznego rodzaju sprzetéw czy instalacji.

Sad I instancji blednie uznal, iz rozwazaniu w ramach stazu pracy w warunkach szczeg6lnych moglyby podlegaé tylko
te okresy, gdy z ubezpieczonym zawarto dodatkowe umowy na prace konserwatorskie. Uszlo uwadze Sadu, ze zakresy
obowigzkéw J. Z. konstruowane byly w analogiczny sposéb tj. zawsze wskazywaly, iz w sezonie grzewczym czas pracy
ubezpieczonego wynosil 12 godzin na dobe, a w okresie pozagrzewczym pracowal on w systemie dwuzmianowym —
8 godzin na dobe, a nadto obejmowaly zaréwno prace palacza c.o., jak i prace konserwatorskie / stolarskie. Warto
zwrdcié uwage, iz taki zakres obowiazkéw ubezpieczony otrzymal juz wraz z pierwsza umowa o prace z dnia 1
sierpnia 1989 r., przy czym odrebna umowa o prace na stanowisku konserwatora zawarta zostala dopiero w dniu 15
pazdziernika 1989 r.



Zakwalifikowanie okresu zatrudnienia J. Z. w Panistwowym Oérodku (...) w M. Zaklad w Z., wynoszacego 13 lat, 8
miesiecy i 28 dni,

jak réwniez okresoéw zatrudnienia w Szkole Podstawowej w Z. przypadajacych

na sezony grzewcze, w lacznym wymiarze 4 lat i 4 miesiecy, jak okresow zatrudnienia

w warunkach szczeg6lnych, pozwala na uznanie, iz wnioskodawca legitymuje sie 15-letnim stazem zatrudnienia w
warunkach szczegélnych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i przyznal
J. Z. prawo do emerytury od dnia

3 kwietnia 2013 r., nie stwierdzajac przy tym odpowiedzialnoSci organu rentowego

za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w razie ustalenia prawa do §wiadczenia

lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci

za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie,
stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Przez wyjasnienie ,,ostatniej niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumiec
wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia.
Wydanie

przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia

w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegolnoéci,

gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia oznacza, ze opdznienie

w spelnieniu $§wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby
nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni

i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 1., sygn. akt I UK 159/04, OSNP nr 19/2005,
poz. 308). Wydanie jednak blednej decyzji w sytuacji, gdy organ rentowy nie dysponowal wystarczajacym materialem
dowodowym pozwalajacym na ustalenie prawa wnioskodawcy do zagdanego §wiadczenia, nie skutkuje obcigzeniem
organu odpowiedzialno$cia z tego tytulu. Skoro zatem w niniejszej sprawie do ustalenia prawa wnioskodawcy do
emerytury doszlo dopiero na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania sadowego, w
szczegoblnosci na podstawie zeznan $wiadkéw, niedopuszezalnych w postepowaniu przed organem rentowym, Sad
odwolawczy nie znalazt podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego

za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

W pkt 2 sentencji wyroku Sad Apelacyjny zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. na rzecz J. Z.
kwote 150,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, dzialajac na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw.z § 2 ust. 1i 2,

§ 11 ust. 211 § 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)

w zw. z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2010 r. Nr

90, POzZ. 594 ze zm.).



