Sygn. akt I AUa 145/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: stazysta Damian Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r. w Gdansku

sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 listopada 2014 r.,
sygn. akt VI U 1817/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 145/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil przyznania
ubezpieczonemu R. S. prawa do wcze$niejszej emerytury. Organ rentowy powolal sie na przepisy art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Ubezpieczony R. S. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji i wniost o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do
wezedniejszej emerytury oraz o zasadzenie od organu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze
przez okres od 23 wrze$nia 1976 r. do 31 stycznia 1982 r. stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
szczegolnych warunkach w Panstwowym Oérodku (...) w Z. jako kierowca. Na okoliczno$é¢ wykonywania przez niego
pracy w szczegblnych warunkach wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych przez niego $wiadkow.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. wnioést o oddalenie odwolania i podtrzymal argumentacje zawarta
w skarzonej decyzji. Wskazal, ze nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach okresu
zatrudnienia w Panstwowym Oérodku (...) w Z., gdyz ubezpieczony nie przedlozyl za ten okres $wiadectwa
wykonywania prac w szczegbélnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydziatl Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury od dnia 15 lutego 2014 roku (1), stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (2) oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (3).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony R. S., ur. dnia (...), w dniu 17 lutego 2014 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do wczeéniejszej
emerytury. Organ rentowy uznal za udokumentowany staz ubezpieczeniowy na dzien 1 stycznia 1999 r. w wymiarze:
25 lat, 9 miesiecy i 9 dnia okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym 11 lat, 7 miesiecy i 25 dni stazu pracy w
szczego6lnych warunkach (okres pracy w Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w B.). Ubezpieczony nie
jest czlonkiem OFE.

W niniejszej sprawie sporng pozostawala okoliczno$¢, czy ubezpieczony przez okres co najmniej 15 lat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach szczeg6lnych, tj. czy taki charakter miala wykonywana przez niego praca
w Panstwowym Oérodku (...) w Z. w okresie od 23 wrzeénia 1976 r. do 30 stycznia 1982 .

Sad I instancji ustalil, iz ubezpieczony w okresie od 8 czerwca 1973 r. do 16 sierpnia 1986 r. pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy w Panstwowym Osérodku (...) w Z.. W okresie od 8 czerwca 1973 r. do 22 wrzeénia 1976 .
zajmowal stanowisko Slusarza, w okresie od 23 wrze$nia 1976 r. do 31 stycznia 1982 r. stanowisko kierowcy, za$
w okresie od 1 lutego 1982 r. do 16 sierpnia 1986 r. stanowisko pomocnika murarza. Ubezpieczony pracujac jako
kierowca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jezdzil pojazdami marki S. o tonazu calkowitym okoto 5 ton. Wozil
m.in. elementy korporacyjne z pobliskiej fabryki - stal, materialy metalowe.

Sad Okregowy wskazal, iz dokonal oceny oméwionego wyzej stanu faktycznego w kontekécie przepisow art. 184 i
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (ij. Dz.U. z
2013, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz.
43 ze zm.).

Zgodnie z treécia art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 1. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie
ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku, osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2 ustawy).

Zgodnie z treScig art. 32 ust 1 cytowanej wyzej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym



charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 ustawy (co najmniej 65 lat dla mezczyzn,
co najmniej 60 lat dla kobiet). Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktéorych mowa w cytowanym wyzej przepisie,
za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiagzuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zkolei przepisy rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lutego 1983 r., ktére nadal zachowaly swoja moc na warunkach
okreslonych w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS maja zastosowanie do
wszystkich pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu
sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r. pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza wylacznie
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze i jego zalaczniki stanowig jedyna i wlasciwa
podstawe do okreslenia, czy dane stanowisko pracy nalezy zaliczy¢ do stanowisk pracy, na ktérych wykonywana jest
praca w szczegblnych warunkach. Ponadto dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy, rzeczywiScie
wykonywanych zadan pracowniczych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08).

Sad Okregowy podkreélil, iz w przypadku, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczen
potwierdzajgcych okresy wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z przyczyn od siebie niezaleznych, art. 472
i 473 k.p.c. umozliwiaja ustalenie tych okolicznosci w drodze postepowania odwolawczego przed sadem pracy i
ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z ww. artykulami w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych kazdy fakt majacy wplyw na prawo do Swiadczenia lub jego wysoko$¢ moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi
okreslonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. Zaliczenie nie udokumentowanych, spornych okreséw
pracy w szczeg6lnych warunkach do stazu pracy uprawniajacego do wezes$niejszej emerytury wymaga dowodoéw nie
budzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych. Na podstawie powyzszego nie ulega watpliwoéci, ze w postepowaniu
o $wiadczenie emerytalno-rentowe dopuszczalne jest, jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 r.
(III UZP 5/85), przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan $§wiadkéw na
okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze
nie moze przedstawi¢ za§wiadczenia zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentow dotyczacych
zatrudnienia. Okres pracy w warunkach szczegbélnych mozna réwniez ustali¢ w postepowaniu sagdowym na podstawie
akt osobowych pracownika.

Sad Iinstancji w niniejszym postepowaniu dopuscil, na okoliczno$¢ pracy ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach,
dowdd z zeznan ubezpieczonego oraz §wiadkéw M. S. (1), M. S. (2) oraz S. J.. Sad uznal zeznania powyzszych §wiadkéw
za wiarygodne, logiczne i sp6jne z zeznaniami samego ubezpieczonego oraz ze Swiadectwem pracy ubezpieczonego
z (...) w Z.. Swiadkowie dokladnie opisali charakter wykonywanej przez ubezpieczonego pracy, nadto w tym samym
czasie $wiadkowie byli zatrudnieni réwniez w w/w zakladzie pracy, zatem widywali ubezpieczonego w trakcie
wykonywanej przez niego pracy.

Z dowodow przeprowadzonych w sprawie, w ocenie Sadu I instancji, bezspornie wynika, ze ubezpieczony w okresie
zakwestionowanym przez organ rentowy, tj. od 23 wrze$nia 1976 r. do 31 stycznia 1982 r. stale i w pelnym wymiarze



czasu pracy pracowat w szczeg6lnych warunkach. Charakter i rodzaj prac wykonywanych przez ubezpieczonego w
powyzszym okresie odpowiada pracom, o jakich mowa w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach i szczegblnym charakterze (,prace kierowcéw samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony").

Wobec tego, majac na wzgledzie uwzgledniony przez organ rentowy okres pracy w warunkach szczeg6lnych (11 lat, 7
miesiecy i 25 dni) oraz okres zatrudnienia uznany przez Sad za okres pracy w szczegdlnych warunkach, Sad Okregowy
uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegdblnych, co przy spelieniu
przez niego pozostalych przeslanek uprawnia go do przyznania mu prawa do wezeéniejszej emerytury na mocy art. 32
w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil skarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i przyznal ubezpieczonemu R. S. prawo do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach od dnia (...)., tj. od dnia osiggniecia rzez niego wieku emerytalnego 60 lat

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS z
urzedu orzekal w przedmiocie odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do
stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania ubezpieczonego. Ubezpieczony
nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach za sporny okres zatrudnienia. Wobec
tego organ rentowy wladny byl do zakwestionowania okoliczno$ci wykonywania przez ubezpieczonego pracy w
szczegblnych warunkach w tym wladnie okresie. Majac na uwadze sformalizowany przebieg postepowania przed
organem rentowym, jak réwniez wystepujace ograniczenia dowodowe, do przyznania ubezpieczonemu prawa do
zadanego $wiadczenia konieczne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego na podstawie przepisoéw kodeksu
postepowania cywilnego na okoliczno$¢ §wiadczenia przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegdlnych.

W punkcie IIT wyroku, w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. ktéry ustanawia zasade odpowiedzialnoéci za koszty
procesu i zobowigzuje do zwrotu przez strone przegrywajaca przeciwnikowi procesowemu poniesionych kosztow
celowej obrony, a wiec miedzy innymi wynagrodzenia kwalifikowanego pelnomocnika, Sad I instancji zasadzit zwrot
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz ubezpieczonego, ktdry w postepowaniu sadowym byl reprezentowany
przez radce prawnego. Sad, na podstawie § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze
zm.), ustalil stawke wynagrodzenia pelnomocnika w wysokos$ci 180 zl, majac na wzgledzie charakter sprawy oraz
naklad pracy pelnomocnika. Zasadzona kwota stanowi trzykrotno$¢ minimalnej stawki wynagrodzenia naleznego
pelnomocnikowi procesowemu bedacego radca prawnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz
zaopatrzenia emerytalnego.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac wyrok w pkt. 1 i 3, zarzucajac mu naruszenie
przepisow:

- prawa procesowego w sposOb mogacy mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy tj. art. 233 par. 1i 227 k.p.c.. poprzez
wadliwe ustalenie stanu faktycznego, polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze wnioskodawca posiada okres pracy
w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 15 lat. wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wymaganym na
danym stanowisku - prawa materialnego tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z FUS, poprzez bledne jego zastosowanie i niesluszne przyjecie, iz wnioskodawca jest uprawniony do emerytury
z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, poczawszy od dnia 15 lutego 2014 roku wskutek blednego zaliczenie
wnioskodawcy do okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach okresu pracy w Paistwowym Oérodku (..)w Z. -



pomimo iz w rzeczywisto$ci nie posiada wnioskodawca wymaganego okresu pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku pracy w szczegélnych warunkach.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania wnioskodawcy
oraz zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje w kwocie 240 zl, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, ze wyjasnienia wnioskodawcy w korelacji z zeznaniami §wiadkow oraz
dokumentami z akt emerytalnych wnioskodawcy, a takze tychze dokumentow wzgledem siebie - nie dajg podstaw
do przyjecia, ze wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na stanowisku pracy w szczegélnych
warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem skarzacego, Sad niedostatecznie przeprowadzil postepowanie dowodowe, bowiem opart sie w gléwnej mierze
na wyjasnieniach samego wnioskodawcy, uzupelianych zeznaniami §wiadkéw, a nie wzial pod uwage akt osobowych
wnioskodawcy. Sad I instancji nie ustalit takze w sposob jednoznaczny charakteru wykonywanej pracy, bowiem ze
Swiadectwa pracy nie wynika fakt wykonywania pracy zgodnie z definicja ustawowa.

Pozwany podniost takze, iz nie mozna pomija¢ dokumentéw zawartych w aktach osobowych, ktére winno sie pozyskac,
bowiem na uwadze trzeba miec labilnoé¢ ludzkiej pamieci. Wnioskodawca nie przedstawil za$ jednoznacznych
dowodow na fakt wykonywania pracy w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zeznania
Swiadkow czy wyjasnienia wnioskodawcy w tym wypadku nie moga za takowe by¢ uznane.

Skarzacy wywodzil dalej, iz Sad nie uzasadnil, czemu nie przyjal w poczet dowodéw akt osobowych wnioskodawcy
czy nie dopuscit z urzedu takze innych dowodoéw, tylko orzekl zgodnie z zagdaniem wnioskodawcy. Ponadto, zdaniem
organu rentowego, Sad nie ustalil pod jaki resort podlegala firma zatrudniajaca ubezpieczonego.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wnioskodawca podniésl, iz dowody zgromadzone w sprawie wskazywaly, iz w spornym okresie
pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutéw skutkujacych zmiang badz
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo przyznanie wnioskodawcy prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny
wiarygodnos$ci i mocy dowoddw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil on tez bledéw w rozumowaniu
w zakresie zar6wno ustalonych faktéow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i
zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad Apelacyjny zaakceptowal w catoSci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac
w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego, szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze prawo do weze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych
lub w szczegblnym charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej: ustawa emerytalna),
zawartym w rozdziale 2 dzialu II ustawy dotyczacym urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Przepis ten w ust. 4
stanowi, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych. Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm., dalej: rozporzadzenie). Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 powyzszego rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnatl
wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Stosownie do treéci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiggneli: (1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz (2) okres skltadkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn). W mysl ust. 2 emerytura, o ktorej
mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Przepis ten ma charakter przej$ciowy, bowiem zawarty zostal w rozdziale 2
dzialu X ustawy zawierajacym przepisy intertemporalne. Dotyczy on wylacznie tych ubezpieczonych, ktorzy w dniu
wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, tj. na dzien 1 stycznia 1999
r., juz legitymowali sie wymaganym okresem skladkowym i niesktadkowym - a w tym wymaganym okresem pracy w
warunkach szczegélnych, lecz nie osiggneli wieku emerytalnego.

W sprawie bezsporne jest, iz wnioskodaweca (...) ukonczyt 60 rok zycia, nie przystapil do OFE, a na dzien wej$cia w
zycie ustawy emerytalnej posiadal ponad 25 lat okres6w skltadkowych i niesktadkowych. Sporny w sprawie pozostawat
jedynie fakt spelnienia przestanki co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych przed dniem 1 stycznia 1999 r.
Organ rentowy zaliczyl bowiem wnioskodawcy stazu pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 11 lat 7 miesiecy
i 25 dni, nie zaliczajac mu do tego stazu okresu pracy w Panstwowym Oérodku (...) w Z. od 23 wrze$nia 1976 r. do
30 stycznia 1982 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego trafnie
ustalil, iz wnioskodawca w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych, o jakiej mowa w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 zalacznika do rozporzadzenia. Zeznania ubezpieczonego,
jak rowniez Swiadkdéw M. S. (1), M. S. (2)iS. J. oraz §wiadectwo pracy z dnia 15 sierpnia 1986 r. w sposéb jednoznaczny
bowiem potwierdzily, iz wnioskodawca R. S. w okresie od 23 wrze$nia 1976 r. do 30 stycznia 1982 r. wykonywat prace
kierowcy samochod6w ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut organu rentowego, jakoby Sad I instancji w sposéb niewystarczajacy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, gdyz nie dopuscil z urzedu dowodu z akt osobowych ubezpieczonego. Reguly
dowodzenia w procesie cywilnym (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) zobowiazuja bowiem strony do wskazywania dowodéw,
z ktorych wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, ktorych przedmiotem sa odwolania ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych. Podkreslenia
wymaga, iz dyspozycja przepisu art. 232 zd. 2 k.p.c. nie kreuje wobec sagdu obowigzku samodzielnego poszukiwania
dowodow. Wyartykulowana w tym przepisie mozliwo$é dopuszczania przez sad dowodéw niewskazanych przez
strone nie jest bowiem tozsama z koniecznoscia poszukiwania przez sad dowodoéow, ktérych odnalezé nie moze
strona. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 2014 r. (Il PK 266/13, Lex nr 1496286), mozliwos¢ ta
oznacza powinno§¢ dopuszczenia dowodu z urzedu w sytuacji, w ktorej istniejg szczegélnie uzasadnione przyczyny
nakazujace jej podjecie w celu prawidlowego wyjasnienia sprawy. Okoliczno$cia taka moze by¢ np. dazenie strony do
obejécia prawa, podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu, razaca nieporadnosé strony dzialajgcej bez profesjonalnego
pelnomocnika, ale takze istnienie wysokiego prawdopodobienstwa zasadnosci dochodzonego roszczenia. Gdy



uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia wylacznie opinia bieglego, to takze w braku odpowiedniej inicjatywy
dowodowej samej strony, niedopuszczenie dowodu z takiej opinii stanowi naruszenie art. 232 zdanie drugie k.p.c.,
gdy przeprowadzenie przez sad z urzedu takiego dowodu jest jedynym sposobem przeciwdzialania niebezpieczenstwu
oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu.

W przedmiotowej sprawie natomiast w zadnym razie nie mozna dopatrze¢ sie konieczno$ci dzialania przez
Sad I instancji w zastepstwie organu rentowego i dopuszczania z urzedu dowodu niewskazanego przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych. Skoro bowiem wnioskodawca uczynil zado$¢ cigzgcym na nim obowigzkom i na okoliczno$é
wykonywania w spornym okresie pracy w warunkach szczegblnych wskazal dowody w postaci zeznan §wiadkéw, organ
rentowy, cheac zaprzeczy¢ twierdzeniom ubezpieczonego, winien byt wskazaé¢ dowody przeciwne. Jako ze tego jednak
nie uczynil, nie skladajac w postepowaniu pierwszoinstancyjnym jakichkolwiek wnioskow dowodowych, nie moze na
etapie postepowania apelacyjnego obarczaé¢ Sadu I instancji odpowiedzialnoScia za niewykazanie swoich twierdzen.

Podkreslenia takze wymaga, iz organ rentowy nie skorzystal w przedmiotowej sprawie z szeregu uprawnien, jakie dat
mu ustawodawca, umozliwiajgcych mu samodzielne zdobycie informacji i dokumentéw niezbednych dla ustalenia
$wiadczen wnioskowanych przez ubezpieczonych. I tak:

- zgodnie z § 29 ust. 1 rozporzadzenia ministra pracy i polityki spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe, w postepowaniu przed organem rentowym moga by¢ roéwniez
dopuszczone dodatkowe dowody, jezeli sa one niezbedne do zalatwienia sprawy. W tym przypadku organ rentowy
wzywa zainteresowanego lub inny podmiot do przedlozenia tych dodatkowych dowodéw, wyznaczajac termin nie
krotszy niz 14 dni i nie dtuzszy niz 60 dni, liczac od dnia doreczenia wezwania,

- zgodnie z art. 125 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, pracodawcy obowigzani sa do wydawania pracownikowi lub
organowi rentowemu zaswiadczen niezbednych do ustalenia prawa do $wiadczen i ich wysokoSci,

- zgodnie z art. 1252 ust. 1 ustawy emerytalnej, platnik skladek jest zobowigzany, na zagdanie organu rentowego, do
wystawienia dokumentéw (zaswiadczen) w celu udowodnienia okresoéw sktadkowych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1, oraz okres6w nieskladkowych, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1, z uwzglednieniem ust. 21 5,

- zgodnie z art. 1252 ust. 5 ustawy emerytalnej, od osoby oplacajacej sktadki na wlasne ubezpieczenia spoleczne organ
rentowy moze zada¢ przedlozenia dowodow potwierdzajacych oplacanie skladek oraz wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek za okres przypadajacy po dniu 31 grudnia 1998 r.

Jak wynika z powyzszego, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dysponowal szeregiem uprawnien ulatwiajacych mu
wypekienie cigzacego na nim na mocy art. 232 zd. 1 k.p.c. obowiazku wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodzi skutki prawne. Jesli wiec organ rentowy twierdzil, iz wnioskodawca w spornym okresie stale i w
pelnym wymiarze nie wykonywatl pracy w warunkach szczego6lnych, winien byt przedtozy¢ odpowiednie dowody na te
okoliczno$é. Skoro za$ tego nie uczynil, musi ponie$¢ konsekwencje procesowe swojego zaniedbania.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut, iz Sad I instancji nie ustalil, pod jaki resort podlegala
firma zatrudniajgca wnioskodawce. Wykazy resortowe nalezy bowiem traktowaé jedynie jako posiadajace
charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy i uéciSlajacy. Wykaz resortowy ulatwia jedynie identyfikacje
okreslonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegélnych warunkach, niemniej jednak decydujacym
jest przyporzadkowanie danego stanowiska pod stanowisko okre$lone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. W tym zakresie Sad Okregowy dokonal za$ ustalenia, wskazujac, iz ubezpieczony $wiadczyt prace o
jakiej mowa w wykazie A, dziale VIII zalacznika do rozporzadzenia, czyli prace w transporcie. Nadto, nadmienié
nalezy, iz brak okreS$lenia resortu, pod jaki podlega przedsiebiorstwo bedace pracodawca ubezpieczonego, nie moze
stanowi¢ zarzutu wobec Sadu I instancji, gdyz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przedstawionym w wyroku
z dnia 26 marca 2014 r. (I UK 368/13, Lex nr 1458633), w sytuacji, gdy stopien szkodliwoéci, czy uciazliwosci
danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznoéci od branzy, w ktérej jest wykonywana, brak jest
podstaw do zanegowania §wiadczenia jej w warunkach szczeg6lnych tylko dlatego, ze w zalgczniku do rozporzadzenia



zostala przyporzadkowana do innego dzialu przemyshi. Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowigzkow
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byl na dzialanie tych samych czynnikéw, na ktére narazeni
byli pracownicy innego dzialu przemyshi, w ramach ktérego to dzialu takie same prace zaliczane sa do pracy
w szczegdlnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy musialoby by¢ uznane za naruszajace zasade
réwno$ci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spolecznego pracownikéw wykonujacych taka sama prace (por. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerweca 2008 r., I UK 381/07, Lex nr 494112; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
wrze$nia 2008 r., I UK 1/08, Lex nr 784938).

W wyroku z dnia 6 lutego 2014 r. ( I UK 314/13, Lex nr 1439383) Sad Najwyzszy wskazal natomiast, iz jezeli
pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byl na dzialanie tych
samych czynnikéw, na ktoére narazeni byli pracownicy innego dzialu przemystu, w ramach ktérego to dzialu takie
same prace zaliczane sa do pracy w szczegdélnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy musialoby
by¢ uznane za naruszajace zasade réwnosSci w zakresie uprawnienn do ubezpieczenia spolecznego pracownikéw
wykonujacych taka sama prace. Z ustanowionej na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady wynika bowiem
nakaz jednakowego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w zblizonej sytuacji oraz zakaz réznicowania w tym
traktowaniu bez przyczyny znajdujacej nalezyte uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej ustawowej. Zasady
sprawiedliwoéci wymagaja przy tym, aby zr6znicowanie prawne podmiot6éw (ich kategorii) pozostawato w adekwatne;j
relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej, jako adresatéw danych norm prawnych.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywat
prace w warunkach szczegdblnych, a w konsekwencji nalezalo mu przyznaé wezedniejsza emeryture z tego tytulu, wobec
spelienia wszystkich wymienionych w art. 184 ustawy emerytalnej przestanek.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.
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