Sygn. akt ITT AUa 147/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSO del. Maria Oltarzewska (spr.)
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w Gdansku
sprawy G. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji G. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 listopada 2014 r.,
sygn. akt VI U 1521/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 147/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu G. B. prawa do wcze$niejszej emerytury. Organ rentowy powolal sie na przepisy art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, iz ubezpieczony nie spelnia
wymogbéw okreSlonych w/w przepisach, poniewaz nie udokumentowal wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach. Organ nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegolnych warunkach okresu od 1
grudnia 1979 r. do 31 grudnia 1996 r., gdyz przedlozone przez ubezpieczonego zeznania Swiadkéw oraz o§wiadczenie
nie stanowig §rodka dowodowego w sprawie.



Ubezpieczony G. B. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji i wnibst o jej zmiane poprzez przyznanie prawa
do weczedniejszej emerytury. Wskazal, ze spelnia wszystkie przewidziane prawem przeslanki uprawniajace do
przyznania wnioskowanego $wiadczenia. Na okoliczno$é¢ pracy w szczegblnych warunkach ubezpieczony wniost o
przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych przez niego $§wiadkow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnidst o oddalenie odwolania i podtrzymat stanowisko zawarte w
skarzonej decyzji. Dodal, ze nie uwzglednil ubezpieczonemu powyzszego okresu z uwagi na fakt, ze przedlozone przez
niego Swiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych warunkach nie spelnia wymogéw formalnych, gdyz wskazane w
nim stanowisko pracy szlifierz-Slusarz jest niezgodne ze stanowiskiem pracy wskazanym w Swiadectwie pracy oraz ze
stanowiskiem wskazanym w zarzadzeniu resortowym.

Wyrokiem z 4 listopada 2014r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie. Swoje rozstrzygniecie opart na nastepujacym stanie faktycznym i prawnym.

Ubezpieczony G. B., ur. dnia (...), w dniu 13 marca 2014 r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do wczeéniejszej
emerytury. Organ rentowy uznal za udokumentowany staz ubezpieczeniowy na dzien 1 stycznia 1999 roku w wymiarze:
30 lat i 18 dni. Organ nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach zadnego okresu
zatrudnienia. Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE. W niniejszej sprawie sporna pozostawala okoliczno$é, czy
ubezpieczony przez okres co najmniej 15 lat byl zatrudniony w warunkach szczegblnych, czy taki charakter mialo
zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) w R..

Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego ustalil nastepujacy stan
faktyczny. Ubezpieczony w okresie od 9 lipca 1975 r. do 31 grudnia 1995 r. zatrudniony byl w pelnym wymiarze
czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w R. Oddzial w B.. Od dnia 9 lipca 1975 r. pracowal na stanowisku tokarz
na Wydziale (...). Jako tokarz toczyl w Zeliwie i stali, toczyl kola jezdne, tulejki, walki. Z dniem 1 grudnia 1982 r.
powierzono ubezpieczonemu obowiazki tokarza-§lusarza-szlifierza w Dziale (...). Szlifowal blachy, ostrzyl glowice,
wiertla, pily, noze tokarskie. Wiercil wiertarkami elektrycznymi otwory w podzespolach. Z dniem 1 lipca 1984 r. zostal
przeszeregowany ponownie na stanowisko tokarza. Prace te wykonywal w Dziale (...)i (Dziale (...) Narzedziowej),
nastepnie w Dziale(...). W §wiadectwie pracy z dnia 30 grudnia 1996 r. wskazano, ze przez caly okres zatrudnienia
ubezpieczony pracowal na stanowisku tokarza. Pracodawca wystawil ubezpieczonemu §wiadectwo wykonywania prac
w szczegblnych warunkach i wskazal w nim, ze powyzszy w okresie od 1 grudnia 1982 r. do 30 czerwca 1984 r.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace jako pracownik zatrudniony w bezposrednim sgsiedztwie
stanowisk spawalniczych w wydzialach spawalniczych na stanowisku tokarz-§lusarz-szlifierz. Pracodawca wystawil
ubezpieczonemu drugie $wiadectwo wykonywania prac w szczegoélnych warunkach i wskazal w nim, ze powyzszy
w okresie od 1 grudnia 1979 r. do 31 grudnia 1996 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
jako pracownik zatrudniony w bezpoérednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych w wydzialach spawalniczych na
stanowisku $lusarz-szlifierz.

Nadto Sad pierwszej instancji wskazal, iz Sad Okregowy w Bydgoszczy prawomocnym wyrokiem z dnia 16
grudnia 2013 r. sygn. akt VI U 2292/13 oddalil odwolanie ubezpieczonego wniesione od decyzji organu rentowego
odmawiajacej przyznania mu emerytury z tytulu prac w szczegolnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w R.
Oddzial w B..

Sad pierwszej instancji przenoszac ustalony w sprawie stan faktyczny na grunt przepiséw prawa stwierdzil, ze
odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji dokonal oceny omodéwionego
wyzej stanu faktycznego w konteksScie przepisow art. 184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U z 2013, poz.1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze (Dz. U Nr 8 z 1983 r., poz. 43). Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz przepisy
rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lutego 1983 r., ktore nadal zachowaly swoja moc na warunkach okre$lonych
w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS maja zastosowanie do wszystkich



pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Nadto Sad pierwszej instancji
przytoczyl tres¢ § 2 z § 4 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia. Sad pierwszej instancji dodatkowo wskazal, ze zgodnie
z ugruntowang linig orzecznicza wylacznie przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
i jego zalaczniki stanowia jedyna i wlasciwa podstawe do okreslenia, czy dane stanowisko pracy nalezy zaliczyé do
stanowisk pracy, na ktorych wykonywana jest praca w szczegbdlnych warunkach. Sad pierwszej instancji nadmienil,
iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy, rzeczywiScie wykonywanych zadan pracowniczych (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08). Sad Okregowy stwierdzil, iz w przypadku,
gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczen potwierdzajacych okresy wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach z przyczyn od siebie niezaleznych, art. 4721473 k.p.c. umozliwiaja ustalenie tych okolicznos$ci
w drodze postepowania odwolawczego przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z ww. artykulami w
postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych kazdy fakt majacy wplyw na prawo
do $wiadczenia lub jego wysoko$¢ moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwigzany §rodkami dowodowymi okreSlonymi dla dowodzenia przed organem
rentowym. Zaliczenie nie udokumentowanych, spornych okreséw pracy w szczegblnych warunkach do stazu pracy
uprawniajacego do wezedniejszej emerytury wymaga dowodow nie budzacych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych.
Na podstawie powyzszego Sad pierwszej instancji nie mial watpliwo$ci, Ze w postepowaniu o $wiadczenie emerytalno-
rentowe dopuszczalne jest, jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 r. (III UZP 5/85), przeprowadzenie
przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia
zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w
warunkach szczeg6lnych mozna rowniez ustali¢ w postepowaniu sadowym na podstawie akt osobowych pracownika.
Sad pierwszej instancji w niniejszym postepowaniu dopuscil, na okoliczno$¢ pracy ubezpieczonego w szczegolnych
warunkach, dowod z zeznan swiadkéw A. C.iJ. P. oraz z zeznan ubezpieczonego. Sad pierwszej instancji dokonujac
oceny zebranych w sprawie dowodéw uznal zeznania §wiadkéw i ubezpieczonego w zasadniczej czeéci za wiarygodne.
Sad pierwszej instancji uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim zeznali, ze ubezpieczony od chwili przejsScia
do Dzialu (...) nie wykonywal prac tokarskich, lecz jego obowiazki polegaly na wykonywaniu prac szlifierskich i
Slusarskich. Sad pierwszej instancji podzielil ugruntowany w judykaturze poglad wyrazony m.in. w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrzeSnia 2012 r. (III AUa 374/12, LEX nr 1223476), iz nie jest dopuszczalne
oparcie sie wylacznie na zeznaniach $wiadkow, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoSci przeciwne” (por.
réwniez wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 17 stycznia 2012 r., III AUa 1482/11, LEX 1110006 i z 22
lutego 2012 r., III AUa 1734/11, LEX 1129735). Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad pierwszej
instancji stwierdzil, Ze dokumenty Zroédlowe, tj. akta osobowe ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia (angaze,
karty wynagrodzen) wskazuja, ze ubezpieczony byl zatrudniony w Dziale (...)i, gdzie jak wynika z oméwionych wyzej
zeznan wykonywal prace szlifierskie dopiero w okresie od 1 grudnia 1982 r. Poniewaz w ocenie Sadu pierwszej instancji
tylko prace ubezpieczonego na stanowisku szlifierza moglyby zosta¢ zaliczone jako praca w szczegblnych warunkach,
(praca w szczegblnych warunkach polegajacych na ,szlifowanie lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi metalowych oraz
polerowanie mechaniczne” o jakich mowa w wykazie A, Dziale III, poz. 78 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach i szczegbélnym charakterze) to w omdéwionym stanie faktycznym przy ustaleniu, ze ubezpieczony po
zatrudnieniu w Dziale (...)i stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace szlifierskie to Sad pierwszej
instancji stwierdzil, ze ubezpieczony nie spelnia wymogu 15-letniego stazu pracy w szczegélnych warunkach. W ocenie
Sadu pierwszej instancji prace w Dziale (...)i (gdzie wykonywane byly prace szlifierskie) rozpoczat dopiero od dnia 1
grudnia 1982 r. Sad pierwszej instancji dodal, iz nawet przyjmujgc, ze pracowal tam nieprzerwanie na tym samym
stanowisku pracy do dnia 31 grudnia 1996 r. (w ostatnich latach pracowal w Dziale (...)), to laczny okres zatrudnienia
w szczegbdlnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) jedynie 14 lat i 1 miesiac pracy. Majac powyzsze na uwadze Sad
pierwszej instancji stwierdzil, ze nie zostaly spelnione wszystkie przestanki uprawniajace do przyznania wcze$niejszej
emerytury okre$lone w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego



pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Sad pierwszej instancji
nadmienil, ze Sad Okregowy w Bydgoszczy prawomocnym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt VI U 2292/13
oddalil odwolanie ubezpieczonego wniesione od analogicznej decyzji organu rentowego z dnia 12 czerwca 2013 r.
odmawiajacej przyznania emerytury z tytulu wykonywania prac w szczegolnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...)
S.A. w R. Oddzial w B. w spornym okresie. W niniejszej sprawie ubezpieczony przedstawil wprawdzie §wiadkéw
majacych potwierdzié okoliczno$¢ wykonywania przez niego pracy w szczegdlnych warunkach, jednakze, jak zostato
to wykazane wyzej, Sad pierwszej instancji w niniejszym postepowaniu oparl sie na jednoznacznych i niebudzacych
watpliwosci co do treSci dowodach z dokumentéw w postaci akt osobowych ubezpieczonego. Majac na wzgledzie

powyzsze Sad pierwszej instancji, na podstawie art. 4778 1 k.p.c., oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony zaskarzajac go w calosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez uchybienie zasadom logicznego rozumowania wyrazajace sie przyjeciem:

a) ze ubezpieczony wykonywal prace Slusarza-szlifierza w Dziale (...)i dopiero od dnia 1 grudnia 1982 roku, podczas
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wykonywal te prace od dnia 1 grudnia 1979 roku,

b) ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dokumentacje pracownicza dotyczaca angazy oraz zaszeregowan nalezy
uzna¢ za wiarogodna, choé¢ jednoczesnie nalezy da¢ wiare zeznaniom Swiadkéw stwierdzajacym okolicznosci
przeciwne niz wynikajace z tej dokumentacji,

¢) ze w niniejszej sprawie ze wszystkich dokumentéw wynikaja okolicznoéci przeciwne niz wykazane w zeznaniach
Swiadkow.

Ponadto apelujgcy zarzucil naruszenie art. 245 k.p.c. poprzez uznanie za wiarogodne $wiadectwo wykonywania
prac w szczegblnych warunkach znak DK(...) oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyja$nienie, dlaczego Sad uznal
za wiarygodne $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach znak DK(...), natomiast nie uwzglednil
okolicznos$ci wynikajacych ze §wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych w szczegdlnych warunkach znak (...).
Apelujacy zarzucil rowniez sprzecznoéc¢ ustalen Sadu pierwszej instancji z treScia materialu dowodowego zebranego
w sprawie polegajaca na przyjeciu, ze dopiero od dnia 1 grudnia 1982 roku praca wykonywana przez wnioskodawce
odbywala sie na zasadach uprawniajacych do otrzymania wcze$niejszej emerytury. Apelujacy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku w caloSci oraz zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 25
kwietnia 2014 roku poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury od dnia 2 czerwca 2013 roku. Nadto
apelujacy wnibsl o przeprowadzenie uzupekiajacego dowodu z przestuchania ubezpieczonego na okoliczno$é, iz
dokumentacja pracownicza w zakresie angazy i zaszeregowan prowadzona przez Przedsiebiorstwo (...) S.A. w
upadloéci byla prowadzona w sposob nierzetelny, bowiem potrzeba powolania tego Swiadka wynikla dopiero po
sporzadzeniu przez Sad I instancji uzasadnienia skarzonego wyroku. Apelujacy wnibslt o zasadzenie kosztow procesu, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych oraz przeprowadzenie rozprawy, takze
w razie nieobecnosci ubezpieczonego lub jego pelnomocnika.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, iz zaré6wno z zeznan $wiadkow, jak i z wyjasnien ubezpieczonego, bezspornie
wynikalo, ze ubezpieczony rozpoczal prace w Dziale (...)i w charakterze Slusarza-szlifierza w 1979 roku, a najp6zniej
w 1980 roku. W jego ocenie powyzsze koresponduje z treécia Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach znak (...), wedlug ktoérego ubezpieczony wykonywal prace w tym charakterze od dnia 1 grudnia 1979
roku. Ubezpieczony na poparcie powyzszego przytoczyt zeznania Swiadka: J. P., ktéra zeznala: ,Jak przyszed}! do
narzedziowni, nie byl tokarzem, juz byl szlifierzem. Ja przysztam chyba w lipcu 1979 roku, a B. przyszed! po mnie,
okolo pét roku." (07:17 - 07:55 min.), $wiadka A. C., ktory stwierdzil: ,Mniej wiecej w 1080-1981 spotkali$émy sie w
narzedziowni tegoz zakladu; Pan G. juz pracowal, byt szlifierzem i Slusarzem." (13:44 - 14:10 min.) Ubezpieczony
zaznaczyl, iz powyzsze wynika takze, z jego zeznan, w ktérych wyjaénial, ze w latach 1979-1996 byt zatrudniony
jako szlifierz (22:55 min.). Dlatego niezrozumialym jest dla ubezpieczonego, iz Sad pierwszej instancji pominal
w tym zakresie tre$¢ zeznan $wiadkéw oraz wyjasnien ubezpieczonego, opierajac sie wylacznie na dokumentacji
pracowniczej, ktora - jak zostanie wykazane ponizej - byta prowadzona w sposob nierzetelny. Odno$nie charakteru



pracy wykonywanej przez ubezpieczonego, ubezpieczony wskazal, iz Sad pierwszej instancji na s. 6 uzasadnienia
wyroku zauwazyt: ,,0dnoszac powyzsze do okolicznoS$ci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze dokumenty Zrédlowe,
tj. akta osobowe ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia (angaze, karty wynagrodzen) wskazuja, ze ubezpieczony
byl zatrudniony w Dziale(...)i, gdzie jak wynika z om6wionych wyzej zeznan wykonywal prace szlifierskie dopiero w
okresie od 1 grudnia 1982 roku". Na marginesie ubezpieczony zaznaczyl, ze z zeznan $wiadkéw wynika, ze te prace
wykonywal on od roku 1979, natomiast wylacznie w dokumentacji pracowniczej podano, iz mialo to mie¢ miejsce
od 1982 roku. Ubezpieczony wskazal, ze troche wczedniej Sad pierwszej instancji stwierdzil: ,Sad, dokonujac oceny
zebranych w sprawie dowodoéw, uznal zeznania §wiadkow i ubezpieczonego w zasadniczej czeSci za wiarygodne. Sad
uznatl je za wiarygodne w zakresie, w jakim zeznali, ze ubezpieczony od chwili przej$cia do D. (...)i nie wykonywal prac
tokarskich, lecz jego obowiazki polegaly na wykonywaniu prac szlifierskich i §lusarskich.". Tak wiec w ten sposéb w
ocenie ubezpieczonego Sad pierwszej instancji potwierdza, ze dokumentacja pracownicza, z ktérej przeciez wynikato,
ze mial pracowa¢ jako tokarz, byla prowadzona w sposob nierzetelny.

A zatem zdaniem ubezpieczonego z jednej strony Sad pierwszej instancji dochodzi do wniosku, iz dokumentacja
pracownicza, stwierdzajaca, iz ubezpieczony pracowal jako tokarz, jest nieprawdziwa i nierzetelna w zakresie rodzaju
pracy wykonywanej przez ubezpieczonego, a z drugiej strony bez zadnych watpliwosci przyjmuje, ze jest prawdziwa,
jesli chodzi o okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych. W ocenie ubezpieczonego Sad pierwszej instancji w ogdle
nie wyjasnil, jakimi kryteriami kierowal sie, uznajac cze$¢ dokumentacji pracowniczej za wiarygodna, a inng cze$é
za niewiarygodna. Zdaniem ubezpieczonego powstaje zatem uzasadnione pytanie, dlaczego Sad Okregowy uznal, ze
nie jest prawda, iz dnia 1 lipca 1984 roku ubezpieczony zostal przeszeregowany ponownie na stanowisko tokarza,
ani tym bardziej nie jest prawda, ze przez caly okres zatrudnienia ubezpieczony pracowal na stanowisku tokarza,
natomiast niewatpliwie jest prawda, ze ubezpieczony pracowat jako Slusarz-szlifierz od dnia 1 grudnia 1982 roku.
Nastepnie ubezpieczony wskazal, Ze nie jest prawda, jakoby w niniejszej sprawie ze wszystkich dokumentéw wynikaly
okoliczno$ci przeciwne niz wykazane w zeznaniach §wiadkéw. W jego ocenie Sad pierwszej instancji w ogoble nie
odniost sie do podstawowej kwestii, dlaczego oparl sie na jednym z tych dokumentéw, a drugiemu odmoéwil walorow
wiarygodno$ci, cho¢ jego tre$¢ byla potwierdzona zeznaniami Swiadkéw. Ponadto ubezpieczony zauwazyl, ze fakt
istnienia dwoch §wiadectw wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, potwierdza jedynie teze, iz dokumentacja
pracodawcy byla prowadzona wyjatkowo niechlujnie i nierzetelnie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie podziela bowiem przedstawionych w apelacji zarzutéw naruszenia przepisow procedury cywilnej,
w tym $rodku odwolawcezym wskazanych.

Tytulem wstepu Sad Apelacyjny wskazuje, iz apelujacy wniost o przeprowadzenie uzupeliajacego dowodu z
przesluchania ubezpieczonego na okoliczno$¢, iz dokumentacja pracownicza w zakresie angazy i zaszeregowan
prowadzona przez Przedsiebiorstwo (...) S.A. w upadlo$ci byla prowadzona w sposéb nierzetelny, bowiem potrzeba
powolania tego Swiadka wynikla dopiero po sporzadzeniu przez Sad I instancji uzasadnienia skarzonego wyroku. W
tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, iz zgodnie z dyspozycja art. 381 k.p.c. Sad II instancji moze pomina¢ nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed Sadem I instancji chyba, ze potrzeba powolania sie
na nie wynikla pdzniej. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przyshugujacej jej inicjatywy procesowej
w postepowaniu przed Sadem I instancji, musi wiec liczy¢ sie z tym, ze Sad II instancji jej wniosku dowodowego
nie uwzgledni. W $wietle uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe
fakty lub dowody powinna wykazaé, ze nie mogla ich powola¢ w postepowaniu przed Sadem I instancji lub ze
potrzeba powotlania sie na nie wynikla p6zniej. Strona powinna, zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie
okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 381 k.p.c. Prawo do nowosci, o ktérym traktuje tresé przepisu art. 381 k.p.c.,
rozumieé¢ nalezy jako otwarcie sie mozliwoSci dowodzenia okoliczno$ci faktycznych wezeéniej niemozliwych do
wykazania z przyczyn obiektywnych. Takiemu rozumieniu powolanego przepisu prezentowane przez skarzacego
stanowisko nie odpowiada. Po pierwsze, to Sad wladny jest ocenia¢ akta osobowe i sposdb ich prowadzenia,



przeprowadzajac dowdd z tych akt, za$§ opinia ubezpieczonego w tym zakresie nie stanowi ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia. Po drugie za$ ubezpieczony w postepowaniu przed Sagdem Okregowym mial mozliwosé
zapoznaniu sie z aktami osobowymi zawartymi w aktach sprawy, mogl wiec istotne w jego ocenie kwestie wyjaénic.
Wobec tego, Sad IT instancji nie uwzglednil wniosku dowodowego zawartego w apelacji uznajac, wbrew twierdzeniom
apelujacego, ze te okolicznosci objete wnioskiem ubezpieczony moégt wykazywaé w postepowaniu przed Sadem I
instancji, a nadto rzecza Sadu jest ocena dowodu w postaci akt osobowych.

Jak wynika z ustalen Sadu pierwszej instancji Sad Okregowy w Bydgoszczy prawomocnym wyrokiem z 16 grudnia
2013r., sygn. akt: VI U 2292/13 oddalit odwolanie ubezpieczonego wniesione od decyzji organu rentowego
odmawiajacego mu emerytury z tytulu prac w szczeg6lnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w R. Oddzial w
B.. Zatem w niniejszej sprawie na wstepie nalezalo ustali¢, czy nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego prezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I UK
239/10, zgodnie z ktérym nie moze by¢ dwoch spraw sadowych dotyczacych prawa do Swiadczenia za ten sam okres.

Warto podkresli¢, ze moc wigzaca orzeczenia merytorycznego, okreSlona w art. 365 § 1 k.p.c., brana pod
uwage w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana kwestia, nie podlega juz ponownemu badaniu.
Zwiazanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$c nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet
przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r.,
IV CSK 441/07). Owo zwigzanie tre$cia prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez wskazane w
przepisie art. 365 § 1 k.p.c. podmioty, ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawiat sie tak, jak to wynika z
sentencji wyroku. Podmioty te sg zwiazane dyspozycja konkretnej i indywidualnej normy prawnej wywiedzionej przez
sad z przepiséw prawnych zawierajacych normy generalne i abstrakcyjne w procesie subsumcji okre$lonego stanu
faktycznego. Tak okres$lony zakres zwigzania odnosi sie tylko do ostatecznego rezultatu rozstrzygniecia sadowego,
uciele$nionego we wspomnianej wyzej konkretnej i indywidualnej normie prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 czerwea 2009 1., I PK 302/08).

Instytucji zwigzania prawomocnym orzeczeniem sagdowym z art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna jednak utozsamiac z
odrebna i majaca samodzielny byt instytucja powagi rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. Ta ostatnia ma
bowiem charakter podmiotowo wzgledny, gdyz odnosi sie wylacznie do tych samych stron procesu, aczkolwiek nie ma
przeszkod, aby przy wyjasnianiu istoty i swoisto$ci mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sgdowego wykorzystywaé
dorobek judykatury dotyczacy pewnych aspektéw zagadnienia powagi rzeczy osadzonej. W szczegdlnoSci wehodzityby
w rachube te orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktérych wyjasniono sposob okreslenia granic przedmiotowych powagi
rzeczy osadzonej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 456/08). Powaga rzeczy osadzonej w
rozumieniu art. 366 k.p.c. ma swoje granice przedmiotowe i podmiotowe. Granice przedmiotowe wyznacza przedmiot
rozstrzygniecia sadu w zwigzku z podstawa sporu, zakresem podmiotowym objete sa za$ strony. O wystapieniu powagi
rzeczy osadzonej prawomocnego wyroku decyduje zatem kumulatywne spelnienie dwoch przeslanek, a mianowicie
tozsamosci stron wystepujacych w postepowaniu zakonczonym tymze wyrokiem i w kolejnym postepowaniu sadowym
oraz tozsamosci podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r.,
II CSK 452/06 i z dnia 6 marca 2008 r., IT UK 144/07). W przedmiotowej sprawie niewatpliwie zachodzi tozsamo$¢
stron w postepowaniu o sygn. akt: VI U 1521/14 oraz VI U 2292/13 tj. powdd — G. B. i pozwany -Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B., a takze przedmiotowa, a mianowicie prawo do emerytury w obnizonym wieku.

Jak stwierdza sie w orzecznictwie sagdowym, wszczynajace postepowanie sadowe odwolanie od decyzji organu
rentowego pelni role pozwu. Stad tez w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala
juz prawomocnie osadzona, sad powinien odwolanie odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98, OSNAPiUS 1999 r. nr 16, poz. 529, postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 lipca 2014 r., III AUa 2249/13, LEX nr 1498862).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 231/99, (OSNP 2000 nr 19, poz. 734) powaga
rzeczy osadzonej, z ktorej korzysta prawomocny wyrok sadu pracy i ubezpieczen spolecznych wydany w sprawie o
prawo do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, wylacza mozliwo$¢ ponownego wszczecia postepowania o to samo



Swiadczenie, zar6wno przed organem rentowym, jak i przed sagdem bez przedlozenia nowych dowodéw lub wskazania
nieznanych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, majacych wplyw na jej zmiane (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 1978 r., II UZP 77/78, OSNCP 1979 z. 3, poz. 48, postanowienie z dnia 19 stycznia 1984
r., I URN 131/83, OSNCP 1984 z. 10, poz. 177, wyrok z dnia 8 pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNCP 1987 z.
12, poz. 212 oraz postanowienie z dnia 14 stycznia 1997 r., Il UKN 50/96, OSNAPiUS 1997 nr 17, poz. 328).

W niniejszej sprawie w odwolaniu od decyzji organu rentowego z 25 kwietnia 2014r. ubezpieczony wnidst o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw A. C. i J. P.. Nadto zalaczyt §wiadectwo pracy nr (...). Powyzsze dowody
z zeznan tych §wiadkéw nie byly przeprowadzane przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy, w sprawie o sygnaturze:
VI U 2292/13. Dlatego tez w przedmiotowej sprawie nie znajdzie zastosowania art. 199 k.p.c., ale nadal nalezy mie¢
na uwadze art. 365 k.p.c. Niniejsze oznacza, iz w sytuacji, w ktorej prawo do §wiadczenia za dany okres bylo juz
rozpoznawane, mamy do czynienia z dokonang juz ocenga materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadkow i zlozonych
dokumentéow w wypadku zgloszenia nowych dowodow Sad zobligowany jest do przeprowadzenia postepowania
merytorycznego z uwzglednieniem art. 365 k.p.c. Niniejsze oznacza, iz nowe dowody muszg by¢ skonfrontowane
z poprzednim postepowaniem dowodowym. Jezeli w toku postepowania okaze sie, ze te nowe dowody sa na tyle
odmienne, ze zmieniaja obraz calego poprzedniego postepowania, to wtedy Sad moze orzec o przyznaniu §wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie przeprowadzone dowody z zeznan kolejnych dwoch $§wiadkéw w ocenie Sadu Apelacyjnego
nie zostaly ocenione przez Sad pierwszej instancji w sposéb dowolny. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy
- wbrew twierdzeniom apelujacego - przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i
wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw wynikajace z przepisu art. 233
k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby
uzasadni¢ ingerencje w tresé zaskarzonego orzeczenia.

Analizujac trafnosé podniesionych w apelacji zarzutéw, Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, iz bezzasadny jest
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Podkre$li¢ nalezy, ze przepis ten kreuje zasade swobodnej oceny dowodow,
ktéra nie oznacza oceny dowolnej. Jej granice wyznaczajg czynniki, faktyczny, logiczny, ustawowy i ideologiczny.
Pierwszy, ogoblnie rzecz ujmujgc, oznacza zgodno$é¢ z treScig przeprowadzonego dowodu, drugi - poprawno$c
rozumowania - wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych, trzeci, ze ocena dowodéw
musi odpowiada¢ warunkom okre§lonym przez prawo procesowe, opiera¢ sie na dowodach przeprowadzonych
prawidlowo z zachowaniem wymagan dotyczacych Zrodel dowodzenia oraz bezstronnosci i winna by¢ dokonana po
wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego, za$§ czwarty oznacza, ze granice oceny dowodéw
warunkuje tez poziom §wiadomosci prawnej sedziego, dominujace poglady na stosowanie prawa (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 1999 r., I CKN 51/98, OSNC 2000 nr 2, poz. 27, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/00, OSNC 2000 nr 10, poz. 189). Zwalczenie swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé tylko na przedstawieniu
wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen (ustalen stanu faktycznego) opartej wylacznie na wlasnej ocenie,
lecz konieczne jest przy postuzeniu sie argumentami jurydycznymi wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c.
kryteria oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Zasadno$¢ zarzutu
apelacji zasadzajacego sie na obrazie art. 233 § 1 k.p.c. nie moze sie sprowadzaé¢ wylacznie do polemiki z dowodami,
ktérymi dysponowal Sad, a ktérych mocy dowodowej nie podwazono. W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej
sprawie apelujacy prowadzi zwykla polemike z oceng sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajgce dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy
postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania, wbrew twierdzeniom apelujacego, ocenil zgodnie z trescia art.
233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodoéw, przepisem tym zakre§lonym, a w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia Sad I Instancji wyjasnil powody rozstrzygniecia oraz przekonywujaco wykazal, dlaczego
odwolanie nalezalo oddali¢. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem oceny Sadu Okregowego byly dowody zaoferowane
przez strony, zostaly one przeanalizowane, a nastepnie omoéwione w uzasadnieniu, co pozwala na ich instancyjna
kontrole i prowadzi do wniosku, ze wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie w zasadami logicznego rozumowania
oraz do$wiadczenia zyciowego. W konsekwencji Sad Apelacyjny podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu



Okregowego i przyjmuje je za wlasne nie znajdujac tym samym podstawy do ponownego, szczegdtowego przytaczania
dokonanych juz ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl.
OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii, czy ubezpieczony spelnia lacznie wszystkie przestanki
wymagane do uzyskania emerytury w obnizonym wieku okres$lone w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.).

Stosownie do tresci art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Zgodnie za$ z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okres§lony w art. 27 pkt 1 ustawy. Przy czym dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa
wyzej za pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym wyzej przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust. 4 art. 32).

Owe przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 077 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), ktorego
§ 4 stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet
160 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zkolei w mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W wykazie A —
stanowigcym zalgcznik do wyzej wymienionego rozporzadzenia — w Dziale III w hutnictwie i przemys$le metalowym
w punkcie 78 wymieniono szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne.
Jednakze, jak wyzej wskazano, aby uzyskaé¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku nalezy nie tylko wykonywaé
prace w szczeg6lnych warunkach przez co najmniej 15 lat ( w przypadku prac objetych wykazem A), ale praca ta musi
by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W niniejszej sprawie zaréwno w tresSci odwolania, jak i w apelacji ubezpieczony wskazuje, ze pracujac w (...) w
Przedsiebiorstwie (...) w R. — Oddzial w B. wykonywal prace na stanowisku §lusarz — szlifierz. Takie tez stanowiska
sa wymienione w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach bez daty znak: (...), ktore ubezpieczony
zlozyl wraz z wnioskiem o emeryture. Okoliczno$é te potwierdzili w swoich zeznaniach $wiadkowie, w tym $wiadek
A. C. zeznal, Ze ubezpieczony byl szlifierzem i §lusarzem, a roboty szlifierskie i §lusarskie mozna rozgraniczy¢. Prace
Slusarski nie stanowia prac w szczeg6lnych warunkach, tym samym, jak stusznie przyjat Sad Okregowy, ubezpieczony



nie spelit przestanek wymaganych do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku. Okolicznoé¢ ta czyni
bezprzedmiotowymi dalsze rozwazania to jest, czy ubezpieczony prace $lusarskie i szlifierskie wykonywat od konca
1979r. lub 1980r. (w tym zakresie ubezpieczony nie prezentuje jednolitego stanowiska), czy tez od dnia 1 grudnia
1982r.

Za chybiony nalezy uznaé takze zarzut naruszenia art. 245 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne $wiadectwo
wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, znak DK(...). Sad Apelacyjny zaznacza, iz Sad pierwszej instancji
jedynie wskazal na istnienie dwoch $wiadectw pracy ubezpieczonego w szczegblnych warunkach, natomiast nie
wskazal przy tym, aby jedno z nich uznal za wiarygodne i w oparciu o to Swiadectwo ustalil stan faktyczny w
przedmiotowej sprawie.

Blednym jest rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie, dlaczego Sad pierwszej instancji
uznat za wiarygodne §wiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach znak DK(...), natomiast nie uwzglednit
okolicznos$ci wynikajacych ze $wiadectwa pracy znak (...). Sad Apelacyjny zaznacza, iz Sad pierwszej instancji nie
oparl sie na jednym ze §wiadectw pracy, ale na zeznaniach §wiadkow oraz na aktach osobowych. Ponadto z przyczyn
wyzej wskazanych tj. przy niekwestionowanej przez skarzacego okoliczno$ci, ze w spornym okresie zatrudnienia
wykonywal on zaré6wno prace §lusarza jak i szlifierza, zarzuty naruszenia art. 245 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. pozostaja
bez wplywu na prawidlowos$é rozstrzygniecia Sadu Okregowego, o braku podstaw do przyznania ubezpieczonemu
prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje ubezpieczonego za bezzasadna, orzekl, na
mocy art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



