Sygn. akt ITT AUa 162/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SSO del. Maria Ottarzewska
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w Gdansku

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
na skutek apelacji M. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 listopada 2014
r., sygn. akt VIII U 1190/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze M. G. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej od dnia 1 stycznia 2014 1.;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. na rzecz wnioskodawczyni M. G. kwote
150,00 (sto pieédziesiat 00/100) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI AUa 162/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze M. G., jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu od 1 stycznia 2014 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosta o jej uchylenie i stwierdzenie obowigzku podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
punkcie I oddalil odwolanie, za$ w punkcie II zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego 60 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia:

Rodzice M. G. sa wlascicielami trzech lokali uzytkowych, ktérymi ubezpieczona - na mocy umowy uzyczenia -
dysponowala od 2010 r.

W dniu 1 sierpnia 2010 r. ubezpieczona zawarla umowy najmu dwoch lokali, a nastepnie 29 grudnia 2011 r. - umowe
najmu trzeciego lokalu.

W zeznaniach PIT-28 wykazala przychody z najmu, opodatkowane ryczalttem od przychodéw ewidencjonowanych: za
2011 r. w kwocie 30.851 zl, za 2012 r. w kwocie 47.201 zl oraz za 2013 r. w kwocie 48.970 zt.

Ubezpieczona zglosila w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, iz z dniem 1 stycznia
2014 r. rozpocznie dzialalno$é gospodarcza w zakresie wynajmu i zarzadzania nieruchomos$ciami wlasnymi lub
dzierzawionymi (kod (...) (...)) oraz w zakresie sprzedazy detalicznej przez Internet (kod (...) 47.91.Z). Z tego
tytulu zglosita sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, tj. emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 stycznia 2014 r., przy czym o$wiadczenie wypehila 4 kwietnia 2014
r. Jako podstawe wymiaru skladek zadeklarowalta kwote 9.365 z}

W dniu 4 lutego 2014 r., 11 lutego 2014 r., 6 marca 2014 r., 10 marca 2014 r., 17 marca 2014 r., 18 marca 2014 r.
ubezpieczona dokonala sprzedazy, za poSrednictwem portalu (...). Grupa (...) Sp. z 0.0. w P. wystawila ubezpieczonej,
za posrednictwo — ushugi (...) - faktury: za styczen na kwote 0,80 zl, 1 0,21 zl, za luty 2014 na kwote 3,88 zl, za marzec
2014 r. kwote 18,31 z1.

Ubezpieczona wystawila 9 rachunkéw tytutem czynszu najmu i kosztow eksploatacyjnych, w tym za styczen 2014 r.
w kwotach 1.008 zl, 1.462 71, 1.623 zl, za luty 2014 r. w kwotach 1.017 zl, 1.475 zl, 1.638 zl oraz za marzec 2014 r. w
kwotach 1.017 zl, 1.475 zl, 1.638 zL. W ewidencji przychodéw za styczen 2014 r. ubezpieczona wykazala przychod z
tytulu czynszu najmu i kosztéw eksploatacyjnych w kwocie 4.093 zl, za luty 2014 r. z tytulu czynszu najmu i kosztow
eksploatacyjnych oraz z tytutu 3 transakeji internetowych w kwocie 4.209,96 zl oraz za marzec 2014 r. z tytulu czynszu
najmu i kosztow eksploatacyjnych oraz z tytutu 5 transakeji internetowych w kwocie 4.374,91 zl.

Od 12 kwietnia 2014 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu ciazy, tj. przedwczesnych skurczy
macicy, odklejajacego sie lozyska z krwiakiem macicznym. Miala zalecenia lezenia w I trymestrze ciazy, a nastepnie
zalecenie oszczednego trybu zycia. W zwiazku z powyzszym nie zajmowala sie wynajmem lokali ustugowych. Umowy
najmu tych lokali zawar} ojciec ubezpieczonej. Dzialalnosci gospodarczej ubezpieczona formalnie nie zawiesila.

Dnia 12 czerwca 2014 r. ubezpieczona ukonczyla studia na wydziale lekarskim Akademii Medycznej w G., a (...)
urodzila dziecko.

W dniach 20 i 21 wrzeénia 2014 r. wnioskodawczyni zdala egzamin lekarski.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczona od 1 stycznia 2014 r. prowadzila pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza oraz podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.

Sad Okregowy, majac na uwadze ustalony stan faktyczny, przy uwzglednieniu treéci art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2,
art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
uznal, ze ubezpieczona, ze wzgledu na spodziewana niezdolno$é¢ do pracy w zwigzku z urodzeniem dziecka i zwigzane
z tym prawo do §wiadczen, byla zainteresowana objeciem jej tytutem do ubezpieczen spolecznych od bardzo wysokiej
podstawy wymiaru skladek. Ubezpieczonej chodzilo bowiem wylacznie o uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia



spolecznego z tytulu porodu i temu celowi podporzadkowala skonstruowanie okreélonej sytuacji prawnej, a zgloszenie
prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej, ktorej faktycznie nie prowadzila, mialo by¢ narzedziem realizacji tego celu.
Zdaniem Sadu, ubezpieczona nie miala zamiaru zarobkowego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie mozna
robwniez przyjaé, ze prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza nastawiong na nieokreslony z gory czas, rozpoczynajac ja w
cigzy i majac Swiadomos¢ zblizajacego sie dnia porodu.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do zmian w zakresie wynajmu lokali bedacych wlasnoscia
rodzicow ubezpieczonej. W latach 2011 — 2013 ubezpieczona wykazywala przychody z najmu, opodatkowane
ryczattem od przychod6éw ewidencjonowanych. Przestuchana w charakterze strony sama zeznala, iz wykonywala takie
same czynno$ci, jako wynajmujgca i rozliczajaca sie w oparciu o ryczalt oraz od 1 stycznia 2014 r., po zarejestrowaniu
dzialalnoSci gospodarczej. Wskazala, iz koniczac studia, miala mniej niz 26 lat, pozostawala na ubezpieczeniu matki,
a jej celem bylo przejscie na wlasne ubezpieczenie zdrowotne. Argumentacja ubezpieczonej jednak nie zaslugiwata na
uwzglednienie, bowiem nie ma przeszkdd, by osoba konczaca studia, nie majaca ubezpieczenia zdrowotnego, dokonala
zarejestrowania w Powiatowym Urzedzie Pracy i na tej podstawie uzyskala prawo do ubezpieczenia zdrowotnego.

Nadto, od 12 kwietnia 2014 r. wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Sad uznal, ze nawet przy przyjeciu, ze w okresie od stycznia 2014 do marca 2014 r. wnioskodawczyni w jakim$
zakresie zajmowala sie sprzedaza internetowa, to dziatalno$¢ ta miala co najwyzej charakter okazjonalny, dorywczy,
sporadyczny ijako taka - zuwagi na brak cech ciagloSci - nie moze by¢ uznana za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. W zachowaniu ubezpieczonej brak jest bowiem zamiaru dgzenia
do uczynienia z dzialalnoSci gospodarczej stalego zrodla dochodu. Ubezpieczona nie wykazala, by sprzedala, za
poérednictwem Internetu, jakiekolwiek rzeczy od kwietnia 2014 r. Uznaé nalezalo, iz nie byla zainteresowana
faktycznym prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w celach zarobkowych, a zatem nie bylo rzeczywistego celu
gospodarczego.

Dodatkowo Sad wskazal, iz do sporadycznego wystawiania przedmiotéw do sprzedazy w ramach portalu (...), w tym
rzeczy uzywanych swoich, znajomych, czy rodziny, nie jest wymagane prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, gdyz
w zasadzie wszystkie czynnoSci dotyczace transakcji, poza umieszczeniem produktu w systemie i wyslaniem go do
klienta, dokonywane sa przez serwis. W zwiazku z tym wystawienie kilkunastu produktéw, ktére nie sa towarem
produkowanym masowo nie moze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy by¢ uznane za prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej.

Za niewiarygodne Sad uznal umowy sprzedazy z 11 stycznia 2014 r. i z 18 stycznia 2014 r. albowiem nie wynika z nich,
jakie 10 i 20 ksiazek nabyla ubezpieczona w celu dalszej odsprzedazy. Réwniez paragony fiskalne zakupu termoforéow
potwierdzaja jedynie ich zakup i nie stanowig wystarczajacego dowodu do wykazania prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej.

Poza tym, jak wynika z przedlozonych do akt ZUS wydrukéw z ewidencji przychodow, ubezpieczona za styczen 2014
r. osiagnela przych6d w kwocie 4.093 zl, za luty 2014 r. w kwocie 4.209,96 z} i za marzec 2014 r. w kwocie 4.374,91
z}., co pozostaje w sprzecznoéci z zadeklarowana podstawa wymiaru skladek, ktora wynosila 9.365 zl. Watpliwym
jest bowiem, by po uiszczeniu naleznych podatkéw oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne dzialalno$é¢ osiagala
jakikolwiek cel zarobkowy dla ubezpieczone;j.

Reasumujac, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze podjete przez ubezpieczona czynno$ci legalizujace dziatalno$c¢
gospodarcza (wpis do ewidencji i zgloszenie do ubezpieczen spolecznych) zostaly dokonane jedynie w celu
umozliwienia skorzystania jej z zasitkow naliczanych od wysokiej podstawy, dlatego tez Sad, na mocy art. 4774 § 1
k.p.c. orzekl jak w pkt T wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt w pkt II wyroku, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 11§ 3
k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., § 4 ust. 1, § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

I. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz ubezpieczona w okresie od 1 stycznia 2014 r. nie prowadzila pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej i nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy zebrany w sprawie material
dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz od 1 stycznia 2014 r. dzialalno$é gospodarczg prowadzila;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego (majacego wplyw na wydane orzeczenie), tj.:

A. art. 233 k.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i jego ocene z
pominieciem dokumentacji §wiadczacej o wykonywaniu wszelkich czynno$ci zgloszeniowych i informacyjnych wobec
organéw skarbowych, ZUS i GUS zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, w szczegolnosci wniosku
o wpis do CEIDG oraz deklaracji podatkowych, ktore przesadzaja o faktycznym prowadzeniu przez ubezpieczong
dzialalnoSci gospodarczej;

B. art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i uznanie, ze ubezpieczona jedynie
pozornie prowadzila pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza;

C. art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze czynnosci legalizujace
dzialalno$¢é gospodarczg zostaly dokonane jedynie w celu umozliwienia skorzystania wnioskodawczyni z zasitkow,
podczas gdy jej zamiarem bylo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w celach zarobkowych;

D. art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i uznanie, ze nie bylo podstaw do zmian
w zakresie wynajmu lokali uzytkowych, bedacych przedmiotem dzialalnosSci gospodarczej ubezpieczonej, podczas gdy
forma zmiany ich opodatkowania w odczuciu ubezpieczonej byta dla niej korzystniejsza;

E. art. 234 k.p.c. w zw. z art. 33 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, poprzez uznanie, iz domniemanie
prawne prawdziwosci wpisu dokonanego w CEIDG zostalo obalone na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, podczas gdy ten nie pozostawia watpliwoéci, iz ubezpieczona w okresie od 1 stycznia 2014 r. faktycznie
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza;

F. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktére nie spelnia wymogéw okreSlonych w tym
przepisie, albowiem nie odnosi sie do zarzutéw podniesionych w odwolaniu, a takze nie wskazuje podstawy prawnej
dla uznania, iz prowadzona przez ubezpieczong dzialalno$¢ gospodarcza miata charakter pozorny;

ITI. naruszenie przepiséw prawa materialnego (majace wplyw na wydanie orzeczenia), tj.

A. art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, poprzez jego bledna wykladnie i ocene, iz ubezpieczona nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej;

B. art. 6 ustawy swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, poprzez ingerowanie w zasadno$¢ podejmowanych przez
ubezpieczona czynnoSci zwiazanych z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza;

C. art. 6 ust. 5 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez uznanie, iz ubezpieczona
nie podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu oraz nie posiadala prawa do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, podczas gdy fakt prowadzenia przez ubezpieczona dzialalnoSci gospodarczej nadaje obowigzek
ubezpieczenia spolecznego oraz prawo do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego;



Majac na uwadze powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania oraz
obcigzenie pozwanego kosztami postepowania sadowego, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Swoje stanowisko apelujaca szczegbdlowo i wyczerpujaco uzasadnila wskazujac stosowne argumenty na jego poparcie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni, jako zasadna, skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Analizujac trafno$é zarzutdéw apelacyjnych zwazy¢ w pierwszej kolejnoéci nalezy, iz Sad Okregowy, przeprowadzil
prawidlowe postepowanie dowodowe, w nastepstwie czego poczynil trafne ustalenia faktyczne, co do okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia i w tym zakresie Sad Odwolawczy podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu
Okregowego i przyjmuje je za swoje, nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdlowego
przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999
I., Z. 24, pOz. 776).

Podkresli¢ jednak trzeba, ze Sad I instancji pomimo trafnych ustalen faktycznych dokonat nieprawidlowej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, na co zasadnie zwrocila uwage skarzaca w apelacji, jak réwniez blednej
subsumcji przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442) oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 1. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447), w nastepstwie czego wyprowadzil
bledne wnioski, skutkujace nieprawidlowym rozstrzygnieciem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, orzeczenie Sadu I instancji istotnie nie jest trafne, albowiem zasadng jest poczyniona
przez skarzaca uwaga, iz Sad pomimo faktu, ze nie zakwestionowal samego faktu rozpoczecia i prowadzenia
przez wnioskodawczynie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wynajmu lokali, jak rowniez sprzedazy internetowej,
ostatecznie doszedl do przekonania, Zze w istocie jej nie prowadzila, a wszystkie czynnosSci podjete w celu jej
zarejestrowania zostaly podjete wylacznie w celu uzyskania przez nig $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu
porodu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedmiotowe ustalenie jest bledne.

Faktem jest - jak prawidtowo ustalit Sad I instancji - ze M. G. od 2011 r. dysponowala trzema lokalami uzytkowymi,
ktore zostaly jej przekazane przez rodzicow w ramach umowy uzyczenia. Przedmiotowe lokale wnioskodawczyni w
okresie od 2010 (poczatkowo dwa - trzeci lokal otrzymala w grudniu 2011 r.) do grudnia 2014 roku wynajmowala, przy
czym dochod z powyzszego wykazywala w zeznaniach PIT-28 wskazujac go, jako przychod z najmu, opodatkowany
ryczattem od przychodéw ewidencjonowanych. Za poszczegoélne lata byly to kwoty: za 2011 1. - 30.851 zl, za rok 2012
- 47.201 zl oraz za rok 2013 - 48.970 zL. W styczniu 2014 r. wnioskodawczyni zmienila forme, w jakiej dotychczas
prowadzila wynajem lokali z ,najmu prywatnego” na najem prowadzony w ramach zarejestrowanej dzialalnosci
gospodarczej i z tego tytulu zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, tj. emerytalnego, rentowych,
wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 stycznia 2014 r., jako podstawe wymiaru skladek
wskazujac kwote 9.365 zl.

Sad Okregowy uznal, ze w przypadku ubezpieczonej nie bylo zadnych podstaw do zmiany formy najmu
uzyczonych jej przez rodzicow lokali uzytkowanych, stad zarejestrowanie w Centralnej Ewidencji i Informacji o
DzialalnosSci Gospodarczej z dniem 1 stycznia 2014 r. dzialalnoéci gospodarczej w zakresie wynajmu i zarzadzania
nieruchomo$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi (kod (...) 68.20.Z) oraz w zakresie sprzedazy detalicznej przez
Internet (kod (...) 47.91.Z) bylo zbedne i wynikalo wylacznie z checi uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego z tytulu porodu. Sad Odwolawczy nie podziela tak skonstruowanego pogladu.



Stosownie do dyspozycji art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1442) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg. Ponadto
w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej wskazano, iz za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
uwaza sie osobe prowadzacg te dzialalno$¢ na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczegblnych. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r. (III AUa 685/12 LEX
nr 1282580), z mocy art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalnos$¢ wytworeza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 710z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciaggly. Dzialalno$§¢ taka podlega
obowigzkowemu zgloszeniu organowi ewidencyjnemu (art. 25 ust. 1). Wpis do ewidencji legalizuje wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej oraz wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorca. Wynikaja z niego réwniez inne
konsekwencje prawne, przewidziane w prawie podatkowym, finansowym, jak réwniez w prawie ubezpieczenia
spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., 1 UK 105/04, OSNAPiUS 2005, Nr 13, poz. 198).

Majac na uwadze zaprezentowane poglady judykatury podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest
wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnoéci - do ich
kwalifikacji prawne;j.

W wyroku z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 35/07 Sad Najwyzszy wskazal, ze obowigzek ubezpieczenia osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalno§¢é gospodarcza - wynika z faktycznego prowadzenia tej
dzialalnosci, przy czym dzialalnoé¢ gospodarcza to prawnie okreslona sytuacja, ktora trzeba ocenia¢ na podstawie
zbadania konkretnych okolicznoSci faktycznych, wypeliajacych znamiona tej dziatalnos$ci lub ich niewypelniajacych.
Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest zatem kategoria obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalno$é¢ te ocenia
sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopehia cigzacych na nim obowiazkéw z ta dzialalno$cia
zwigzanych, czy tez nie. Tym samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest faktyczne prowadzenie tej
dzialalno$ci. Wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w Swietle powyzszego to rzeczywista dzialalno$c
zarobkowa, wykonywana w sposbéb zorganizowany i ciagly. Rozpoczecie dzialalnoSci polega na podjeciu w celu
zarobkowym dzialan okre$lonych we wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Zgloszenie i wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji
i nie jest zdarzeniem ani czynnoScia utozsamiang z podjeciem takiej dzialalno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 czerwca 2001 r., sygn. akt II UKN 428/00, por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2005 r., sygn.
akt I UK 80/05, OSNP 2006r, nr 19-20, poz. 309). Z tego powodu wpisowi nadawano zawsze charakter
deklaratoryjny, a nie - konstytutywny. Nie kreowal on réwniez bytu prawnego przedsiebiorcy. Okreélanie przez
samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej wpisywanej do ewidencji powodowalo istnienie
domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$é gospodarcza zostala podjeta i byla prowadzona az do czasu jej
wykreslenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II GSK 179/06, LEX nr 276729).
Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone, co oznacza, iz okres prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji moze byé korygowany, lecz czynnosé ta musi byé powigzana z wynikami
postepowania dowodowego. W takiej sytuacji ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego
skutki prawne.

Ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej powstaje z mocy prawa. Wprawdzie w decyzjach
dotyczacych tej kwestii uzywa sie niejako zwyczajowo sformulowania ,obejmuje ubezpieczeniem spotecznym”,
jednakze nie zmienia to faktu, ze ubezpieczenie to powstaje z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma jedynie
charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwila ziszczenia sie jego ustawowych przeslanek.
Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej kreuje obowiazek podlegania oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalnoé¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Tak wiec, to nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie tego
obowiazku, a jedynie potwierdza ona ten obowigzek. Decyzja ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt



2 ustawy systemowej i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg
ubezpieczen. Innymi slowy, o obowiazku ubezpieczenia przesadzaja przepisy prawa, a nie wola ubezpieczonego lub
organu rentowego.

A zatem obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzgcej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalnosci.

Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia Sadu I instancji, ktére Sad Apelacyjny podzielil, Sad Odwolawczy
stanal na stanowisku, ze dzialalno$¢ prowadzona przez M. G. spelnia wymogi z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej. Postepowanie dowodowe wykazalo w szczeg6lnoéci, ze ubezpieczona miala zamiar i w rzeczywistosci
prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza w sposob staly, zorganizowany i ciagly oraz w celu zarobkowym, a dokonywane
przez nia czynnoSci, nie mialy na celu jedynie pozoracji takiego stanu rzeczy.

Bez znaczenia dla powyzszej oceny pozostaje fakt, ze wnioskodawczyni od stycznia 2014 r. zmienila charakter
prowadzonego najmu lokali z ,,prywatnego” na prowadzony w ramach dzialalno$ci gospodarczej — zreszta nie jest
rzecza Sadu dokonywanie oceny, czy 6w najem winien by¢ prowadzony przez skarzaca, jako osobe fizyczna czy
jako przedsiebiorce. Jak trafnie bowiem wskazala apelujaca nie jest rola Sadu ocena, czy zmiana opodatkowania
wynajmowanych lokali byla konieczna — Sad winien ograniczy¢ sie jedynie do stwierdzenia, czy faktycznie
zmiana opodatkowania przedmiotowych lokali nastapila. Zaprezentowane przez Sad Okregowy twierdzenia w
zakresie stwierdzenia, ze czynno$é zarejestrowania przez ubezpieczona dzialalnosci gospodarczej miala — wbhrew
zgromadzonemu materialowi dowodowemu — wylacznie fikcyjny charakter i de facto nie powinna byla nastapic,
stoja w sprzecznoSci z art. 6 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, bowiem w sposob niedopuszczalny - co
podkresdlita skarzaca - ingeruja w wynikajaca z przepisow prawa wolno$¢ w podejmowaniu oraz wykonywaniu (lub
nie) dziatalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorce. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika bowiem
jednoznacznie, ze zmiana opodatkowania przedmiotowych lokali uzytkowych nastapila i staly sie one przedmiotem
prowadzonej przez ubezpieczona dzialalno$ci gospodarcze;.

Whnioskodawczyni bezsprzecznie po dokonaniu wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej w dalszym ciagu, co
najmniej do 12 kwietnia 2014 r., tj. do daty, od ktérej przebywala na zwolnieniu lekarskim, prowadzita wynajem
lokali w sposob zorganizowany i ciagly, tj. w sposob, o ktdrym mowa w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz cigglo$c¢, jako cecha dzialalnoSci gospodarczej
oznacza zamiar podmiotu podejmujacego i wykonujacego dzialalno$é gospodarcza, objawiajacy sie w pewnej metodzie
postepowania (powtarzalno$é czynnosci) wlasciwej rodzajowi dzialalnosci gospodarczej (A. Powalowski, S. Koroluk,
Podejmowanie dzialalno$ci gospodarczej w $wietle regulacji prawnych, Bydgoszcz—Gdansk 2005, s. 37). Nie oznacza
to oczywiécie utozsamiania cigglosci z konieczno$cia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej bez przerwy. Z punktu
widzenia ciaglo$ci dzialalnoSci gospodarczej istotny jednak staje sie zamiar powtarzalnosSci okre$lonych czynnosci
w celu osiggniecia dochodu (por. wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2011 r., IT OSK 333/11, LEX nr 992553). Ciaglos¢
musi by¢ elementem zamiaru podmiotu podejmujacego dzialalnoé¢ gospodarcza (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
16 sierpnia 2012 r., IT SA/Po 427/12, CBOSA). Nalezy ponadto zwr6ci¢ uwage, iz ciaglo$é oznacza, ze dzialalno$c
gospodarcza nastawiona jest na z géry nieokresSlony czas (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 stycznia 2008 r., I
UK 208/07, LEX nr 442841).

Podsumowujac, ciggloé¢ dzialalnos$ci gospodarczej nalezy wiaza¢ z regularnie wystepujacymi, powtarzajacymi
sie i trwajacymi czynno$ciami. Przeciwienstwem ciggloSci dzialalnosci sa czynnoéci wykonywane okazjonalnie,
jednorazowo, sporadycznie (zob. wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 1997 r., II SA 1089/96, Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32). Co
istotne, to zamiar powtarzalnos$ci w odniesieniu do aktywno$ci (dzialalnosci) decyduje o pozytywnym lub negatywnym
zaistnieniu tej przestanki.

Przekladajac powyzsze na grunt analizowanej sprawy zwazy¢ nalezy, iz bezsprzecznie wnioskodawczyni dokonujac
zarejestrowania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej miala faktyczny zamiar jej prowadzenia, o czym $wiadcza



zar6wno zawarte umowy najmu, jak i fakt, ze po zakonczeniu urlopu macierzynskiego kontynuuje ona prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wynikajacym z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnoéci Gospodarcze;j.

Nie inaczej nalezy oceni¢ dzialalno§¢ wnioskodawczyni w zakresie prowadzonej przez nig sprzedazy internetowej
ksigzek.

Whnioskodawczyni - jak wykazalo postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad I instancji - w sposob nie
budzacy watpliwo$ci wykazala, ze przez caly okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tj. od stycznia 2014 r. stale,
w sposéb zorganizowany i ciggly wykonywala wynikajace z jej przedmiotu czynnoSci, tj. dokonywala sprzedazy ksigzek
za posrednictwem portalu (...). O powyzszym $wiadczy m.in. dolaczony do akt wykaz platnoéci dokonanych na rzecz
wnioskodawczyni za pomocg PayU, z ktérego wynika, Zze w marcu 2014 r. ubezpieczona sprzedala 13 ksigzek za laczna
kwote 284,89 zl ktére wyslala za pomoca poczty polskiej na wskazane przez kupujacych adresy. Rowniez w lutym 2014
r. ubezpieczona dokonala sprzedazy, za posrednictwem portalu (...) - grupa (...) Sp. z 0.0. w P. wystawila ubezpieczonej
faktury: za styczen na kwote 0,80 zl, i 0,21 zl, za luty 2014 na kwote 3,88 zl, za marzec 2014 r. kwote 18,31 z}. Faktem
jest, ze w styczniu 2014 r. ubezpieczona nie osiggnela zadnego przychodu ze sprzedazy internetowej, za§ w lutym
2014 r. jedynie znikomy, niemniej jednak nie moze to $wiadczy¢ o braku jej zarobkowego charakteru, jak rowniez o
braku - z uwagi na niewielka ilo$¢ sprzedanych towardéw - ciagltoéci prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Jak wyjasnial bowiem Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 kwietnia 2011 r. (I OSK 333/11, LEX nr
992553) celem wprowadzenia przestanki cigglosci dzialalnoéci bylo wylgczenie z definicji dzialalno$ci gospodarczej
wylacznie czynnoéci jednorazowych. Jednakze przestanki tej nie nalezy utozsamia¢ z konieczno$cia wykonywania
dzialalnoSci bez przerwy. Istotny jest zamiar powtarzalno$ci okreslonych czynnosci celem osiagniecia dochodu, a
skoro tak, to nawet uznanie, ze nie dokonywala sprzedazy towaru codziennie nie moze przesadzaé o tym, ze nie
prowadzila dzialalnoéci gospodarczej w sposob ciagly, albowiem stale pozostawala w gotowosci, przy czym zar6wno
wystawianie na portalu kolejnych towarow, jak i przygotowywanie i nadawanie paczek zawierajacych ksiazki (oraz
inne przedmioty — sprzedaz termoforu w lutym 2014 r.) zalezalo od zbytu oraz zainteresowania klientéw i to ono
regulowalo czestotliwo$é, z jaka prezentowane byly kolejne oferty. Dodatkowo, jak podnosit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 stycznia 2014 r. (I UK 235/13, LEX nr 1444493, G. Prawna UiS 2014/70/4 nawet podjecie i prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w 8 miesigcu cigzy nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spolecznym w
aspekcie wykonywania jej w sposob ciagly (art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej).
Zamiaru ciaglego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie podwaza réwniez przewidywanie jej zawieszenia ze
wzgledu na cigze albo konieczno$¢ opieki nad dzieckiem.

W ocenie Sadu II instancji, w oparciu o przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody, uznac nalezalo, ze M. G. zdolala
wykaza¢, iz od 1 stycznia 2014 r. faktycznie podjela i prowadzila dzialalno$c gospodarcza polegajgca na wynajmie lokali
uzytkowych oraz sprzedazy ksiazek przez Internet. Zwazy¢ rowniez trzeba, ze dzialanie ubezpieczonej - na co zwracatl
uwage pozwany w odpowiedzi na odwolanie - jako przyszlej matki, zmierzajace do uzyskania tytulu do podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym zasluguje na pelna aprobate, zwlaszcza w konteksécie dokonanych w
analizowanej sprawie ustalen, z ktérych jednoznacznie wynika, ze podjete przez wnioskodawczynie kroki zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej nie byly pozorne (art. 83 k.c.), ani nie zmierzaly do obejécia obowigzujacych
przepisow prawa. Ubezpieczona wykazala bowiem z cala stanowczoS$cia, ze podjeta w styczniu 2014 r. dzialalnoéc
gospodarcza prowadzila, co z kolei nie moze skutkowaé¢ aktualnie — do czego dazyt pozwany wydajac zaskarzona w
niniejszej sprawie decyzje — wylaczeniem jej z podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Malo tego, jak wyjasnial Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 13 marca 2013 r. (III AUa 1542/12, LEX nr
1311944), ktoérego poglad Sad meriti w calej rozciaglosci podziela i przyjmuje za wlasny, prawidlowo przebiegajaca
cigza ubezpieczonej nie moze by¢ uznana za przeszkode do skutecznego rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, zwlaszcza jesli dzialalnoéé ta nie wymaga wysilku fizycznego oraz pozwala na ustalenie elastycznych
godzin wykonywania ustug, a nawet §wiadczenie pracy we wlasnym domu. Samo rozpoczecie prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej w okresie cigzy, nie jest w zadnym zakresie sprzeczne z prawem.



Nadto, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze podjecie i wykonywanie przez kobiete w cigzy pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej, do prowadzenia ktérej posiada niezbedne doswiadczenie i kwalifikacje, nawet gdyby gléwnym
motywem bylo uzyskanie przez nig wyzszych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest naganne, ani tym bardziej
sprzeczne z prawem, jezeli dzialalno$c¢ ta - co w niniejszej sprawie zostalo wykazane - byla faktycznie wykonywana
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r. w sprawie I1I UK 156/05, publik. LEX nr 272549), dlatego tez
czynienie wnioskodawczyni zarzutu, ze odprowadzala skladki od wysokiej podstawy wymiaru, jest bezzasadne.

Na zakonczenie Sad Apelacyjny podkreSla, Zze czym innym jest okre$lenie podstawy skladki oraz wymiar
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a czym innym sam tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W
rozpoznawanej sprawie decyzja organu rentowego, jak rowniez zaskarzony wyrok dotycza wylacznie kwestii
podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spolecznym i nie obejmowaly wysokoSci §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego, ktora to kwestia moze byé przedmiotem decyzji tzw. ,wymiarowe;j” i nie jest przedmiotem
sporu w przedmiotowej sprawie. Podkresli¢ nalezy, iz organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawa z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., IT UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267).

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznal, ze wnioskodawczyni od dnia 1 stycznia 2014 r. faktycznie prowadzila pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu, dlatego tez podzielajac apelacje wnioskodawezyni i uznajac wyrok
Sad I instancji za bledny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1025 ze zm.) oraz § 2 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 2 w zw. z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490),
przy uwzglednieniu treéci art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c. Sad Apelacyjny, orzekl o kosztach postepowania w
ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kwote 150 ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
(punkt 2 sentencji).



