Sygn. akt ITT AUa 192/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
SSA Bozena Grubba
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2016 r. w Gdansku

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn.
akt IV U 1091/14

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Michal Bober SSA Grazyna Horbulewicz
Sygn. akt: III AUa 192/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate przystugujacej
J. M. emerytury od 1 czerwca 2014 1., tj. od miesigca zlozenia wniosku. W tej samej decyzji organ rentowy obliczyl
wysoko$é emerytury przystugujacej ubezpieczonemu, ktéra od dnia 1 lipca 2014 r. wyniosla 2915,35 zl. brutto, tj.
2400,97 z1. netto.

J. M. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze kwota kapitalu poczatkowego i kwota skladek w zaskarzonej
decyzji nie zgadzaja sie z kwotami podanymi w decyzji ZUS z dnia 30 kwietnia 2014 r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
1 zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, Ze kwota skladek i kwota kapitalu poczatkowego zaewidencjonowane na koncie
J. M. po dniu 31 stycznia 2014 r., za ktéry przeprowadzono ostatnig waloryzacje, podlegaja waloryzacji kwartalnej
za IV kwartal 2013 r., powiekszonej o kwoty uzyskane w wyniku poprzedniej waloryzacji kwartalnej i w punkcie 2
stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.
Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze J. M., urodzony (...), zZlozyl w organie rentowym wniosek o prawo do
emerytury, ktory decyzja z dnia 8 pazdziernika zostal zalatwiony odmownie.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r. Sad Okregowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w T. zmienil powyzsza
decyzje i przyznat J. M. prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych od dnia 3 paZzdziernika 2013
r. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 20 marca 2014 r.

Wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Toruniu organ rentowy wydal decyzje z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
ktora, na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od
dnia 3 pazdziernika 2013 r. Ustalajgc wysoko$¢ naleznego wnioskodawcy §wiadczenia pozwany wskazal, ze obliczenie
wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 53 ksztaltowalo sie nastepujaco: 24% x 3080,84 = 739,40 zl; (506 x1,3%)
(...),10 = 2298,11 zk; (9% 0,7%) (...),10 = 22,22,7}; razem: 3059,73 zL. ZUS - obliczajac emeryture zgodnie z art. 26
ustawy emerytalnej - wskazal, iz do jej obliczenia przyjat kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do
konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przyznano emeryture. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zZycia, ktére ustalono na
dzien osiggniecia wieku emerytalnego.

Kwota skladki zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 193984,66 zl; kwota
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynioslta 591459,53 zl; §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 255,20 m-cy;
wyliczona kwota emerytury - 3077,76 zl.

Obliczenie emerytury zgodnie z art. 183: wobec osiagniecia wieku uprawniajgcego do emerytury w roku 2013 wysoko$¢
emerytury od 3 pazdziernika 2013r. wyniosta: 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, tj.
611,95 zk; 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, tj. 2462,21 zl; lacznie 3074,16 zl.

Wyplata §éwiadczenia podlegala zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie przez wnioskodawce zatrudnienia.

Pismem z dnia 10 czerwca 2014 r. J. M. zwroécil sie do pozwanego z wnioskiem o przeliczenie i podjecie wyplaty
emerytury w zwiazku z zakonczeniem przez niego zatrudnienia. Do pisma dolaczyt Swiadectwo pracy z dnia 9 czerwca
2014 r. wystawione przez (...) Spolke z 0.0. w W., z ktérego wynika, iz jego zatrudnienie ustalo z dniem 9 czerwca
2014 roku.

Po rozpatrzeniu przedmiotowego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje, wskazujac
jednoczesnie sposob, w jaki dokonat przeliczenia §wiadczenia ubezpieczonego.

I tak, obliczenie wysokoSci emerytury zgodnie za art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS: Oddzial przyjat
dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia (tj. przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne
z 10 lat kalendarzowych od 2003 do 2012). Wwpw wynio6st 136,07%. Podstawa wymiaru zostala obliczona przez
pomnozenie wskaznika jej wysokoéci przez kwote bazowa 3080,84 zl. i wyniosla 4192,10 zk.

Do ustalenia wysokoSci emerytury uwzgledniono okresy skltadkowe w iloSci 42 lat, 10 miesiecy i 23 dni (514 miesiecy)
oraz niesktadkowe, ktore po ograniczeniu do wymiaru 1/3 okreséw skladkowych wyniosly 9 miesiecy i 13 dni (j. 9
miesiecy).

Obliczenie wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS:



Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do korica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku réwnym
wiekowi przejscia na emeryture.

Kwota skladki zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosla 185084,85 zl; kwota
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosla 530814,85 zl; Srednie dalsze trwanie zycia wynioslo 250,50
miesiecy; wyliczona kwota emerytury - 2857,88 zl.

Obliczenie emerytury zgodnie z art. 183: wobec osiggniecia wieku uprawniajacego do emerytury w roku 2013 wysoko$¢
emerytury od 3 pazdziernika 2013 r. wyniosla: 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej -
629,05 zl; 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej 2286,30 zl; lacznie emerytura zostata
obliczona na kwote 2915,35 zl brutto, tj. 2400,97 zl netto.

Zdaniem Sadu - istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy dokonujac obliczenia wysoko§é
emerytury w czerwcu 2014 r., ostatniej waloryzacji skladek oraz kapitalu poczatkowego dokonuje sie za czwarty
kwartal poprzedniego roku wedlug zasad opisanych w art. 25a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przy przyjeciu kwartalnych wskaznikow waloryzacyjnych za cztery kwartaly 2013 r., czy tez
wylacznie wedlug zasad opisanych w art. 25 powolanej ustawy - przyjmujac, iz w dniu 1 czerwca 2014 r. skladki zostaly
zwaloryzowane wskaznikiem waloryzacji rocznej za 2013 r.

Organ rentowy stangl na stanowisku, Ze poniewaz ubezpieczony rozwigzal umowe o prace z dniem 9 czerwca
2014 r. i nastepnie zglosil wniosek o podjecie wyplaty §wiadczenia emerytalnego w dniu 10 czerwca 2014 r., to
dokonano ostatecznego przeliczenia i podjecia wyplaty emerytury od dnia 1 czerwca 2014 r., tj. od pierwszego dnia
miesigca, w ktoérym zgloszono wniosek. Taki stan faktyczny powodowal, ze skladki i kapital poczatkowy zostaly
ponownie zwaloryzowane jedynie wskaznikiem waloryzacji rocznej za 2013 r. - nie mozna bylo tutaj przeprowadzic
waloryzacji kwartalnej, co spowodowalo obnizenie wysoko$ci §wiadczenia. Waloryzacja kwartalna nie dotyczy
(zdaniem pozwanego) oso6b, ktorych emerytura zostaje ustalona w czerwcu danego roku, bowiem kwota skladek
zostaje poddana ostatniej rocznej waloryzacji i nie podlega waloryzacji kwartalne;j.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko ZUS nie jest zasadne, albowiem prowadzi do nieuzasadnionego obnizenia
wysokosci skladek i kapitalu poczatkowego w zaskarzonej decyzji, w poréwnaniu z decyzja z dnia 30 kwietnia 2014
r. i to w sytuacji kontynuowania jeszcze zatrudnienia przez ubezpieczonego do dnia 9 czerwca 2014 r., co sugeruje, iz
powinien nastapi¢ wzrost skladek na jego koncie.

Zdaniem Sadu I instancji ustawodawca wprowadzajac zmiane w sposobie waloryzacji, zmierzal do zmiany
czestotliwoSci waloryzacji skladek dla osob przechodzacych na emeryture tak, aby stan ich konta uwzglednial przyrost
przypisu skladek przypadajacych po ostatniej waloryzacji rocznej. Jednoznacznie wskazano, ze w przypadku ustalania
wysokoSci emerytury w drugim kwartale danego roku — ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie za
czwarty kwartal poprzedniego roku, u$cislajac, iz waloryzacji kwartalnej podlega kwota skladek zewidencjonowanych
na ostatni dzien pierwszego miesiaca kwartalu, za ktéry przeprowadzana jest waloryzacja, powiekszona o kwoty
uzyskane w wyniku poprzednich waloryzacji kwartalnych. Tym samym podany zostal mechanizm obliczenia
waloryzacji, pomiedzy wskazana w art. 25a ust. 2 ustawy emerytalnej - ostatnia kwartalng waloryzacja, a ostatnig
waloryzacja roczna. Punktem wyjScia winien by¢ zatem kwartal wskazany w powolanym przepisie i dokonana
waloryzacja kwartalna, powiekszona o kwoty uzyskane w wyniku poprzednich waloryzacji kwartalnych.

Ponadto Sad zaznaczyl - majac na uwadze rozwazania Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie zawarte w wyroku z dnia
30 stycznia 2013 r. - ktéry zapadl na tle podobnego stanu faktycznego, ze gdyby przyja¢ za organem rentowym,
iz podstawa obliczenia naleznej emerytury zostala zwaloryzowana w dniu 1 czerwca 2014 r. rocznym wskaznikiem
waloryzacyjnym za 2013 r., to przy kontrowersji, co do legalnosci takiego postapienia, waloryzacji podlegataby tylko



kwota zaewidencjonowana na koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia 2014 r.; jaki tryb rekompensaty wowczas
nalezaloby zastosowa¢ za czas od 31 stycznia do 1 czerwca 2014 r.?; taka praktyka waloryzacyjna prowadzilaby do
niedopuszczalnego zréznicowania sposobu ustalenia wysoko$ci emerytury w trakcie jednego kwartalu (odrebnego
ustalania wysoko$ci emerytury w czerwcu kazdego roku), ze skutkiem w postaci nieréwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych (art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych); reguly rownosci i niedyskryminowania stron
stosunku ubezpieczenia spolecznego (art. 2a powolanej ustawy) moga tu byé przywolane, jako zasady wspolzycia
spolecznego w ocenie decyzyjno$ci organu rentowego (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2009 r., II UK
138/09).

Majac na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu tresci art.25 oraz art. 25a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekt jak
w punkcie I sentencji wyroku.

Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji w oparciu o art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad mial przy
tym na wzgledzie fakt, Zze przy rozstrzyganiu niniejszego sporu dysponowal takim samym materialem dowodowym
jak ten, ktory posiadal organ rentowy w toku postepowania administracyjnego. Jak juz bowiem wczeéniej wskazano,
spor w sprawie nie dotyczyt stanu faktycznego (ten byl bezsporny), lecz koncentrowatl sie na kwestii prawnej. Wobec
powyzszego Sad poprzestal na przeprowadzeniu tych dowodow, ktérymi juz wezes$niej dysponowal ZUS Oddziat w T..

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w punkcie IT sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego tj. 24,
art. 25, art. 25a w zw. z art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie,
ze kwota skladek i kwota kapitalu poczatkowego zaewidencjonowane na koncie J. M. po 31 stycznia 2014 r., za ktory
przeprowadzono ostatnia waloryzacje, podlegaja waloryzacji kwartalnej za IV kwartal 2013 r., powiekszonej o kwoty
uzyskane w wyniku poprzedniej waloryzacji kwartalnej.

W zwigzku z powyzszym organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz samo brzmienie wyroku sadu I instancji nie jest wlaéciwe.
Skoro bowiem wnioskodawca odwolal sie od decyzji emerytalnej to sad winien zobowigza¢ organ rentowy do
wyliczenia emerytury przy przyjeciu kapitalu poczatkowego za 2013 r. z uwzglednieniem waloryzacji kwartalne;j.
Jednakze i takie rozwiazaniem nie jest zupelne, bowiem sad ustalil, Zze kwota skladek i kwota kapitalu poczatkowego
zaewidencjonowane na koncie J. M. po 31 stycznia 2014 r., za ktéry przeprowadzono ostatnig waloryzacje,
podlegaja waloryzacji kwartalnej za IV kwartal 2013 r., powiekszonej o kwoty uzyskane w wyniku poprzedniej
waloryzacji kwartalnej. Natomiast zgodnie z art. 25 ustawy podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do
konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego.

Odnoénie za$ samych wyliczen §wiadczenia hipotetycznego i ,ostatecznego” pozwany wskazal, ze przepisy dotyczace
waloryzacji sktadek nie ulegly zmianie i z cala pewnoscia organ rentowy nie mogl przy podjeciu wyplaty emerytury
wnioskodawcy w czerwcu 2014 r. przyjaé waloryzacji kwartalnej, skoro juz zostala ogloszona wysoko$¢ waloryzacji
rocznej. W tej kwestii apelacja jest uzasadniona, bowiem zgodnie z art. 25 powolanej wyzej ustawy podstawe
obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktdrego przystuguje
wyplata emerytury (a nie od miesiaca, od ktorego przyznano prawo do emerytury). Dodatkowo skarzacy podkreslil,
ze strona juz w decyzji z dnia 30 kwietnia 2014 r. zostala pouczona, iz wysoko$¢ emerytury zostanie ostatecznie



naliczona w momencie podjecia wyplaty $wiadczenia, co ostatecznie nastgpito decyzja z dnia 18 czerwca 2015 r. Organ
rentowy dokonal takiego wyliczenia zgodnie z obowiazujacymi przepisami, majgc na uwadze obowigzujace wskazniki.

Dodatkowo ZUS wskazal, ze brzmienie punktu I sentencji wyroku nie jest zgodne z przepisem art. 25a ust. 2
pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry expressis verbis stanowi, iz w takiej sytuacji, w przypadku
ustalania wysoko$ci emerytury w drugim kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje
sie za czwarty kwartal poprzedniego roku. Chodzi tu o kwartalna waloryzacje sktadek na ubezpieczenie emerytalne
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktéry przeprowadzono ostatnig
waloryzacje, o ktérej mowa w art. 25 cytowanej ustawy. W niniejszej sprawie chodzi wiec o ostatnia waloryzacje za
rok 2013.

Wobec powyzszego apelujacy stanal na stanowisku, ze nie jest prawidlowe stwierdzenie przez Sad I instancji
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Niniejszy
spor byt przeciez sporem, co do prawa, a stwierdzonych okolicznosci faktycznych nie kwestionowala zadna ze stron.

Zdaniem organu rentowego, wysoko$¢ emerytury wynikajaca z decyzji z 18 czerwca 2014 r. ustalona zostala w sposéb
prawidlowy, na skutek wlasciwej interpretacji przepisow dotyczacych waloryzacji.

Wobec powyzszego apelacja organu rentowego jest zasadna.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczyla kwestii, czy pozwany, dokonujac - zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego
- ponownego ustalenia podstawy wysoko$ci emerytury, zasadnie dokonal waloryzacji §wiadczenia za czwarty kwartal
poprzedniego roku, czy tez winien dokonaé jego obliczenia wedlug zasad opisanych w art. 25 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887) - przyjmujac, iz w
dniu 1 czerwca 2014 r. skladki zostaly zwaloryzowane wskaznikiem waloryzacji rocznej za 2013 r.

Przystepujac do analizy zasadnoéci wywiedzionej przez pozwanego apelacji, tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze trafnie
podniost on, iz sentencja zaskarzonego orzeczenia bezsprzecznie zostala zredagowana w sposoéb nieprawidlowy,
jednak — jak wynika z pisma organu rentowego z dnia 12 kwietnia 2016 r., stanowiacego odpowiedz na zobowigzanie
Sadu odwolawczego z dnia 7 marca 2016 r. — mozliwym jest dokonanie obliczenia naleznego wnioskodawcy
Swiadczenia wedlug wytycznych Sadu Okregowego, a nadto obliczone w ten sposéb §wiadczenie jest wyzsze, anizeli
ustalone decyzja z dnia 18 czerwca 2014 1.

I tak, pozwany podal, Ze dokonujac przeliczenia $wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy zgodnie z tre$cia punktu
pierwszego zaskarzonego wyroku hipotetyczna warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 czerwca 2014 r. wynosi
186 624,46 zl, po waloryzacji: 584 223,34 zl, warto$§¢ zwaloryzowanych skladek wynosi 202 140,98 zl, natomiast
hipotetyczna warto$¢ emerytury wynosi 3 140,39 zl.

Pozwany wyjasénil, ze sktadka za 2012 r. wynosi:

I kwartak: 2 272,12 x 101,30 % = 2 301,66 z}

IT kwartat: (2 301,66 + 2 759,94) X 100 % = 5 061,60 zl

III kwartal: (5 061,60 + 2 455,36) X 100,40 % = 7 547,03 zl
IV kwartal: (7 547,03 + 2 795,52) X 114,60 % = 11 852,56 zt

Skladka za 2013 r. wynosi:



I kwartal: (11 852,56 + 2 269,10) X 100,40 % = 14 178,15 z}

IT kwartal: (14 178,15 + 2 613,10) X 100 % = 16 791,25 z}
16 791,25 X 100 % - 16 791,25 zl.

Skladka za okres od lipca 2013 r. do grudnia 2013 r.: 6 935,92 z}
Skladka za okres od stycznia 2014 r. do maja 2014 r.: 4 422,16 zi

Laczna wysoko$¢ zwaloryzowanych skladek wynosi: 173 991,65 + 16 791,25 + 6 935,92 + 4 422,16 = 202 140,98 zl.

Obliczenie emerytury w trybie art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia
17 grudnia 1998 r.:

Zwaloryzowane skladki: 202 140,98 z1 Zwaloryzowany kapital poczatkowy: 584 223,34 zt Srednie dalsze trwanie zycia:
250,50

Wysoko$¢ emerytury obliczonej zgodnie z art. 26 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS: 3 139,18 zl.

Wysoko$¢ emerytury obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS:
3 145,23 7z}

Obliczenie emerytury zgodnie z art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS:
Wysoko$¢ emerytury z art. 26 80 % x 3 139,18 = 2 511,34 z}

Wysoko$¢ emerytury z art. 53 20 % x 3 145,23 = 629,05 z}

Lacznie emerytura na dzien 1 czerwca 2014 r. wynosi: 3 140,39 zl.

Analizujac przedstawione przez pozwanego wyliczenia, w kontekécie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z
treécig art. 26 ust. 1 rzeczonej ustawy emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

W myél art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podstawe obliczenia
emerytury, o ktéorej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od
ktorego przysluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz
kwot $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b i art. 18s5.

Stosownie za$ do treSci art. 25 ust. 3 i 4 ustawy waloryzacje skladek przeprowadza sie corocznie, od dnia 1 czerwca
kazdego roku, poczynajac od waloryzacji za rok 2000, z uwzglednieniem art. 25a. W wyniku przeprowadzonej
waloryzacji stan konta nie moze ulec obnizeniu (ust.3). Waloryzacji podlega kwota skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia roku, za ktéry jest przeprowadzana waloryzacja, powiekszona o kwoty z
tytulu przeprowadzonych waloryzacji (ust. 4).

Z kolei art. 25a ust. 1-3 ustawy emerytalnej stanowi, ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytury kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktory
przeprowadzono ostatnig waloryzacje, o ktérej mowa w art. 25, jest waloryzowana kwartalnie (ust. 1). W przypadku
ustalania wysokoéci emerytury:



1) w pierwszym kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za trzeci kwartal
poprzedniego roku;

2) w drugim kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za czwarty kwartal
poprzedniego roku;

3) w trzecim kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie za pierwszy kwartal danego
roku;

4) w czwartym kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie za drugi kwartal danego
roku (ust. 2).

Waloryzacji kwartalnej podlega kwota skladek zaewidencjonowanych na ostatni dzien pierwszego miesigca kwartahu,
za ktéry przeprowadzana jest waloryzacja, powiekszona o kwoty uzyskane w wyniku poprzednich waloryzacji
kwartalnych (ust.3).

Sad Apelacyjny rozpoznajacy analogiczna do niniejszej sprawe (sygn. akt III AUa 8/15) powzial watpliwo$c, co do tego
czy uzyty w art. 25a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r.,
poz. 1440) zwrot: ,skladek na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu
31 stycznia roku, za ktdory przeprowadzono ostatnia waloryzacje, o ktérej mowa w art. 25” oznacza, ze przez ostatnia
waloryzacje tzw. roczna nalezy rozumie¢ waloryzacje sktadek przeprowadzona w dniu 1 czerwca roku poprzedzajacego
rok, w ktorym nastepuje wyplata emerytury, a tym samym w przypadku emerytur wyplacanych od dnia 1 czerwca (i po
tym dniu) nie przeprowadza sie kolejnej waloryzacji, o ktérej mowa w art. 25 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;
czy tez w przypadku wyplaty emerytury od dnia 1 czerwca danego roku (lub po tym dniu), ,,ostatnia” waloryzacja, o
ktérej mowa w art. 25, po mysli art. 25a ust. 1, jest waloryzacja dokonana 1 czerwca roku, w ktérym nastepuje wyplata
emerytury, a w konsekwencji czy i w jakim zakresie nalezy przeprowadzaé waloryzacje skladek w sposob okreslony w
art. 25a ust. 2 punkty 1-4 w przypadku tych ubezpieczonych, ktérym emerytura wyplacana jest poczynajac od dnia 1
czerwca lub po tym dniu i w oparciu o art. 390 § 1 k.p.c. przedstawil to zagadnienie prawne Sadowi Najwyzszemu.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2015r. w sprawie o sygn. akt III UZP 9/15 (niepubl.) Sad Najwyzszy odmowil
podjecia uchwaly. W uzasadnieniu tegoz postanowienia Sad Najwyzszy wskazat jednak miedzy innymi, ze ,....Majac na
wzgledzie unormowania art. 108 w zwigzku z art. 183 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, pojawia sie pytanie
o zasadno$¢ dokonania przez ZUS w czerwcu 2014 r. ponownego ustalenia podstawy obliczenia wysokoéci emerytury
ubezpieczonego (a nie ponownego ustalenia samej wysokoSci §wiadczenia) w sytuacji, gdy prawo do emerytury, nabyte
z mocy art. 24 tego aktu, zostalo przyznane wnioskodawcy a §wiadczenie obliczono decyzjami organu rentowego juz
W maju 2014 1., zZ jednoczesnym zawieszeniem wyplaty §wiadczenia z uwagi na kontynuowanie przez uprawnionego
zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy bez rozwiazania stosunku pracy.”

Tozsamo stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 listopada 2015 r. (sygn. akt IIT UZP
12/15, niepubl.), gdzie Sad ten podal, iz ,Kwote emerytury w systemie zdefiniowanej skladki ustala sie tylko raz,
albo w dniu nabycia prawa, albo w dniu realizacji ryzyka (obecnie rozwigzania stosunku pracy). Tak ustalona
emerytura moze by¢ juz tylko powiekszona w przypadku dalszego oplacania skladek w sposéb podany w art. 108
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem mechanizm przeliczenia emerytury polega na
zwiekszeniu $§wiadczenia obliczonego wedlug regut okre$lonych w art. 26 tej ustawy o iloraz zwaloryzowanych
skladek zaewidencjonowanych na koncie pracujacego emeryta po dniu ustalenia prawa do emerytury i wyrazonego w
miesigcach Sredniego trwania zycia ustalonego dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o ponowne
ustalenie wysokoSci §wiadczenia. W odniesieniu do emerytury nabytej na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie ma odpowiednika art. 110 tej ustawy, pozwalajacego na ponowne ustalenie §wiadczenia w sytuacji
zawieszenia prawa ze wzgledu na nierozwigzanie stosunku pracy. W dniu wejécia w Zycie art. 25 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ryzykiem emerytalnym bylo osiagniecie wieku emerytalnego, a zatem wyplata emerytury
przystugiwala bez koniecznoS$ci rozwiazania stosunku pracy. Decyzja wydawana byla tylko jeden raz i w ustawie



nie przewidziano przepisu ustalajacego tryb przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w systemie zdefiniowanej
sktadki.”

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2015r. wydane zostalo w
zwigzku z przedstawieniem temu Sgdowi zagadnienia prawnego na tle stanu faktycznego bardzo zblizonego do stanu
w niniejszej sprawie, gdyz w wyzej wymienionej sprawie ubezpieczonemu przyznano prawo do emerytury w maju
2013 1., lecz wyplate zawieszono z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia, podjeto wyplate od czerwca 2013 r. W
tymze postanowieniu Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze ,podjecie wyplaty emerytury ubezpieczonego od
czerwca 2013r. nie uzasadnialo ponownego obliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia.” W obu powotanych wyzej
postanowieniach Sad Najwyzszy zaznaczyl, iz ,,Skladki na ubezpieczenie emerytalne zgromadzone na indywidualnych
kontach ubezpieczonych, jako sktadnik podstawy obliczenia emerytury podlegajg waloryzacji. W §wietle art. 25 ust. 3
ustawy, skladki te podlegaja w pierwszym rzedzie waloryzacji rocznej, od dnia 1 czerwca kazdego roku, poczynajac od
waloryzacji za 2000 rok, natomiast waloryzacja kwartalna, uregulowana w art. 25a ustawy, stanowi jej uzupekienie.
Art. 25 ust. 4 ustawy stanowi, ze waloryzacji podlega kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
na dzien 31 stycznia roku, za ktéry jest przeprowadzona waloryzacja, powiekszona o kwoty z tytulu przeprowadzonych
waloryzacji. Wskaznik waloryzacji skladek jest réwny wskaznikowi cen towarow i uslug konsumpcyjnych ogoétem
w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku do poprzedniego roku powiekszonemu o
wzrost realny sumy przypisu skladek na ubezpieczenie emerytalne w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin
waloryzacji w stosunku do roku poprzedniego. Wskaznik waloryzacji sktadek nie moze by¢ nizszy niz wskaznik cen
towarow i ustug konsumpceyjnych ogétem w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku do
poprzedniego roku.

Roczna waloryzacja polega na tym, ze w czerwcu danego roku waloryzuje sie skladki nalezne do konica poprzedniego
roku kalendarzowego, a podlegajace zaewidencjonowaniu na koncie ubezpieczonego do dnia 31 stycznia roku, w
ktérym przeprowadzana jest waloryzacja (roku waloryzacji). Waloryzacje roczng skladek przeprowadza sie w dniu 1
czerwca z tego wzgledu, ze wskaznik owej waloryzacji za poprzedni rok oglaszany jest do dnia 25 maja kolejnego roku.
Waloryzacja skladek przeprowadzana w danym roku oznacza wiec podwyzszenie (zwaloryzowanie) kwoty skladek
naleznych do konca poprzedniego roku, a wplaconych do dnia 31 stycznia roku waloryzacji. Wyznaczenie daty 31
stycznia, jako dnia ustalenia stanu konta podlegajacego rocznej waloryzacji, jest uzasadnione tym, ze zgodnie z art.
47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wplaty skladek za dany miesiac
nalezy dokonaé do okreSlonego dnia nastepnego miesigca, zatem wptlata sktadki za grudzien danego roku nastepuje
w styczniu kolejnego roku.

Natomiast skladki nalezne za okres po zakoniczeniu danego roku obrachunkowego, ktore nie zostana objete kolejna
roczng waloryzacja (gdyz ta nastapi juz po przyznaniu i obliczeniu wysoko$ci §wiadczenia) podlegaja waloryzacji
kwartalnej, o jakiej mowa w art. 25a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W trybie cytowanego powyzej przepisu
waloryzowana jest kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na ostatni dzien pierwszego
miesigca kwartalu, za ktory przeprowadzana jest waloryzacja, powiekszona o kwoty uzyskane w wyniku poprzednich
waloryzacji kwartalnych. Podobnie, jak w przypadku waloryzacji rocznych, takze i w tym przypadku mechanizm
waloryzacji ma narastajacy charakter i oznacza dodawanie kwoty wynikajacej z poprzedniej waloryzacji i kwoty
skladek za dany kwartal oraz podwyzszanie tak uzyskanej sumy wskaznikiem waloryzacji. Sam wskaznik waloryzacji
jest wynikiem algorytmu podobnego do stosowanego przy waloryzacji rocznej, z ta r6znica, ze chodzi o stosunek cen
towar6w i ustug konsumpcyjnych ogbélem w kwartale, za ktory przeprowadzana jest waloryzacja do poprzedniego
kwartalu, powiekszony o wzrost realny sumy przypisu skladek na ubezpieczenie emerytalne w kwartale, za ktory
przeprowadzana jest waloryzacja w stosunku do kwartatu poprzedniego. Zastosowanie powyzszych zasad oznacza, ze
podstawe obliczenia emerytury bedzie stanowi¢ suma sktadek po ostatniej waloryzacji rocznej powiekszona o poddane
waloryzacji kwartalnej skladki nalezne za dalszy okres do konca miesigca poprzedzajacego miesigc poczatkujacy

wyplate.”

Zwyliczen dokonanych przez pozwanego na etapie postepowania apelacyjnego wynika, ze emerytura obliczona wedlug
wskazan Sadu Okregowego (pkt 1 wyroku) wyniostaby 3140,39 zt i bylaby wyzsza od emerytury ustalonej decyzja z



dnia 30 kwietnia 2014 r. w wysokoS$ci 3077,76 zt o kwote 62,63 z1. Wobec niekwestionowania przez ubezpieczonego
wysokosci §wiadczenia ustalonego hipotetyczna decyzja pozwanego z dnia 22 kwietnia 2016 r., wydang w toku
postepowania apelacyjnego, majac na uwadze powolane w niniejszym uzasadnieniu przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS uzna¢ nalezalo, ze wyrok Sadu Okregowego odpowiadal prawu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za prawidlowe uzna¢ nalezalo rowniez stanowisko Sadu I instancji zawarte w punkcie
IT wyroku. Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
zmienionym przez art. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. w brzmieniu obowigzujacym od 1 kwietnia 2009 r., w razie
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Termin wyplaty §wiadczenia, stosownie do treéci art. 118 ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy o emeryturach
irentach z FUS zostat okreslony na 30 dni od wyja$nienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, ta za$
odpowiada dacie przedstawienia dowodéw (art. 118 ust. 3). Przepis art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, ktoéry ma zastosowanie w rozpoznawanej sprawie jest przepisem szczegélnym w stosunku do art. 118 ust. 1 tej
ustawy i powinien by¢ interpretowany zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2007 1., P
11/07 (OTK-A 2007, Nr 8, poz. 97).

Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo
mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, ze op6Znienie w spelieniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore organ ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna bylo mu zarzucié niestarannos$ci w wykladni
i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNP 2005, Nr 10,
poz. 147, z 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNP 2005, Nr 19, poz. 308). Podobnie w wyroku z dnia z dnia 7
kwietnia 2010 r. w sprawie I UK 345/09 ( OSNP 2011/19-20/257) Sad Najwyzszy wskazal, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno§é rowniez wowcezas, gdy odmowa przyznania §wiadczenia jest wynikiem bledu w wykladni lub/i
zastosowaniu prawa materialnego. W takim przypadku p6Zniejsze wydanie prawomocnego wyroku sadu ubezpieczen
spolecznych przyznajacego $wiadczenie i wplyw tego wyroku do organu rentowego nie maja znaczenia dla biegu
terminu do wydania decyzji, od uplywu ktorego ubezpieczonemu przystuguja odsetki (art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w zwiagzku z art. 118 ust. 11 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

W niniejszej sprawie pozwany dysponowat wszelkimi danymi niezbednymi dla wyplaty emerytury ubezpieczonego w
prawidlowej wysoko$ci jednak wskutek blednej wykladni prawa §wiadczenie to niezasadnie pomniejszyl, a skoro tak,
to ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 118 ust. 1a ustawy FUS.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w wyroku.
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