Sygn. akt ITT AUa 220/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015 r. w Gdansku

sprawy Przedsiebiorstwa Produkcyjnego, Ustugowego i Handlowego (...) Sp. z 0.0. w R.

z udzialem zainteresowanego Z. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o ustalenie

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa Produkcyjnego, Uslugowego i Handlowego (...) Sp. z 0.0. w R.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 pazdziernika
2014 r., sygn. akt IV U 307/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 220/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze Z. R. z tytulu pracy
Swiadczonej u platnika skladek (...) spdlki z 0. 0. w R. na podstawie uméw o Swiadczenie uslug, do ktoérych
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace umow zlecenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu w okresach: od dnia 14 maja do dnia 01 czerwca 2012 r.,
od dnia 04 czerwca do dnia 03 lipca 2012 r., od dnia 16 lipca do dnia 07 sierpnia 2012 r. i od dnia 27 sierpnia do dnia
05 wrze$nia 2012 r. oraz ustalil podstawe wymiaru sktadek na poszczegolne ubezpieczenia.



W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze w jego ocenie zawierane przez Z. R. z platnikiem skladek (...)
sp. z 0. 0. w R. umowy o dzielo odpowiadajg przedmiotom umoéw zlecenia w rozumieniu przepiséw ustawy Kodeks

cywilny.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla Przedsiebiorstwo Produkcyjne, Ustlugowe i Handlowe (...) sp. z 0. 0. w R.
kwestionujac dokonang w postepowaniu administracyjnym kwalifikacje stosunkéw prawnych laczacych ja ze Z. R.
w okresach objetych ta decyzja oraz domagajac sie jej zmiany w calosci poprzez stwierdzenie, ze Z. R. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu z tytulu uméw nazwanych
przez platnika umowami o dzielo.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
swoje dotychczasowe stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Zainteresowany Z. R. - prawidlowo wezwany na termin rozprawy - nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie IV U 307/14 Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Uslugowe i Handlowe (...) sp. z o. o. z siedziba w R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
w branzy budowlanej obejmujacej swoim przedmiotem miedzy innymi produkcje wyrobdw z tworzyw sztucznych,
produkcje wyrobow betonowych budowlanych, odlewnictwo metali lekkich, odlewnictwo pozostalych metali
niezaleznych, produkcje budynkoéw prefabrykowanych z metalu, produkcje konstrukeji metalowych. Przecietnie firma
zatrudnia okolo 25-30 0s6b $wiadczacych prace na terenie zakladu w godzinach od 7 do 15, od godziny 16 w firmie
jest juz wlaczony pelen monitoring. Pracownicy zatrudnieni na umowe o prace wykonuja czynnoéci w okre$lonych
brygadach spawaczy, §lusarzy badz tokarzy. W sytuacji wzmozonej liczby zamoéwien firma zlecala wykonanie
okreslonych elementéw innym osobom, ktore co do zasady wykonywaly zlecenie na terenie zaktadu w godzinach jego
funkcjonowania. Zleceniobiorcy przed podjeciem czynnoéci w okre§lonych brygadach przechodzili szkolenie BHP.
Gdy wymagal tego rodzaj podejmowanych dzialan otrzymywali od wnioskodawcy ubrania specjalistyczne np. fartuch
lub okulary oraz specjalistyczne narzedzia i materialy. Jako$¢ wykonywania produktéw wynikajaca z zamoéwienia byla
okre$lana w dokumentacji dostarczanej kazdej z os6b podpisujacej umowe o dzielo.

W okresach: od dnia 14 maja do dnia 01 czerwca 2012 r., od dnia 04 czerwca do dnia 03 lipca 2012 r., od dnia 16 lipca
do dnia 07 sierpnia 2012 r. i od dnia 27 sierpnia do dnia 05 wrzeénia 2012 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowe
i Handlowe (...) sp. z 0. o. z siedziba w R. zawierala ze Z. R. umowy nazwane umowami o dzielo, ktorych przedmiot
okreslono jako montaz barier. Zgodnie z zapisami umowy Z. R. mial otrzymac z gory okreslone wynagrodzenie. Strony
zgodnie ustalily, iz wszelkie zmiany postanowienn umowy winny by¢ dokonywane w formie pisemnej. Zastrzezono
jednoczeénie, ze strony nie moga powolywac sie na ustalenia pozaumowne. Powierzone czynnoéci Z. R. §wiadczyl poza
siedziba firmy w godzinach od godziny 7.00 do 15.00 po uprzednim uzyskaniu stosownych polecen od brygadzisty.
Przed przystapieniem do prac zainteresowany przeszedt szkolenie BHP. Po wykonaniu powierzonej pracy brygadzista
dokonywal jej odbioru. W sytuacji stwierdzenia, ze ustuga zostala wykonana wadliwie zainteresowany dokonywat
bezposrednio po jej ocenie naprawy. Gdy usterka zostala wykryta na pdézniejszym etapie jej naprawy dokonywali
pracownicy Przedsiebiorstwa Produkcyjno Uslugowe i Handlowe (...) sp. z 0. 0. z siedziba w R..

W dniach: 02, 08, 15-18 i 21-25 pazdziernika 2013 r. u platnika skladek Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przeprowadzil kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne
oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowiazany jest Zaklad, oraz zglaszanie do ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego, ustalenia uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych
Swiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego tytulu, prawidlowosci i terminowoSci opracowywania wnioskow



o Swiadczenia emerytalne i rentowe oraz wystawiania za$wiadczen lub zgloszen danych dla celéw ubezpieczen
spotecznych.

Dysponujac wynikami przeprowadzonej kontroli organ rentowy decyzja z dnia 12 lutego 2014 r. stwierdzil, ze
zainteresowany z tytulu $wiadczonej pracy na podstawie umow o §wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace umow zlecenia, u platnika skladek (...) sp. z 0. 0. w R. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu w okresach: od dnia 14 maja do dnia 01
czerwcea 2012 r., od dnia 04 czerwca do dnia 03 lipca 2012 r., od dnia 16 lipca do dnia 07 sierpnia 2012 r. i od dnia 27
sierpnia do dnia 05 wrze$nia 2012 r. oraz ustalil podstawe wymiaru skladek na poszczegblne ubezpieczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o material dowodowy zgromadzony w toku postepowania
przed organem rentowym w postaci: decyzji organu rentowego oraz uméw o dzielo zawartych ze Z. R., ktore
pozwolily na odtworzenie: ram czasowych w jakich strony je zwieraly, wysokoS$ci uzyskiwanego wynagrodzenia oraz
okres§lenia przedmiotu umowy. Tre$¢ zeznan Swiadka M. S. oraz M. D. stanowila natomiast podstawe do ustalenia
zakresu wykonywanych przez zainteresowanego czynno$ci, kwestii dotyczacych podporzadkowania i nadzoru w
ramach wykonywanych czynnosci. Swiadek M. S. bedacy mistrzem w firmie wnioskodawey wyjasnit nadto, na
czym polega wytwarzanie poszczegblnych elementéw produkcji. Z uwagi na calkowite wyjasnienie sprawy oraz
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie Sad ten pominal dowod z przestuchania Z. R..

Sad I instancji zaakcentowal, ze z tak zrekonstruowanego stanu faktycznego sprawy, co do zasady bezspornego, strony
wywodzily calkowicie odmienne skutki prawne.

W tym miejscu Sad ten wskazal, ze w my$l przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. 2013 r., poz. 1442 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa m. in. osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”. Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 iw
zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym podlegaja od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Sad Okregowy podkresdlil, ze o obowigzku ubezpieczen przesadzaja przepisy prawa, a nie wola ubezpieczonego lub
organu rentowego. Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu
do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen nalezy do platnika skladek (vide art. 36 ust. 11
ust. 2 ustawy systemowej).

Nadto Sad ten podnidsl, ze przepisy regulujace materie ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie
obowiazujacy, co oznacza, ze w sytuacjach w nich okre$lonych musza by¢ one stosowane przez organ rentowy w sposéb
Scisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca (por. wyrok S.N. z dnia 08 listopada 2006 r., I UK 138/06).

Odnos$nie umowy o dzielo wskazal, ze wedlug tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie
zobowigzuje sie do wykonywania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do wyplaty wynagrodzenia. Przedmiotowa
umowa charakteryzuje sie przede wszystkim brakiem podporzadkowania zamawiajacemu oraz obowiazkiem
osiggniecia okre$lonego rezultatu (o wykonywaniu umowy o dzielo mozna méwic¢ wéwczas gdy rezultat jest zgodny
z zamOwieniem - nie wystarczy staranne wykonywanie ustugi, co ma miejsce przy umowach zlecenia, ale konieczne
jest doprowadzenie do uzyskania okreS§lonego rezultatu). Stad wynika mozno$¢ postugiwania sie przy wykonywaniu
dziela podwykonawcami i ponoszenia przez wykonawce w pelni ryzyka jego wykonania. Umowa o dzielo wymaga, aby
$wiadczenie bylo uwienczone konkretnym i obiektywnie sprawdzalnym rezultatem, posiadajacym ceche samoistnej
warto$ci, dla ktorej strony zawarly umowe. Przyjmujacy zamowienie dziala na wlasny rachunek i odpowiedzialnosé
(ryzyko uzyskania zamierzonego przez strony rezultatu obcigza przyjmujacego zamoéwienie), a rezultat musi by¢ z géry
okres§lony i w wyniku ukonczenia dziela niezalezny od wykonawcy. W przypadku wady dziela lub braku dotrzymania
terminu zamawiajacemu przystuguje prawo odstgpienia od umowy, czego ryzyko ponosi wykonaweca.



W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamo6wienie doprowadzily w przyszloSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi byé z gory
okres§lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dziela najczeSciej przybiera postac
wytworzenia rzeczy czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupehienie). Tego
rodzaju postacie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami.

Wykonanie okres$lonej czynno$ci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci) bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnoéc ta
przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne - art. 734
§ 1k.c.), jak i dla uméw o $§wiadczenie ustlug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoéci faktyczne
- art. 750 k.c.).

Sad I instancji nadmienit réwniez, ze okreslenie skutku wykonania umowy przez przyjmujacego zamoéwienie
przybierajacego posta¢ oznaczonego dziela moze nastgpi¢ przez wskazanie w treSci umowy, w postanowieniach
zawartych we wzorcach, takich elementéw, ktore pozwola zindywidualizowaé przyszly rezultat. Indywidualizacji
dziela mozna tez dokonaé przez odwolanie sie do obowigzujacych norm czy tez standardéw. Niekiedy konieczne
bedzie siegniecie do panujacych zwyczajow. Oznaczenie dziela stuzy wiec do okreélenia §wiadczenia przyjmujacego
zamoéOwienie, przy czym zasadniczo nie ma znaczenia, jakie poszczegoblne czynnoSci sa do tego potrzebne. W
szczegoblnosSci nie stanowia takiego opisu kosztorysy, na podstawie ktorych ustalane jest wynagrodzenie przyjmujacego
zamoOwienie. Te ostatnie stuzg bowiem do okreélenia §wiadczenia zamawiajacego.

Z kolei w przeciwienstwie do umowy o dzielo, stanowigcej umowe rezultatu, umowa zlecenia jest umowa starannego
dzialania (podobnie jak np. umowa o prace). Jedna z jej cech jest brak elementu podporzadkowania zleceniodawcy,
brak wykonywania pracy pod jego kierownictwem. Praca w ramach umowy zlecenia moze by¢ Swiadczona réwniez
nieodplatnie. Zamierzony wynik jest tylko mozliwy i prawdopodobny, czesto niedajacy sie z gory przewidzieé. Ryzyko
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci przez wykonawce ponosi zleceniodawca. Zlecenie dotyczy okreSlonej lub
okres$lonych czynnosci, czesto wystepuje brak pewnej stalosci lub ciaglo$ci. W okres$lonych przypadkach zachodzi
mozliwo$¢ postuzenia sie podwykonaweca.

W Scislym znaczeniu zgodnie z art. 734 k.c. zlecenie dotyczy tylko dokonywania czynnoSci prawnych, ale stosownie
do art. 750 k.c. przepisy o zleceniu znajdujg zastosowanie do wszelkich umoéw o $wiadczenie ustug, ktore nie sg
uregulowane innymi przepisami, czyli wszelkich czynno$ci faktycznych, nieobjetych okreslong umowa nazwang w
kodeksie cywilnym lub przepisie szczegdlnym. Wynika stad, ze w zakresie $wiadczenia ustlug nie moga wystepowaé
umowy nienazwane, do ktérych znajdowalyby zastosowanie tylko przepisy ogélne dotyczace uméw. W ramach umowy
zlecenia stronom pozostaje szeroki zakres do uregulowania wzajemnych zobowigzan.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy podkreslil, Ze nadanie zawartym umowom nazwy ,,uméw o dzielo” nie powoduje,
ze w rzeczywisto$ci posiadaja one charakter prawdziwych uméw o dzielo, gdyz zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o istocie i
charakterze konkretnej umowy nie decyduje nazwa okreslona przez strony, lecz zamiar i cel stron, tj. tre$¢ §wiadczenia
przyjetego do realizacji przez zleceniobiorce, a wiec rodzaj pracy, sposob jej Swiadczenia, jej charakter oraz warunki

jej wykonywania (por. orzeczenie S.N. z dnia 19 sierpnia 1988 r., III AZP 4/88, OSN 1989 r., poz. 22).

Tre$¢ stosunku prawnego nie moze przy tym sprzeciwiaé sie wlasciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego (art. 353 (1) k.c.). Nie jest wiec dopuszczalne zawarcie ,umowy o dzielo” jedynie w celu
ograniczenia kosztéw dziatalno$ci prowadzonej przez platnika, co wiaze sie z pozbawieniem os6b, z ktorymi umowy
takie zawierano, ochrony ubezpieczeniowej, ktora przysluguje im z mocy samego prawa z uwagi na wlasciwoSci
(nature) stosunku prawnego, ktory faktycznie laczyt te osoby z platnikiem.

W ocenie Sadu I instancji umowy zawarte pomiedzy (...) sp.z 0. 0. w R., a Z. R. jakkolwiek nazwane umowami o dzielo
i zawierajace swego rodzaju okre$lenie ,dziela” oraz wysokos$ci wynagrodzenia za jego wykonanie faktycznie winny
zosta¢ uznane za umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych zastosowanie winny znalezé przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace umowy zlecenia.



Sad ten podkreslil, Ze umowa o dzielo jest umowa rezultatu, to wykonawca dziela musi mie¢ mozliwoé¢ przedstawienia
finalnego efektu swojej pracy i za te prace ponosi¢ winien osobiécie odpowiedzialno$é, za$ tych elementéow
konstrukcyjnych umowy o dzielo zabraklo. Po pierwsze z tresci samych umoéw, ktore strony zawarly wynika, ze
jej przedmiotem jest montaz barier, tj. wykonywanie wielokrotnie jednorodnych czynnoéci, a nie wytworzenie
samodzielnego wytworu sporzadzonego dzieki jego umiejetnoSciom. Co wiecej z samego opisu dziela nie mozna
ustali¢ jakiego finalnego rezultatu oczekiwal zamawiajacy. Co prawda dzieto nie musi mie¢ cech indywidualno$ci, nie
zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania
specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej, zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na
etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z przedstawiong definicja,
co do zasady nie koresponduje wykonywanie powtarzalnych czynno$ci, w systemie pracy ciaglej i zespolowej. Szereg
powtarzalnych czynno$ci, zwlaszcza takich, ktore skladaja sie na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy prowadzi
do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o
dzieto (por. wyrok S.A. w Szczecinie z dnia 22 pazdziernika 2013 r., III AUa 331/13, LEX nr 1444828).

Sad Okregowy podkreslil rowniez, ze Z. R. pozbawiony byt mozliwo$ci decyzyjnych co do godzin i miejsca §wiadczenia
pracy, albowiem powierzone mu czynno$ci musial $wiadczy¢ w miejscu i czasie wyznaczonym przez wnioskodawce.
Wywodzil dalej, ze co prawda Przedsiebiorstwo Produkcyjno Uslugowe i Handlowe (...) sp. z 0. o. z siedziba
w R. na etapie postepowania sagdowego starala sie wykazac, iz wszelkie ustalenia dotyczace zindywidualizowania
przedmiotu umowy byly ustalane pomiedzy stronami ustnie. Niemniej w kontekScie postanowien umoéw, ktore
obligowaly strony do dokonywania jakichkolwiek zmian w formie pisemnej oraz wykluczaly mozliwo$¢ powolywania
sie na ustalenia pozaumowne, owe starania Sad ten uznal za nieudolne i podejmowane jedynie na potrzeby toczacego
sie postepowania.

Pozostajac w sferze dalszych rozwazan Sad I instancji nadmienil, ze podejmowane przez zainteresowanego czynno$ci
tego samego rodzaju, wielokrotnie powtarzaly sie, co z prawnego punktu widzenia wskazuje na to, ze umowa dotyczyla
starannego wykonania uslugi, nie za$ okreslonego rezultatu.

Ponadto Sad ten zauwazyl, ze swoboda organizacyjna zainteresowanego byla ograniczona zaré6wno co do wyboru czasu
i miejsca wykonywania okreslonych czynnosci. Co znamienne odpowiedzialno$é¢ za nieprawidlowo wykonang ustuge
obarczala Z. R. jedynie w sytuacji, gdy zostala niezwlocznie zauwazona. W kazdej bowiem innej sytuacji poprawek
usterek dokonywali pracownicy platnika. Calo$¢ za$§ wykonywanych przez zainteresowanego prac byla nadzorowana
przez M. D..

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci w polgczeniu z faktem, iz Z. R. wykonywal powtarzajace sie
czynno$ci, stanowigce etap budowy zmierzajacy do finalnej realizacji produktu wykonywanego przez platnika,
stanowig potwierdzenie stanowiska organu rentowego odno$nie charakteru zawartej umowy.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowe i Handlowe (...) sp. z 0. 0. z siedziba w R. jako podstawe prawng zatrudnienia
Z. R. wskazywala umowe o dzielo, ktora zgodnie z przepisami ustawy systemowej uwalniala ja od obowigzku optacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe) dla zainteresowanego. Sad I instancji
stwierdzil, ze byl to gtdbwny motyw zawierania przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowe i Handlowe (...) sp. z
0. 0.z siedziba w R. ze Z. R. uméw o dzielo.

Sad ten uznal, ze umowy o dzielo zawarte przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno Uslugowe i Handlowe (...) sp. z o.
0. w R. z zainteresowanym nie spelnialy jednak przestanek pozwalajacych na zakwalifikowanie ich jako tego rodzaju
umowy.

Raz jeszcze wskazal, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego o istocie i charakterze konkretnej umowy nie
decyduje jej nazwa okreélona przez strony, lecz zamiar stron i cel umowy (por. orzeczenie S.N. z dnia 19 sierpnia 1988
r., IIT AZP 4/88, OSN z 1989 roku, poz. 22).



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stanat na stanowisku, ze sporne umowy byly w istocie umowami o §wiadczenie
ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt
4 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, w mySl art. 477 (14) § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla Przedsiebiorstwo Produkcyjne, Uslugowe i Handlowe (...) sp. z 0. 0. w R.
zaskarzajac ten wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie, skutkujace dokonaniem wykladni
charakteru umowy, ktora jest sprzeczna ze zgodnym zamiarem i celem stron, a wiec poprzez uznanie, iz strony zawarly
umowe o $wiadczenie ustug, podczas gdy celem i zamiarem stron bylo zawarcie umowy o dzielo;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 627 k.c., poprzez jego bledng wykladnie, skutkujaca uznaniem, iz wykonanie
wielu sztuk przedmiotu tego samego rodzaju, do ktérych wytworzenia potrzebne jest podejmowanie czynnoSci tego
samego rodzaju, wypelnia kryteria umowy starannego dzialania, a nie umowy rezultatu, podczas gdy brak jest
przeszkod aby umowa o dzieto polegata na wytworzeniu wielu sztuk (metréw) dziela tego samego rodzaju, co wymaga
podejmowania czynnosci tego samego rodzaju;

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynika sprawy, tj. art. 233 k.p.c., poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i bledne uznanie, iz umowa nie zawiera elementow konstrukeyjnych
umowy o dzielo, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika niezbicie, ze charakter wspolpracy
odwolujacej z zainteresowanym cechowaly wskazane przez Sad elementy wlasciwe dla umowy o dzielo, w tym finalny
efekt pracy zainteresowanego w postaci okreslonego produktu, ktéry byl weryfikowalny i za ktéry ponosil on osobiécie
odpowiedzialno$c;

4) naruszenie przepisow prawa procesowego, ktéore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c., poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i bledne uznanie, iz nie wiadomo jakiego finalnego dziela oczekiwala
odwolujaca, podczas gdy przedmiotem zamdwienia zawsze byl okre§lony, zindywidualizowany, samoistny produkt;

5) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c., poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i bledne uznanie, iz zainteresowany pozbawiony byt mozliwosci
decyzyjnych co do godzin i miejsca §wiadczenia pracy, podczas gdy montaz barier byt dokonywany poza zakladem
odwolujacej i w godzinach wybranych przez zainteresowanego;

6) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c., poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i bledne uznanie, iz przedmiot zamowienia nie podlegat rekojmi za
wady dziela, podczas gdy w przypadku ewentualnych wad dziela to wylacznie zainteresowany zobowigzany byl do ich
usuniecia przed ostatecznym odbiorem prac;

7) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c., poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6w i bledne uznanie, iz calo$é prac zainteresowanego byta nadzorowana
przez odwolujaca, podczas gdy odwolujaca jednie doprecyzowywala cechy przedmiotu zamoéwienia, a kontrola dziela
odbywala sie nie pod katem jego starannego wykonywania, a przestanek z art. 635 i art. 636 k.c.;

8) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c., poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i bledne uznanie, iz gléwnym motywem zawierania przez odwolujaca
z zainteresowanym umoéw o dzielo bylo unikanie obowigzku oplacania skladek dla zainteresowanego, podczas gdy w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego brak jest jakichkolwiek przestanek potwierdzajacych ta teze.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca dokonala streszczenia postepowania sadowego-pierwszonstancyjnego w niniejszej
sprawie oraz obszernie argumentowala podniesione zarzuty i twierdzenia.

W konkluzji apelacji skarzaca wnosila o:



1) zmiane powyzszego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania; ewentualnie
2) uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

3) zasadzenie od ZUS na rzecz odwolujacej zwrotu kosztow niniejszego postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Przedsiebiorstwa Produkcyjnego, Uslugowego i Handlowego (...) sp. z 0. 0. w R., nazywanej dalej Spotka,
nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutow skutkujacych uchyleniem lub zmiang wyroku Sadu
I instancji.

Z tredci tej apelacji wynika zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw, a w konsekwencji poczynienie btednych ustalen faktycznych co do: przedmiotu dziela,
mozliwo$ci wyboru czasu i miejsca §wiadczenia pracy przez Z. R., charakteru jego pracy, kwestii rekojmi za wady
dziala, jak rowniez motywow lezacych u podstaw zawarcia spornych umoéw ,,0 dzielo”.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK
245/04, LEX 174185).

W ocenie Sadu IT instancji apelujacy nie zdolal wykazaé wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia
zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poczynione w postepowaniu sadowym-pierwszoinstancyjnym w przedmiotowe;j
sprawie ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, a zatem nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym
uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r., II CKN 391/98, LEX nr 523662).

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii charakteru prawnego umoéw ,,0 dzielo” zawartych przez
Spolke z zainteresowanym - czy sa to umowy o dzielo, czy umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Od odpowiedzi na powyzsza kwestie zalezy ustalenie, czy w okresach objetych zaskarzona decyzja, tj. od dnia 14 maja
do dnia 01 czerwca 2012 r., od dnia 04 czerwca do dnia 03 lipca 2012 r., od dnia 16 lipca do dnia 07 sierpnia 2012
r. i od dnia 27 sierpnia do dnia 05 wrze$nia 2012 r. zachodza lacznie wszystkie, wynikajace z treéci: art. 6 ust. 1
pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2013 1., poz. 1442 ze zm., nazywanej dalej ustawa systemowa) oraz z tresci art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z
2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm., nazywanej dalej ustawa o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej), prawne przestanki
objecia zainteresowanego obowiazkowo: ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz
ubezpieczeniem zdrowotnym.

Sad IT instancji zauwaza, ze do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych, w zakresie postepowania
dowodowego, ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z art. 232 k.p.c., obowiazuje wiec zasada
kontradyktoryjnoéci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. (por. wyrok S.N. z dnia 07 stycznia 2010 r., IT UK
148/09, LEX nr 577847).



W przypadku, gdy strona nie czyni zado$¢ obowigzkowi wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktéow, z ktorych
wywodzi skutki prawne, musi sie liczy¢ z niekorzystnymi dla niej nastepstwami procesowymi w postaci uznania
wysuwanych przez nig twierdzen za nie udowodnione, a w konsekwencji z przegraniem procesu.

W przedmiotowej sprawie na Spolce spoczywal z mocy ustawy (art. 232 zd. 1 k.p.c.) obowigzek wskazania dowodow na
poparcie swojego stanowiska, zgodnie z ktérym kwestionowane umowy zawarte z zainteresowanym maja charakter
umowy o dzielo, to ona bowiem z powyzszego faktu wywodzi skutek prawny w postaci braku podstaw prawnych
do objecia go w okresach wymienionych w zaskarzonej decyzji obowigzkowo ubezpieczeniami: spolecznymi i
zdrowotnym z tytulu wykonywania tych uméw.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego odwolujaca nie zdolala wykazac, ze kwestionowane umowy zawarte z zainteresowanym
stanowig umowy o dzielo. Za zasadne uznaé nalezy stanowisko, ze w istocie sa to umowy o $wiadczenie ustug, do
ktoérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Rozwazania dotyczace zakwalifikowania spornych uméw jako uméw o dzielo lub jako umoéw o §wiadczenie ustug, do
ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, nalezy rozpoczac od wskazania na przepis art. 353 (1)
k.c., ktory stanowi zasade swobody umoéw.

Zasada ta stwarza podmiotom mozliwo$é¢ ksztaltowania stosunkéw zobowigzaniowych innych niz typowe. Strony
uzyskuja kompetencje do tworzenia zupelie nowych typéw umoéw (np. umowa franchisingu), niepodobnych do
normatywnie okre§lonych w kodeksie cywilnym lub innych ustawach. Moga takze wzorowaé sie na umowach
nazwanych, ale okre$lajac laczacy ich stosunek zobowigzaniowy dokonywac¢ pewnych modyfikacji lub uzupehien,
kreujac w ten sposob bardziej odpowiedni dla nich instrument prawny (por.: Adam Olejniczak Komentarz do art. 353
(1) Kodeksu cywilnego w komentarzu LEX 2010 r.).

W pelni podzieli¢ nalezy jednak stanowisko, zgodnie z ktérym zasada swobody uméw nie ma charakteru
bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dang sprawe jest ocena ljczacego strony stosunku
zobowigzaniowego pod katem zgodnoSci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspoéltzycia spolecznego, jak réwniez
zgodnosci z wladciwoécia (natura) stosunku prawnego (por. wyrok S.N. z dnia 28 maja 2008 r., IT CSK 28/08, LEX
nr 420865).

W przedmiotowej sprawie zachodzila zatem potrzeba analizy stosunku zobowigzaniowego laczacego strony
kwestionowanych umow ,,0 dzielo” pod katem zgodnoSci z wymienionymi w art. 353 (1) k.c. kryteriami, albowiem
przekroczenie przez strony zasady swobody umoéw - poprzez naruszenie tychze kryteriow - skutkuje niewaznoécia
umowy badz jej czesSci.

Zgodnie z tredcig art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okre§lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawa art.
750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie do §wiadczenia ustug, a wiec czynnoSci o charakterze faktycznym, ktore
nie musza prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odréznieniu od umowy o dzielo,
umowa zlecenia oraz umowy o $wiadczenie uslug sa umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladaja one dazenie
do osiagniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej staranno$ci zleceniobiorca - w razie
niezrealizowania celu umowy — nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie
akcentuje konkretnego rezultatu, jako koniecznego do osiggniecia - nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia
tego wyniku, sa elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym. Zastosowanie
znajdzie réwniez zasada zwiazania osoby wykonujacej ustuge wskazéwkami kontrahenta i wyjatki od niej (art. 737
k.c.), obowiazek informowania dajacego zlecenie i wydania mu uzyskanych korzysci oraz zbednych rzeczy i pieniedzy,
ewentualnie z odsetkami (art. 740 i 741 k.c.).

Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda Kodeks cywilny nie podaje definicji ,dziela”,



jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomy$lnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okre§lony proces pracy
lub twoérczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koficowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ustugi”
- co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w
postaci materialnej badZ niematerialnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r., III AUr
357/93, OSA 1994/6/49). Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak
jest w niej z gbry przewidziany i okre$lony w spos6b umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje (w szczego6lnosci
przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poré6wnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planow, rysunkow
lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zostaé¢ okre$lony w rézny sposob, jednakze okreslenie to
musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cechg konstytutywnga dziela jest
samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezaleznosé od dalszego dzialania tworcy. Innymi stowy — z chwilg
ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od tworcy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistna wartos$cia, dla
ktorej osiggniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz. Wskazuje sie rowniez, iz jednym z kryteriéw
umozliwiajacych odr6znienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwosé
poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy o dzielo jest wiec zawsze osiagniecie
umowionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w przypadku umowy zlecenia — staranne
dzialanie. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamowienie odpowiada wiec za nieosiagniecie okre$lonego efektu pracy,
arodzajiintensywno$c¢ pracy Swiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci
umownej (Komentarz do Kodeksu cywilnego. Zobowigzania — cze$¢ szczegoblna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K.
Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, LEX, 2010).

Umowa o $wiadczenie uslug nie moze by¢ umowa, ktorej celem byloby osiagniecie rezultatu, pozwalajacego na
jej zakwalifikowanie, jako umowy o dzielo. Innymi slowy umowy o osiagniecie rezultatu, stanowiacego dzielo w
rozumieniu przepisow art. 627 i n. k.c., nie moga zosta¢ zakwalifikowane, jako umowy o §wiadczenie ustug. Oznacza
to, ze z zakresu art. 750 k.c. wylgczone sg nie tylko umowy o dzielo, ale takze inne umowy nazwane, ktérych celem
jest osiagniecie okre$lonego rezultatu, zaré6wno takie, do ktoérych przepisy o umowie o dzielo znajduja odpowiednie
zastosowanie, jak i takie, ktore maja regulacje ustawowa niezawierajaca takiego odestania. Cecha charakterystyczna
takich umoéw jest rowniez to, ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami i z uwagi na to
wymagaja osobistego wykonania przez ustugodawce. Zlecajacy usluge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu
do jej umiejetnosci, kwalifikacji, wiedzy i innych waloréw. Swiadczeniem ushig moze byé zaréowno wykonywanie
czynnosci faktycznych, jak i prawnych. Jednakze spod dyspozycji art. 750 k.c. wylgczone sa umowy o §wiadczenie
ushug polegajgcych na dokonywaniu czynnoéci prawnych. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze przepis art. 750 k.c.
ma zastosowanie do uméw o $wiadczenie ushug, polegajacych na dokonywaniu czynnoéci faktycznych. Przykladami
umow, do ktorych przepis art. 750 k.c. moze mieé zastosowanie, sa: umowy o sprawowanie nadzoru inwestorskiego
i autorskiego, jak rowniez o zastepstwo inwestycyjne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2001 r., IV CKN
269/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 139; M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 692), umowy o
zarzadzanie w szczegblnoSci przedsiebiorstwem, w czeéci, w jakiej dotycza dokonywania czynnoSci faktycznych oraz
jednocze$nie nieuregulowanej odrebnymi przepisami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 stycznia 2007
r., I ACa 1440/06, LEX nr 307287), dotyczacy umowy o zarzadzanie targowiskiem (Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K.
Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania
- cze$c szezegblna, LEX, 2010).

W ocenie Sadu Apelacyjnego czynnoéci bedace przedmiotem kwestionowanych uméw ,,0 dzielo” zawartych przez
Z. R. ze Spoétka nie sa okreSlone w sposob umozliwiajgcy ich pbzniejsza, precyzyjna weryfikacje, a w konsekwencji
nie istnieje mozliwo$¢ poddania kontroli efektéw pracy zainteresowanego pod katem osiggniecia konkretnego,
zindywidualizowanego rezultatu.



Ogdlnikowy sposob okreslenia w kwestionowanych umowach ,,0 dzielo” ich przedmiotu przemawia za przyjeciem, ze
przedmiot tych uméw byl w istocie precyzowany na biezaco dopiero w trakcie ich wykonywania, a zatem zasadne jest
stanowisko, iz sporne umowy nie zawieraja nie budzacego watpliwos$ci okreslenia sposobu wykonania dziela.

Z materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci: zeznan $wiadka M. S. (k. 66v.-69v. akt sprawy) i przestuchania M.
D. — prezesa Spotki w charakterze strony (k. 69v.-71v. akt sprawy) nie wynika ponadto, aby wykonywana przez
zainteresowanego praca poddawana byla weryfikacji opartej na szczegélowym i precyzyjnym zbadaniu efektow
wykonania powierzonego mu ,dziela”.

Podzieli¢c w tym miejscu nalezy stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 2012 r. w sprawie II UK 187/11, publik. LEX nr 1169838, zgodnie z ktérym wykonanie okre$lonej
czynnosci lub powtarzajacych sie czynnosci, bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest czynno$cia
charakterystyczng dla umow zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) oraz uméw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami (art. 750 k.c.).

Trafnie Sad I instancji w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody przyjal, ze Z. R. wykonywal powtarzajace sie
czynnosci stanowigce jedynie etap montazu, zmierzajacy do finalnej realizacji produktu wykonywanego przez Spolke,
a zatem nie mozna mowié o samoistnoS$ci rezultatu jego pracy.

Bez znaczenia dla dokonania kwalifikacji prawnej spornych uméw jako uméw o dzielo, czy uméw o $wiadczenie ustug,
do ktorych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia, pozostaja okoliczno$ci w postaci: miejsca i
czasu ich wykonywania, czy uzyskiwania przez zainteresowanego polecen dotyczacych sposobu wykonania tych umoéw
od pracownikéw Spolki, poniewaz nie determinujg one ich charakteru prawnego.

Niemozno$¢ poddania kontroli efektéw pracy zainteresowanego pod katem osiagniecia konkretnego,
zindywidualizowanego rezultatu, powtarzalno$¢ wykonywanych czynnoSci oraz brak samoistnoéci ich rezultatu
wskazuje, ze kwestionowane umowy w istocie nie sg umowami o dzieto, ale umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Prawidlowo Sad Okregowy uznal zatem, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja strony kwestionowanych uméw ,,0
dzielo” nie laczyl stosunek prawny dziela.

Za niezasadny uznac¢ zatem nalezy zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 627 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie Sad II
instancji wskazuje, ze jest on niezasadny, poniewaz z poczynionych w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych
wynika, ze rzeczywista wolg stron kwestionowanych uméw nie bylo zawarcie i wykonanie uméw o dzielo, gdyz celem
podejmowanych czynnoSci nie bylo osiagniecie konkretnego rezultatu, ktory podlegalby ocenie.

Poniewaz przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresach objetych
zaskarzona decyzja Spotkei(...) faczyly umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, w konsekwencji w odniesieniu do zainteresowanego zachodzily w tych okresach
podstawy prawne z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej do jego objecia, z tytulu
wykonywania tych uméw, obowiazkowo ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym.

Wobec spelniania warunkéw do objecia Z. R. ubezpieczeniami spolecznymi w okresach wymienionych w zaskarzonej
decyzji z tytulu wykonywania uméw o $wiadczenie ushug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace umowy zlecenia, zainteresowany podlega obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego w tych
okresach na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotne;j.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym zawarcie kwestionowanych umoéw ,,0 dzielo” stanowilo
probe obejScia przepisow art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej celem



unikniecia obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu wykonywania pracy na podstawie umow
o Swiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Poniewaz w kwestionowanych umowach ,,0 dzielo” strony okreélity odplatno$¢ za ich wykonanie kwotowo, prawidlowo
organ rentowy za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe
zainteresowanego przyjal, w mysl art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, uzyskany
przez niego przychod w kwotach wynikajacych z wystawionych przez Spoétke rachunkéw.

Prawidlowo rowniez organ ten za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego przyjal, w
my$l art. 81 ust. 1i 6 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej, w/w podstawe wymiaru skladek na jego ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, pomniejszong o kwoty skladek na te ubezpieczenia, finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, podlegajacych potraceniu przez platnika skladek ze $rodkéw ubezpieczonego,
zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spotecznych.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej, zgodnej z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, wszechstronnej oceny calego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i zastosowat przepisy prawa materialnego.

Za niezasadne uznaé nalezy zatem wynikajace z treci apelacji zarzuty: naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 §
1k.p.c. i prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. i art. 627 k.c.

Uznajac apelacje Spolki za bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



