Sygn. akt I AUa 275/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Michal Bober
Protokolant: stazysta Damian Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2015 r. na rozprawie

sprawy K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury (date przyznania)

na skutek apelacji K. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczent Spolecznych z dnia 19 listopada 2014 r.,
sygn. akt VII U 977/14

postanawia:
uchyli¢ zaskarzony wyrok i odrzuci¢ odwolanie.

Sygn. akt I AUa 275/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2014 r. dzialajac w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 j. t.), wykonujgc prawomocny wyrok Sadu z dnia 26
wrze$nia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. przyznal ubezpieczonemu K. L. emeryture od dnia 11
lipca 2013 1. tj. od dnia okres$lonego prawomocnym wyrokiem Sadu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony zarzucajac jej niezgodnosé ze stanem faktycznym. W ocenie
skarzacego prawo do emerytury winno zostac¢ przyznane od daty zlozenia w organie rentowym wniosku o dochodzone
$wiadczenie tj. od 14 czerwca

2011T.



Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r.
wydanym w sprawie VII U 977/14 oddalil odwolanie ubezpieczonego, wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia:

Ubezpieczony K. L. urodzony w dniu (...), z zawodu ekonomista, w dniu 05 marca 2012 r. wystapil do pozwanego
organu rentowego z wnioskiem o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach. Decyzjg z dnia 12 marca 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. odmoéwil skarzacemu przyznania dochodzonego §wiadczenia z uwagi na niespelnienie warunkow
do przyznania prawa do emerytury — tj. nielegitymowanie sie przez wnioskodawce 15 — letnim stazem pracy w
szczegblnych warunkach. Ubezpieczony zakwestionowal w/w decyzje wnoszac od niej odwotanie.

Na skutek powyzszego Sad Okregowy wskazal, iz prawo do emerytury dla K. L. bytlo przedmiotem postepowania
sadowego, bowiem wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2013 r. o sygn. akt VII U 1177/12 Sad Okregowy w Gdansku
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal K. L. prawo do emerytury od dnia 11 lipca 2013 r. — 0 czym orzeczono w
pkt 1 sentencji wyroku. W uzasadnieniu orzeczenia orzekajacy wowczas Sad wyjasnil sposob ustalenia daty, od
ktorej skarzacemu przystuguje $wiadczenie emerytalne Sad Okregowy przywolat tre$¢ art. 100 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. 2013, 1440 j.t.) wskazujac,
ze prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia tego prawa. Orzekajacy wowczas Sad podkreslit takze, na co wskazuje ust. 2 cytowanego przepisu, ze jezeli
ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnosSci do
pracy wyplacane na podstawie przepiséw kodeksu pracy prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy
lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku §wiadczenia lub wynagrodzenia. Nadto
wskazal, iz ubezpieczonemu w okresie od 16 lipca 2012 r. do 10 lipca 2013 r. przyshugiwalo prawo do swiadczenia
rehabilitacyjnego. Z uwagi na powyzsze Sad woéwczas przyznal skarzacemu prawo do emerytury od dnia 11lipca 2013 r.

Sad Okregowy podkreslil, iz powyzszy wyrok nie zostal zakwestionowany przez ubezpieczonego, ktory nie wywiod} od
niego apelacji. W zwiazku z powyzszym orzeczenie uzyskalo walor prawomocnosci.

Powyzszy, bezsporny stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy oraz w aktach rentowych ubezpieczonego, ktérych prawdziwoséé i rzetelno$¢ nie byla przez zadng ze stron
kwestionowana. Sad Okregowy rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnoéci z urzedu.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal, iz oceniajac legalno$¢ zakwestionowanej w
niniejszym postepowaniu decyzji pozwanego nalezy wyraznie podkresli¢, ze istnienie prawomocnego wyroku sprawia,
ze zarOwno orzekajacy w sprawie Sad, jak i inne organy panstwa (w tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych) sa zwigzani
jego trescia. Nie mogg zatem ponownie orzeka¢ czy regulowac kwestii objetych tre$cig prawomocnego orzeczenia
w sposob odmienny niz to zostalo uczynione w wydanym uprzednio wyroku. Powyzsze w sposbéb jednoznaczny
uregulowane zostato w art. 365. § 1 k.p.c. , ktéry stanowi , ze orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. W tym miejscu Sad Okregowy przywolal wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 20 marca 2014 r. o sygn. akt I ACa 1307/13, w ktorym wyraznie podkreslono, ze uprawomocnienie sie orzeczenia
wywoluje skutek w postaci zwigzania tym rozstrzygnieciem podmiotéw okreslonych w ustawie. Regulacja zawarta
w art. 365 § 1 k.p.c. gwarantuje zachowanie spdjnosci i logiki dzialania organéw panstwowych, zapobiega rowniez
wspoOlistnieniu w obrocie prawnym rozstrzygniec¢ nie do pogodzenia w calym systemie sprawowania wladzy. Powyzsza
kwestia zostala szeroko omdéwiona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry m.in. w wyroku z dnia 06 marca 2014
r. o sygn. akt V CSK 203/13 wyjasnil, iz regulacje przewidziane w art. 365 § 11 art. 366 k.p.c. gwarantuja stabilnoéc
okre§lonej orzeczeniem sadowym sytuacji prawnej, uniemozliwiajac jej podwazenie przez strone niezadowolong
z rozstrzygniecia i zobowiazujgc do jej respektowania inne sady oraz inne organy panstwa w okreslonych przez
ustawe granicach. Sad Okregowy podkreslil, ze tym samym regulacje te realizujg jedng z najistotniejszych gwarancji
konstytucyjnych jaka jest prawo do rozstrzygniecia sprawy przez niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ktora nie
bylaby mozliwa do osiagniecia bez stabilno$ci, pewnosci i niewzruszalnoéci rozstrzygnie¢ sadowych. Sa takze jedna
z gwarancji powagi wymiaru sprawiedliwo$ci. Sad Okregowy nadmienil, iZ w podobnym tonie wypowiedzial sie Sad



Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 stycznia 2014 r. o sygn. akt VI ACa 447/13 wskazujac, iz w sytuacji,
gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktére legly u jego podstaw,
niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z
prawomocnie osadzona sprawa. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza zatem taki stan prawny,
jaki z niego wynika, a sady rozpoznajace inny spér musza przyjmowac, ze dana kwestia ksztaltuje sie tak, jak przyjeto
to w prawomocnym wcze$niejszym orzeczeniu.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy mial na uwadze fakt, ze prawo do emerytury dla ubezpieczonego
bylo przedmiotem postepowania sadowego, w ktérym zapadlo korzystne dla skarzacego rozstrzygniecie. Wyrokiem z
dnia 26 wrze$nia 2013 r. o sygn. akt VII U 1177/12 Sad Okregowy zmieniajgc zaskarzong decyzje organu rentowego
z dnia 12 marca 2012 r. przyznal K. L. prawo do emerytury. W ocenie Sadu Okregowego istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy odgrywa rowniez fakt, iz przywolane powyzej orzeczenie rozstrzygalo rowniez
kwestie daty, od ktorej skarzacemu bedzie przystugiwaé¢ dochodzone prze niego $§wiadczenie. W punkcie pierwszym
sentencji wyroku orzekajacy wowczas Sad Okregowy wyraznie wskazal, iz ubezpieczony jest uprawniony do emerytury
od dnia 11 lipca 2013 1.

Sad Okregowy wskazal, iz analiza uzasadnienia przywolanego powyzej wyroku wskazuje w sposob jednoznaczny,
iz orzekajacy woéwczas Sad precyzyjnie wyjasnil zasady, ktérymi kierowatl sie ustalajac w/w date. Powolujac sie na
treéc regulacji zawartej art.100 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ( Dz. U. 2013, 1440 j.t.) Sad Okregowy wskazal, iz wnioskodawca jest uprawniony do emerytury
od zaprzestania pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego, podkres$lajac jednocze$nie, iz ubezpieczony pobieral
przedmiotowe $Swiadczenie do dnia 10 lipca 2013 r. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, iz jesli ubezpieczony
kwestionowal zasadno$¢ ustalenia daty, od ktorej bedzie legitymowany do pobierania emerytury mogl skorzystac
z przystlugujacych mu $rodkéw prawnych umozliwiajacych weryfikacje wydanego przez Sad I Instancji wyroku-
tj. wywieé¢ od wyroku apelacje — czego jednak nie uczynil. Tym samym wydany w dniu 26 wrze$nia 2013 r.
o sygn. akt VII U 1177/12 wyrok uzyskal walor prawomocnoéci. Sgdu Okregowy nadmienil, iz skarzacy w toku
postepowania powolywal sie na fakt, ze nie mial wiedzy ani §wiadomosci o treSci zapadlego w/w orzeczenia,
bowiem nie brat udzialu w posiedzeniu na ktérym zostalo wydane. W zwigzku z powyzszym nie posiadat realnej
mozliwo$ci zakwestionowania daty przyznanego wyrokiem $wiadczenia. W ocenie Sadu Okregowego podnoszone
przez skarzacego okoliczno$ci pozostaja jednakze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem
nie niweczg skutkéw wynikajacych z funkcjonowaniem w obrocie prawnym prawomocnego wyroku. Na marginesie
powyzszych rozwazan Sad Okregowy wyjasnil, iz w sprawie toczacej sie pod sygn. akt: VII U 1177/12 ubezpieczony
byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Z uwagi na powyzsze respektujac obowiazujace przepisy
prawa, orzekajacy wowczas Sad byl zobligowany zawiadamia¢ o terminach posiedzen pelnomocnika — co skutecznie
czynil. Dla poparcia powyzszych twierdzen Sad Okregowy podkreélil, iz juz w lipcu 2013 r. tamtejszy Sad ustalil
termin kolejnego posiedzenia w sprawie wyznaczajac je na dzien 26 wrzesnia 2013 r. — tj. na dziefn wydania wyroku
— a informacja w przedmiotowej kwestii dotarla do pelnomocnika skarzacego. W protokole z posiedzeniu, ktore
odbylo sie w dniu 26 wrze$nia 2013 r. (tj. w dacie wydania wyroku) odnotowano, iz nie stawili sie pelnomocnicy
obu stron, ktérzy zostali prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy, na co wskazuje zwrotne potwierdzenie
odbioru. Majac na wzgledzie wyzej wskazane zwigzanie treScig prawomocnego wyroku zaréwno co do faktu przyznania
emerytury, jak i jej daty poczatkowej, Sad Okregowy stwierdzil, iz wydajac zaskarzona w niniejszym postepowaniu
decyzja Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie naruszyl zadnego z obowigzujacych przepiséw prawa. Dzialanie organu
rentowego zmierzalo w sposéb jednoznaczny do realizacji postanowien prawomocnego orzeczenia Sadu. Majac na

uwadze powyzszy stan faktyczny i prawny, Sad Okregowy na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi
wyzej przepisami, oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez
bledng wykladnie art. 365 oraz 366 k.p.c. w zakresie zwigzania prawomocnym orzeczeniem Sadu oraz uznaniem,
ze zachodzi w sprawie powaga rzeczy osadzonej. Apelujacy zarzucil takze naruszenie prawa odwolujacego do sadu
poprzez przyjecie, ze byl w sposéb wlasciwy reprezentowany w sytuacji, kiedy z akt sprawy jednoznacznie wynika,



ze zawiadomienie o rozprawie nie zostalo doreczone pelnomocnikowi, z ktoérego ustug odwolujacy zrezygnowal,
a odebrane zostalo przez inng osobe i nie wiadomo dlaczego, pomimo zmiany zakresu orzekania odwolujacy nie
otrzymal powiadomienia o rozprawie oraz nierozpoznanie istoty sprawy, poniewaz Sad orzekajac niewlasciwie przyjal,
Ze w sprawie ma miejsce sytuacja, w ktérej mozna moéwi¢ o powadze rzeczy osadzonej. Apelujacy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku oraz zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze odwolujacy nabyl prawo do $wiadczenia
emerytalnego w dniu 14.06.2011 1. i od tego dnia winny nastepowaé wszelkie rozliczenia pomiedzy odwolujacym
a organem rentowym z tytulu réznicy kwot, jaka wystepuje pomiedzy $wiadczeniem emerytalnym, a wyplatami
jakie przez ZUS albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie podlegata merytorycznemu rozpoznaniu z uwagi na stwierdzong z urzedu niewazno$¢ postepowania.

Stosownie do tresci art. 379 pkt 3 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi
samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej wszczeta, albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona.

Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji - ktére Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci
podziela i przyjmuje za wlasne w niniejszej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Zaré6wno prawo do emerytury,
jak i data jego przyznania niewatpliwie byly przedmiotem postepowania przed Sagdem Okregowym w Gdansku, sygn.
akt: VII U 1177/12. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego prezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2011 r., I UK 239/10, zgodnie z ktérym nie moze by¢ dwoch spraw sadowych dotyczacych prawa
do $wiadczenia za ten sam okres.

Warto podkre§li¢, ze moc wigzaca orzeczenia merytorycznego, okreSlona w art. 365 § 1 k.p.c., brana pod
uwage w kolejnym postepowaniu, w ktdorym pojawia sie dana kwestia, nie podlega juz ponownemu badaniu.
Zwiazanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$¢ nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet
przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r.,
IV CSK 441/07). Owo zwigzanie tre$cia prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez wskazane w
przepisie art. 365 § 1 k.p.c. podmioty, ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z
sentencji wyroku. Podmioty te sa zwigzane dyspozycja konkretnej i indywidualnej normy prawnej wywiedzionej przez
sad z przepisOw prawnych zawierajacych normy generalne i abstrakcyjne w procesie subsumcji okre$lonego stanu
faktycznego. Tak okreslony zakres zwigzania odnosi sie tylko do ostatecznego rezultatu rozstrzygniecia sagdowego,
uciele$nionego we wspomnianej wyzej konkretnej i indywidualnej normie prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 czerwea 2009 r., II PK 302/08).

Instytucji zwigzania prawomocnym orzeczeniem sagdowym z art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna jednak utozsamiaé z
odrebna i majaca samodzielny byt instytucja powagi rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. Ta ostatnia ma
bowiem charakter podmiotowo wzgledny, gdyz odnosi sie wylgcznie do tych samych stron procesu, aczkolwiek nie ma
przeszkod, aby przy wyjasnianiu istoty i swoisto$ci mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia sadowego wykorzystywac
dorobek judykatury dotyczacy pewnych aspektow zagadnienia powagi rzeczy osadzonej. W szczego6lnosci wehodzityby
w rachube te orzeczenia Sagdu Najwyzszego, w ktorych wyjasniono sposob okreélenia granic przedmiotowych powagi
rzeczy osadzonej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 456/08). Powaga rzeczy osadzonej w
rozumieniu art. 366 k.p.c. ma swoje granice przedmiotowe i podmiotowe. Granice przedmiotowe wyznacza przedmiot
rozstrzygniecia sadu w zwigzku z podstawg sporu, zakresem podmiotowym objete sg za$ strony. O wystapieniu powagi
rzeczy osadzonej prawomocnego wyroku decyduje zatem kumulatywne spelnienie dwoch przestanek, a mianowicie
tozsamoSci stron wystepujacych w postepowaniu zakoniczonym tymze wyrokiem i w kolejnym postepowaniu sgdowym
oraz tozsamo$ci podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r.,
II CSK 452/06 i z dnia 6 marca 2008 r., IT UK 144/07). W przedmiotowej sprawie niewatpliwie zachodzi tozsamo$c
stron w postepowaniu o sygn. akt: VII U 977/14 oraz VII U 1177/12 tj. powdd - K. L. i pozwany -Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G., a takze przedmiotowa, a mianowicie prawo do emerytury w takim samym okresie.



Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 231/99, (OSNP 2000 nr 19, poz. 734) powaga
rzeczy osgdzonej, z ktorej korzysta prawomocny wyrok sadu pracy i ubezpieczen spolecznych wydany w sprawie o
prawo do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, wylacza mozliwos$é ponownego wszczecia postepowania o to samo
Swiadczenie, zar6wno przed organem rentowym, jak i przed sadem bez przedlozenia nowych dowodéw lub wskazania
nieznanych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, majacych wplyw na jej zmiane (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1978 r., II UZP 7/78, OSNCP 1979 z. 3, poz. 48, postanowienie z dnia 19 stycznia
1984 1., I URN 131/83, OSNCP 1984 z. 10, poz. 177, wyrok z dnia 8 pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNCP
1987 z. 12, poz. 212 oraz postanowienie z dnia 14 stycznia 1997 r., II UKN 50/96, OSNAPiUS 1997 nr 17, poz. 328).
Tymczasem w rozpoznawanej sprawie, ustalony stan faktyczny nie ulegl zmianie, nie zaszly tez nowe okolicznosci, ani
nie przedlozono nowych dowodéw w kwestii daty powstania prawa do Swiadczenia.

Jak stwierdza sie w orzecznictwie sagdowym, wszczynajace postepowanie sadowe odwolanie od decyzji organu
rentowego pelni role pozwu. Stad tez w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala
juz prawomocnie osadzona, sad powinien odwolanie odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., IT UKN 105/98, OSNAPiUS 1999 r. nr 16, poz. 529, postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 lipca 2014 r., III AUa 2249/13, LEX nr 1498862).

W tych okolicznosciach Sad Okregowy powinien odrzuci¢ odwolanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego, a
skoro tego nie uczynil, rzecza Sadu drugiej instancji, rozpoznajacego apelacje, bylo postapienie stosownie do wskazan
zawartych w art. 378 § 1 w zwiazku z art. 379 pkt 3 k.p.c., tj. uchylenie z urzedu wyroku Sadu pierwszej instancji i
odrzucenie odwolania, o czym orzeczono, jak w sentencji.



