Sygn. akt ITIT AUa 279/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Barbara Mazur (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Gdansku
sprawy D. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o zwrot nadplaty skltadek

na skutek apelacji D. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 pazdziernika 2014
r., sygn. akt VII U 945/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i zobowiazuje Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. do zwrotu D.
J. nadplaconych skladek za miesiac pazdziernik 2013 roku;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III i zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz D.
J. kwote 600,00 (szeSéset 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za pierwsza instancje;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz D. J. kwote 480,00 (czterysta osiemdziesiat
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje;

4. wniosek o prawo do odsetek przekazuje do merytorycznego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w G..

SSA Bozena Grubba SSA Grazyna Czyzak SSA Barbara Mazur

Sygn. akt ITI AUa 279/15

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 07 marca 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej D. J. zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek za miesiac pazdziernik 2013r. z powodu niestwierdzenia nadplaty.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej: ustawa systemowa), podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysokoSci obowigzuje od dnia 01 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Wyjatek od tej reguly przewiduja ustepy 9 i 10 ww. przepisu, okreslajace sytuacje, w ktérych minimalna podstawa
wymiaru skladek jest nizsza od kwoty wskazanej powyzej. W przypadku, gdy podstawa wymiaru skladek jest okreslona
w przepisach, jako kwota deklarowana, brak jest podstaw do p6zniejszej jej korekty przez platnika skladek przez
pomniejszenie jej wysokoSci, jezeli zadeklarowana wysoko$¢ miesScila sie w granicach okre$lonych obowiazujacymi
przepisami. Skorygowanie wykazanej podstawy wymiaru skladek jest mozliwe w wyjatkowych sytuacjach. W zwiazku
za$ z tym, iz za miesiac pazdziernik 2013r., jako podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne zadeklarowala
ubezpieczona kwote 9.031,28zl, a niezdolnosé do pracy powstala od dnia 03 pazdziernika 2013r., zgodnie z art. 18 ust.
9 i 10 ustawy systemowej brak jest podstaw prawnych do zlozenia korekty dokumentéw rozliczeniowych ZUS DRA i
obnizenia podstawy wymiaru skladek do kwoty 582,67z

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona D. J., zarzucajac rozstrzygnieciu ZUS naruszenie przepisow art.
18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej poprzez bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym uznaniu, iz proporcjonalne
zmniejszenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza
wskazane w w/w przepisach dotyczy jedynie sytuacji, w ktérej zadeklarowana zostala przez ubezpieczonego wylgcznie
najnizsza podstawa wymiaru skladek. Natomiast w ocenie ubezpieczonej przedmiotowe przepisy dotycza réwniez
ubezpieczonego deklarujacego podstawe wymiaru skladek wyzsza od minimalnej, co doprowadzito do bezzasadnego
niestwierdzenia nadplaty i bezzasadnej odmowy zwrotu nienaleznie oplaconych skladek za pazdziernik 2013r.
Ubezpieczona wniosla, zatem i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie zwrotu na rzecz skarzacej nienaleznie
oplaconych skladek wraz z odsetkami za zwloke od miesigca paZzdziernika.

Decyzja z dnia 19 marca 2014r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne D. J., jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, niemajacej
ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, dla ktérej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne stanowila zadeklarowana kwote nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia wynosila za miesiac
pazdziernik 2013r.: na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe — 9.031,28zl, ubezpieczenie zdrowotne —
2.908,13z1.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie organ rentowy przytoczyl przepisy ustawy systemowej, jak w uzasadnieniu
decyzji z dnia 07 marca 2014r. — wskazujac, iz pierwotnie, ubezpieczona za miesigce pazdziernik i listopad 2013r.,
zlozyta deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA ze wskazaniem podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne w kwocie po 9.031,28zl, za$§ w dniu 09 stycznia 2014r. zlozyla korekte w/w deklaracji za miesiac pazdziernik
2013r. wskazujac nieprawidlowa podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 582,67z1, oraz
korekte deklaracji za miesigc listopad 2013r., z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie ozl.

Organ rentowy w odpowiedzi na obydwa odwolania ubezpieczonej wniost o ich oddalenie, podtrzymujgc stanowisko
przedstawione w zaskarzonej decyzji.

Zarzadzeniem z dnia 30 maja 2014r. Sad na mocy art. 219 k.p.c. polaczyl sprawy z obydwu odwolan ubezpieczonej D.
J. do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt VII U 945/14.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne oraz prawne:



Ubezpieczona D. J., urodzona dnia (...), prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (kod ubezpieczenia 0570
0 0), w dniu 04 lutego 2014r. zlozyla do organu rentowego wniosek o zwrot nadplaty z tytulu optaconych sktadek w
zwigzku ze zlozonymi korektami deklaracji ZUS DRA.

W ramach deklaracji ZUS DRA o numerze 1 za miesigc pazdziernik 2013r., zlozonej w dniu 03 listopada 2013r.,
ubezpieczona zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i
wypadkowe w kwocie 9.031,28z} oraz na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 2.908,13z} (rubryka X).

Laczna kwota naleznoéci sktadkowych do zaplaty przez platnika wyniosta:
« ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 2.880,98zt (rubryka VI pole 02);
+ ubezpieczenie zdrowotne — 261,73z} (rubryka VII pole 07).

W ramach deklaracji ZUS DRA o numerze (...)za miesigc pazdziernik 2013r., zlozonej w dniu 08 stycznia
2014r., wnioskodawczyni dokonala korekty deklaracji wezesniejszej i zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w kwocie 582,67z} oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
kwocie 2.908,13z} (rubryka X).

Laczna kwota naleznoéci sktadkowych do zaplaty przez platnika wyniosla:
 ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 185,88z} (rubryka VI pole 02)
+ ubezpieczenie zdrowotne — 261,73z} (rubryka VII pole 07).

W ramach deklaracji ZUS DRA o numerze (...)za miesiac listopad 2013r., zlozonej w dniu 08 grudnia 2013r.,
wnioskodawezyni zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i
wypadkowe w kwocie 9.031,28z} oraz na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 2.908,13z} (rubryka X).

Laczna kwota naleznoéci sktadkowych do zaplaty przez platnika wyniosta:
« ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 2.880,98z} (rubryka VI pole 02)
 ubezpieczenie zdrowotne — 261,73z} (rubryka VII pole 07).

Za okres od dnia 03 do 31 pazdziernika 2013r. skarzacej wyplacony zostal przez pozwanego zasilek chorobowy w
kwocie 7.710,52z1.

Zasilek powyzszy wyplacony zostal od podstawy wymiaru skladek, zadeklarowanej przez ubezpieczona w ramach
deklaracji ZUS DRA o numerze (...).

Pismem z dnia 10 lutego 2014r. organ rentowy powiadomil skarzaca, iz nie stwierdzil nienaleznie optaconych skladek
z uwagi na zlozenie blednych dokumentéw rozliczeniowych za miesiac pazdziernik 2013r. Uzasadniajac powyzsze
stanowisko ZUS podal, iz zgodnie z przepisami osoba, ktéra deklaruje podstawe wymiaru sktadek w kwocie wyzszej
niz wynikajaca z przepiséw, moze ja skorygowaé poprzez pomniejszenie w przypadku, gdy niezdolno$¢ do pracy
obejmowatla pelny miesiac i spelnione zostaly warunki do przyznania zasitku chorobowego, co nie mialo miejsca w
przypadku ubezpieczonej, ktora stala sie niezdolna do pracy w dniu 03 pazdziernika 2013r.

Zgodnie z pouczeniem, skarzaca pismem z dnia 20 lutego 2014r. zlozyla wniosek o wydanie przez organ, decyzji w
sprawie odmowy zwrotu nadplaty.

Decyzja z dnia 077 marca 2014r. organ rentowy odmowit ubezpieczonej D. J. zwrotu nienaleznie oplaconych skladek
za miesigc pazdziernik 2013r. z powodu niestwierdzenia nadplaty. Decyzja z dnia 19 marca 2014r. organ rentowy
stwierdzil nadto, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia D. J., podlegajacej ubezpieczeniom, jako osoba



prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza, niemajaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy, dla ktérej podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz
30% kwoty minimalnego wynagrodzenia wynosi za miesigc pazdziernik 2013r.: ubezpieczenie emerytalne, rentowe i
wypadkowe — 9.031,28z1, ubezpieczenie zdrowotne — 2.908,13z}.

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach
skladkowych przedlozonych przez ZUS. Sad Okregowy zwazyl, ze dokumenty te i kserokopie dokumentéw nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron, co do ich prawdziwosci i rzetelnoéci. Takze i Sad nie znalazl podstaw by nie daé
im wiary.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie ubezpieczonej D. J. jedynie w zakresie zarzutéw formulowanych pod adresem
decyzji organu rentowego z dnia 19 marca 2014r. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktory Sad uznal za wystarczajacy do dokonania
wyczerpujacych ustalen faktycznych, za prawidlowe nalezato uzna¢ stanowisko organu rentowego w zakresie braku
podstaw do uznania skladek oplaconych przez skarzgca za miesiac pazdziernik 2013r. za nienaleznie optacone (co
stanowilo o niezasadno$ci zadania sformulowanego w odwolaniu od decyzji z dnia 07 marca 2013r.), jednakze
nie podzielil stanowiska organu w zakresie mozliwoéci pomniejszenia podstawy wymiaru skladek tylko w kwocie
najnizszej i braku mozliwoSci zmniejszenia kazdej zadeklarowanej kwoty (co stanowi o zasadnosSci zagdania zmiany
decyzji z dnia 19 marca 2013r.).

Oceniajac zasadno$é odwolan Sad Okregowy mial nadto na uwadze, iz spédr w przedmiotowej sprawie dotyczyl
wylgcznie prawa — bowiem de facto za niesporny nalezalo uznaé stan faktyczny, w sposéb tozsamy przedstawiony
przez strony.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, skladki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust.
1-3, 5, 6 i 9-12 ustawy, obliczaja, rozliczaja i przekazuja, co miesiac do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w calo$ci
platnicy skladek.

W mysl art. 46 ust. 1 tejze ustawy platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy
obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz optacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

W przypadku os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie, skladki za dany miesigc nalezy oplacié nie
poOzniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca — co wynika z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowe;j.

Z przepisu art. 18 ust. 8 ustawy systemowej wynika, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 (tj. 0oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza), stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie
art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysokoéci obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
danego roku. Spoér dotyczyl zas ponizszych regulacji ust. 9 i 10 wskazanego wyzej przepisu.

Art. 18 ust. 9 tejze ustawy wskazuje, iz za miesigc, w ktédrym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢é miesigca, kwote najnizszej podstawy
wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielgc ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesiaca i mnozac
przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu.

Z kolei z art. 18 ust. 10 ustawy systemowej wynika, iz zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o
ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca,
jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.



Przedmiotem rozstrzygniecia Sadu I instancji bylo zbadanie zasadno$ci twierdzenia ubezpieczonej o mozliwosci
pomniejszenia podstawy wymiaru skladek nie tylko w kwocie najnizszej (wynikajacej z art. 18 ust. 8 ustawy
systemowej), ale takze mozliwoSci zmniejszenia kazdej zadeklarowanej kwoty (art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej) —
takiej, jak to mialo miejsce w przypadku skarzacej w ramach skladek zadeklarowanych i odprowadzonych za miesigc
pazdziernik 2013r.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko ubezpieczonej w powyzszym zakresie nalezy uznac za prawidlowe w calej
rozciggloéci, jako znajdujgce odzwierciedlenie w szeregu orzeczen judykatury, ktére réwniez w pelni podziela Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie.

Nalezalo, zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz proporcjonalne zmniejszenie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0s6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza przewidziane w art. 18 ust. 9 i ust.
10 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych dotyczy wszystkich zadeklarowanych kwot (art.
18 ust. 8), a nie tylko kwoty najnizszej podstawy wymiaru sktadek. Takie stanowisko leglo u podstaw w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 maja 2011r., III AUa 2177/10). W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia,
wskazano, iz chybiony jest poglad organu rentowego, ze proporcjonalne obnizenie podstawy wymiaru zostalo przez
ustawodawce dopuszczone niemniej dotyczy tylko przypadkéw w przepisie okre$lonych i jedynie kwoty najnizszej
podstawy wymiaru sktadek. Takze w ocenie Sadu Apelacyjnego normy zawarte w art. 18 ust. 9110 w zw. z ust. 8 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych nie odbieraja ubezpieczonym, ktorzy zadeklarowali skladke na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w rozmiarze przekraczajacym ustawowe minimum, prawa do proporcjonalnego zmniejszenia
podstawy wymiaru skladki w miesigcu, w ktérym nastapilo objecie ubezpieczeniami, badZ w przypadku niezdolnoéci
do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca. Skoro prawo takie zachowuja osoby deklarujace minimalna podstawe
wymiaru skladek, to tym bardziej winni z niego korzysta¢ ubezpieczeni wnoszacy sktadki wyzsze od minimalnych.
Stanowisko powyzsze podzielil w/w Sad réwniez w wyroku z dnia 09 lipca 2009r., ITI AUa 908/09.

Podobne stanowisko mozna znalez¢é w innych wyrokach sadéw apelacyjnych, w ktoérych stwierdzono, iz regulacja
przepisu art. 18 ust. 8 u.s.u.s. nie odbiera ubezpieczonym, ktorzy zadeklarowali skladke na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w rozmiarze przekraczajacym ustawowe minimum, prawa do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy
wymiaru skladki w miesigcu, w ktérym nastapilo objecie ubezpieczeniem, badz w przypadku niezdolnoéci do pracy
trwajacej przez cze$¢ miesigca. Skoro prawo takie zachowuja osoby deklarujace minimalng podstawe wymiaru
skladek, to tym bardziej winni z niego korzystac takze ubezpieczeni wnoszacy skladki wyzsze od minimalnych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 lutego 2014r., III AUa 705/13).

Sad Apelacyjny w Poznaniu za catkowicie chybiony uznal poglad strony apelujacej, iz platnik sktadek deklarujac
wyzsza podstawe wymiaru skladek dobrowolnie pozbawia sie mozliwo$ci pomniejszenia podstawy wymiaru skladek
w przypadku zaistnienia sytuacji przewidzianych w art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej. Jest to wywod
nieznajdujacy oparcia w przepisach ustawy systemowej i calkowicie niezrozumialy. Prawidlowa interpretacja
ust. 9 i 10 tejze ustawy wskazuje, ze nie chodzi o zawezanie mozliwosci proporcjonalnego pomniejszania
jedynie najnizszej podstawy wymiaru skladek, ale podkreélenie, ze nawet najnizsza podstawa wymiaru podlega
proporcjonalnemu pomniejszeniu. Skoro prawo do proporcjonalnego pomniejszenia podstawy wymiaru skladek
ustawodawca przyznal osobom deklarujacym minimalng podstawe wymiaru skladek, to tym bardziej takiego prawa
nie mozna pozbawiaé ubezpieczonych, ktérzy zadeklarowali wyzsza podstawe wymiaru skladek od minimalnych. W
istocie odmienna interpretacja, taka, jaka prezentuje pozwany, prowadzitaby do nieuzasadnionego uprzywilejowania
tych ubezpieczonych, ktdérzy zadeklarowali podstawe wymiaru skladek w minimalnej wysokos$ci i w konsekwencji do
naruszenia zasady rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 23 maja 2013r., III AUa 1510/12). Ustawodawca, bowiem ustalil, jak reguluje to art. 18 ust. 10 w
zwigzku z ust. 9 ustawy systemowej, ze zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, okre§lone w ust.
9 tego przepisu, maja odpowiednie zastosowanie w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez cze$é miesiaca,
jezeli z tego tytulu spelnione zostaly warunki do przyznania zasitku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
24 sierpnia 2011r., III AUa 186/11).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nie mozna bylo mie¢ watpliwosci, iz ubezpieczona
spelila warunki do przyznania zasitku, ktory zostal jej wyplacony za okres niezdolnosci do pracy od dnia 03 do 31
pazdziernika 2013r., co organ rentowy wprost przyznat.

Poglad organu rentowego, ze proporcjonalne obnizenie podstawy wymiaru zostalo przez ustawodawce dopuszczone
niemniej dotyczy tylko przypadkéw w przepisie okreslonych i jedynie kwoty najnizszej podstawy wymiaru skladek.
Regulacja przepisu art. 18 ust. 8 ustawy systemowej w zadnej mierze nie odbiera ubezpieczonym, ktérzy — tak
jak D. J. — zadeklarowali skladke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w rozmiarze przekraczajacym ustawowe
minimum, prawa do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladki w miesigcu, w ktérym nastgpito
objecie ubezpieczeniem, badz w przypadku niezdolnosci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca. Skoro prawo takie
zachowuja osoby deklarujace minimalng podstawe wymiaru skladek, to tym bardziej winni z niego korzystaé takze
ubezpieczeni wnoszacy skladki wyzsze od minimalnych. Przyjecie za$ poglady organu skutkowaloby nieuzasadnionym
uprzywilejowaniem ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali podstawe wymiaru sktadek w minimalnej wysokoéci i w
konsekwencji do naruszenia zasady réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi przepisami, Sad Okregowy
w punkcie I sentencji wyroku zmienit sporna decyzje pozwanego z dnia 19 marca 2014r. i stwierdzil, ze podstawe
wymiaru skladek ubezpieczonej D. J. na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci
gospodarczej w miesigcu pazdzierniku 2013r. stanowi zadeklarowana przez nig kwota, proporcjonalnie pomniejszona
w zwiazku z pobieraniem w tym okresie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Roéwnoczesnie Sad uznal stanowisko pozwanego organu ubezpieczeniowego za prawidlowe w zakresie braku
podstaw do uznania skladek oplaconych przez skarzaca za miesigec pazdziernik 2013r., za nienaleznie oplacone.
Podkreslenia, bowiem wymaga, iz czym innym jest obnizenie podstawy wymiaru skladek na skutek ziszczenia sie
ryzyka ubezpieczeniowego w postaci uzyskania prawa do zasitku chorobowego, a czym innym wobec stwierdzenia
prawa do obnizenia podstawy wymiaru skladek ocena zadania zwrotu oplaconych sktadek.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, iz regulacja dotyczaca zwrotu nienaleznie oplaconych odsetek znajduje sie w art. 24
ust. 6a-6e ustawy systemowe;j.

Zgodnie z ust. 6a nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zaleglych lub
biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych skladek, chyba, ze platnik skltadek zlozy wniosek o
zwrot skladek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 i 8d. W myél ust. 6b przepisu Zaklad zawiadamia platnika skladek o kwocie
nienaleznie oplaconych skladek, ktére zgodnie z ust. 6a moga byé¢ zwrocone, chyba, ze nie przekraczaja wysokosci
kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym. Jak wskazuje przepis ust. 6¢ po stwierdzeniu, ze skladki zostaly
nienaleznie oplacone, platnik skladek moze zlozy¢ wniosek o ich zwrot. Jak wynika z ust. 6d nienaleznie oplacone
skladki podlegaja zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wplywu wniosku, o ktérym mowa w ust. 6¢. Wreszcie na
mocy ust. 6e, jezeli nienaleznie oplacone skladki nie zostang zwrdcone w terminie okres§lonym w ust. 6d, podlegaja
oprocentowaniu w wysoko$ci rownej odsetkom za zwloke pobieranym od zaleglo$ci podatkowych, od dnia zlozenia
wniosku, o ktérym mowa w ust. 6c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sagdu Okregowego brak jest podstaw do uznania,
iz skladki zadeklarowane przez D. J. i oplacone zgodnie z deklaracja ZUS DRA o numerze (...) podlegaja zwrotowi,
jako nienaleznie oplacone.

Byla to, bowiem skladka obliczona oraz optacona — w my$l art. 46 ust. 1 ustawy systemowej — samodzielnie zgodnie z
decyzja wnioskodawczyni, jako platnika skladek w zwigzku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza. W zadnej mierze
zdaniem Sadu nie mozna tak zadeklarowanej i oplaconej skladki uznaé za nienaleznie oplacong — a wlasnie takim
pojeciem postluguje sie kazdorazowo ustawodaweca.



Sad Okregowy pragnie, bowiem podkresli¢, iz rozr6znic nalezy i rozgraniczyc¢ obnizenie podstawy wymiaru sktadek (w
sklad, ktorych wchodza wyplacone zasitki chorobowe) od ustalenia, czy skladka byla nienaleznie oplacona. Godzi sie
w tym miejscu podkresli¢, iz od takiej wlaénie skladki ubezpieczonej wypltacono zasitek choroby za okres niezdolnosSci
do pracy od dnia 03 do 31 pazdziernika 2013r. Obnizenie podstawy wymiaru skladki nie rodzi automatycznie zadania
zwrotu oplaconych sktadek, jako, ze sktadek tych nie sposob jest okreéli¢ mianem nienaleznie oplaconych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4771 (4 § 1 k p.c. w zwiazku z cytowanymi przepisami, Sad Okregowy
w punkcie II sentencji wyroku oddalil odwotanie ubezpieczonej D. J. od decyzji pozwanego z dnia 07 marca 2014r.
— nie znajdujac podstaw do orzeczenia zwrotu na rzecz skarzacej nienaleznie optaconych skladek wraz z odsetkami
za zwloke od miesiaca pazdziernika. Rozstrzygajac za$ o kosztach postepowania w punkcie III sentencji wyroku, Sad
Okregowy na mocy art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Regulacja powyzsza wskazuje, iz w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. W powyzszym zakresie Sad mial na uwadze, iz przedmiotem sporu byly odwolania skarzacej
od dwoch odrebnych decyzji organu, z ktérych jedno zostalo uwzglednione, drugie za$ oddalone, zatem kazda ze stron
uzyskala korzystne rozstrzygniecie w zakresie jednej z decyzji, ulegajac w zakresie decyzji drugiej.

Jak przyjmuje Sad Najwyzszy, o zastosowaniu zasady wzajemnego zniesienia kosztéw procesu decyduje kryterium
stusznosSciowego roztozenia obowiazku ponoszenia tych kosztow, nie jest natomiast bezwzglednie wymagane dokladne
wyliczenie stosunku wygranej do przegranej. W takim wypadku sad powinien wskaza¢ na te wzgledy, poniewaz
shuszno$¢ lezy u podloza kazdego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu, za$ sam charakter sprawy nie
moze przesadzac o zastosowaniu pierwszej z regut wskazanych w art. 100 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11 wrze$nia 2013r., III CZ 37/13; podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1974 r., Il CZ
104/74). Podjecie postanowienia w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. wymaga ustalenia proporcji miedzy zgloszonymi
a uwzglednionymi zZadaniami i zarzutami stron a wynikiem procesu. Jezeli strony w rownym lub zblizonym stopniu
wygraly i przegraly proces, a poniesione przez nie koszty nie pozostaja w dysproporcji, wlasciwym rozstrzygnieciem
jest zniesienie wylozonych kosztéw postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 r.,
IV CZ 68/12).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 8
pazdziernika 2014r. w sprawie o sygn. akt VII U 945/14, wywiod}a ubezpieczona D. J., zaskarzajac orzeczenie Sadu
Okregowego w czesci, tj. w punkceie IT i ITI.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu ubezpieczona zarzucila naruszenie prawa materialnego w postaci art. 24 ust. 6a i
6d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna wykladnie przepisow
sprowadzajaca sie do uznania, ze obnizenie przez ubezpieczong podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne wskutek korekty deklaracji ZUS DRA nie powodowalo, iz skltadke obliczong i oplacong przed dokonaniem
korekty - od podstawy wymiaru pierwotnie wskazanej - nalezalo uzna¢ za nienaleznie oplacona, podczas gdy skladka
taka - jako oplacona w wysoko$ci zawyzonej w pordwnaniu z wysoko$cia wynikajaca z korekty deklaracji ZUS
DRA - byla skladka nienaleznie oplacona - co spowodowalo réwniez niezasadne niezastosowanie wskazanych wyzej
przepiséw, nakazujacych zwrot nienaleznie optaconych skladek.

Majac na uwadze powyzsze ubezpieczona wnosila o:

1) zmiane punktu IT zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i orzeczenie o obowiazku zwrotu przez organ rentowy na
rzecz ubezpieczonej kwoty nienaleznie optaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokoéci 2.902,09z1 (dwa
tysiagce dziewieéset dwa 09/100) wraz z odsetkami w wysokoS$ci rownej odsetkom za zwloke pobieranym od zalegloSci
podatkowych od dnia 4 lutego 2014r.,

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokos$ci za obie instancje,



ewentualnie ubezpieczona wnosila o:

uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Gdansku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy podzielil poglad ubezpieczonej na kwestie mozliwosci proporcjonalnego pomniejszenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w sytuacji niezdolnosci do
pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca nie tylko w sytuacji deklarowania przez te osobe najnizszej podstawy wymiaru
skladek, ale rowniez deklarowania podstawy wyzszej od minimalne;j.

Sad Okregowy w ocenie skarzacej, niezasadnie jednak stwierdzil, ze sytuacja taka - w razie uiszczenia przez
ubezpieczona na rachunek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladek w wysokosci pierwotnie zadeklarowanych - nie
powoduje, ze przedmiotowe skladki, w czeSci przewyzszajacej wysoko$c¢ sktadek wynikajacych z korekty, nalezy uznac
za nienaleznie oplacone.

W ocenie skarzacej poglad powyzszy jest bledny. Nalezy mie¢ na uwadze w opinii ubezpieczonej, ze ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych nie zawiera legalnej definicji skladek nienaleznie oplaconych. W doktrynie wskazuje sie
jednak, Ze pojecie to obejmuje zar6wno przypadki, w ktorych istniala podstawa prawna Swiadczenia skladkowego, ale
zostalo ono spelnione w kwocie wyzszej niz nalezna (nadplata), jak tez w przypadku oplacenia skladki bez podstawy
prawnej (B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska, Ustawa o systemie ubezpieczerr spolecznych. Komentarz do art. 24
ustawy, Legalis 2014). Zatem, za sytuacje powstania skladki nienaleznie oplaconej uznaje sie m.in. okolicznosé, w
ktdrej obowiazek uiszczenia skladki istnial, ale zostala ona oplacona w kwocie zawyzonej, co powoduje zaistnienie
nadplaty.

W ocenie ubezpieczonej sytuacja taka zaistniala w mniejszej sprawie. D. J. zadeklarowala podstawe wymiaru skladek
za pazdziernik 2013r. na ubezpieczenie spoleczne pierwotnie w wysoko$ci 9.031,28zl, od ktoérej to kwoty oplacita w
przepisanym terminie sktadki lacznie w kwocie 3.102,25z} (2.880,98z1 skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
wypadkowe i chorobowe + 221,27z} skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych).

Nastepnie za$, z uwagi na niezdolno$¢ do pracy trwajaca cze$¢ miesiaca, tj. od dnia 03 do dnia 31 paZzdziernika
2013r. - ubezpieczona dokonala korekty deklaracji ZUS DRA za pazdziernik 2013r. W przedmiotowe] korekcie
ubezpieczona za podstawe wymiaru sktadek uznala jedynie pierwsze dwa dni pazdziernika 2013r., co spowodowato
konieczno$é podzielenia zadeklarowanej wezesniej podstawy wymiaru skladek, tj. kwoty 9.031,28zt przez liczbe dni
wystepujacych w paZzdzierniku i przemnoZenia tego ilorazu przez liczbe dni, w ktérych ubezpieczona byla zdolna do
pracy w pazdzierniku 2013r. Tak otrzymany wynik, tj. 582,67z1, ubezpieczona zadeklarowala w korekcie deklaracji
ZUS i od takiej kwoty obliczyla wysoko$¢é poszczegodlnych skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W ocenie skarzacej konsekwencja powyzszego faktu winno byé stwierdzenie, iz réznica pomiedzy kwota skladek
uiszczong pierwotnie na rachunek Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, tj. kwota 3.102,25z} a kwota skladek
rzeczywiScie naleznych, tj. kwota 200,16z}, winna zostaé¢ uznana za nienaleznie oplacona. Nie ma przy tym znaczenia
- jak tego chce Sad pierwszej instancji - ze skladki te zostaly obliczone oraz oplacone samodzielnie zgodnie z decyzja
wnioskodawczyni, jako platnika skladek w zwiazku z prowadzong dzialalnoécig gospodarcza.

Nie spos6b réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu Okregowego, jakoby ubezpieczonej wyplacony zostal zasitek
chorobowy w wysokoS$ci wynikajacej ze skladki pierwotnie oplaconej za pazdziernik 2013r. Zgodnie, bowiem z art.
48 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu
pracownikiem stanowi przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstala
niezdolno$c¢ do pracy, jezeli za$ niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem wskazanego okresu, podstawe wymiaru
zasitku chorobowego stanowi przychéd za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia. Oznacza to, ze miesiaca,



w ktérym powstala niezdolno$é do pracy, zatem w realiach sprawy paZzdziernika 2013r., nie uwzglednia sie przy
obliczaniu wysokoSci zasitku chorobowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja D. J. okazala sie zasadna w zakresie, w jakim skutkowala wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

Sad Apelacyjny zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, traktujgc je jak wlasne,
nie widzac w zwigzku z tym koniecznoSci ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia o5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776). Spor w niniejszej sprawie
skupial sie natomiast na rozstrzygnieciu zagadnien materialnoprawnych. Istota sporu bylo zagadnienie prawne, czy
ZUS mial obowigzek, w ustalonym stanie faktycznym, zwrotu nadplaconej przez ubezpieczong skladki, jezeli z uwagi
na niezdolnos¢ do pracy trwajaca cze$¢ miesiaca, ubezpieczona dokonala korekty deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA
za miesigc pazdziernik 2013r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ubezpieczona zasadnie podnosila w wywiedzionym $rodku zaskarzenia, iz jezeli Sad
I instancji podzielil poglad ubezpieczonej, co do mozliwosci proporcjonalnego pomniejszenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza w sytuacji niezdolnoéci do pracy
trwajacej przez cze$¢ miesiaca, nie tylko w sytuacji deklarowania przez tg osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek,
ale rowniez deklarowania podstawy wyzszej od minimalnej i w przypadku uprawomocnieniu sie rozstrzygniecia w
tym przedmiocie tj. pkt I., wyroku Sadu Okregowego z dnia 08 pazdziernika 2014r., (dotyczacego zmiany decyzji
ZUS z dnia 19 marca 2014r., znak (...)- (...)) to nalezalo stwierdzi¢, iz doszlo do powstania stanu nadplaty na koncie
ubezpieczonej, co do skladki nienaleznie zawyzonej przez ubezpieczona.

W procesie subsumpcji, wobec tak ustalonego stanu faktycznego niniejszej sprawy, implikowane bylo zastosowanie
art. 24 ust. 6a i 6d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nalezalo takze podkredli¢, iz Sad Okregowy slusznie
zauwazyl, iz pojecie ,nienaleznie optaconej skladki” nie jest zdefiniowane w ustawie systemowej, niemniej, wbrew
twierdzeniom Sadu I instancji, nie ma to znaczenia dla kierunku rozstrzygniecia w niniejszej sprawy.

Dyspozycja art. 26 ust. 6a stanowi, iz nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad, z urzedu, na
poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku — na poczet przyszlych skltadek, chyba, ze platnik skladek
zlozy wniosek o zwrot skladek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 i 8d. Ust. 6¢c ww. przepisu stanowi, iz po stwierdzeniu, ze
skladki zostaly nienaleznie oplacone, platnik sktadek moze zlozy¢ wniosek o ich zwrot. Przepis szczeg6lny tj. art. 26 ust.
8 stwierdza, iz nienaleznie oplacona skladka odprowadzona do otwartego funduszu emerytalnego podlega zwrotowi
w wysokoS$ci nominalnej wartos$ci skladek.

Podstawowym sposobem postepowania ZUS w przypadku nienaleznie oplaconej skladki jest, zatem jej zaliczenie
na poczet innych zaleglo$ci platnika. W niniejszej sprawie, nalezalo jednakze stwierdzi¢, iz ubezpieczona D. J. nie
posiadata zalegloSci w terminowym uregulowaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Dalej, nalezalo zwazy¢, iz ZUS
jedynie na wniosek platnika skltadek ma obowiazek zastosowa¢ natychmiastowy zwrot kwoty nienaleznie oplaconych
skladek, lecz taki konkretny wniosek zostat w toku postepowania przez ubezpieczona ztozony.

Procedura zwrotu nienaleznie oplaconych skladek zostala uregulowana bardzo szczegbélowo. ZUS ma obowigzek
zawiadomi¢ platnika skltadek o kwocie nienaleznie optaconych skladek, ktére zgodnie z art. 24 ust. 6a u.s.u.s. moga
by¢ zwrdcone, jezeli kwota zwrotu jest wyzsza niz wysoko$¢ kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym.

Ubezpieczona posiadala uprawnienie do zlozenia wniosku o zwrot nienaleznie optaconych sktadek po stwierdzeniu, ze
skladki zostaly nienaleznie optacone. Nienaleznie oplacone, czy tez optacone w zawyzonej wysokoSci, sktadki podlegaly
zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wplywu wniosku (art. 24 ust. 6d u.s.u.s.). Brak zwrotu pobranych skladek
powodowal, iz podlegaly one oprocentowaniu w wysokoSci rownej odsetkom za zwloke pobieranym od zalegloci
podatkowych, liczonym od dnia zlozenia wniosku o zwrot przez platnika (art. 24 ust. 6e u.s.u.s.).



Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15 lipca 2008r., w sprawie III UK 28/08 wyeksponowat stanowisko w pelni
aprobowane przez Sad Apelacyjny, ze dla bytu i charakteru prawnego nadwyzki, w zakresie Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych nie jest istotne, czy powstala nadwyzka jest rezultatem nadplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zasitkéw lub kwoty uznan, poniewaz nadwyzka wynika z poré6wnania dokonanej przez platnika wplaty i naleznosci
wynikajacej z deklaracji rozliczeniowej. Nie mozna réznicowac prawnego charakteru nadwyzki, a w konsekwencji
uprawnienia do zadania jej zwrotu oraz ewentualnych odsetek lub oprocentowania za zwloke lub op6Znienie w zwrocie
tej nadwyzki, w zalezno$ci od tego, czy w nadwyzce mieszcza sie kwoty nadplaconych skladek na ubezpieczenia
spoteczne lub kwoty nadplaconych zasitkow czy kwoty uznan.

Sad Najwyzszy w przytaczanym orzeczeniu podkreslil, Ze zasady rozliczania wyplaconych zasitkow i naleznych
platnikowi wynagrodzen za wykonywanie zadan zwigzanych z ustalaniem prawa do §wiadczen i ich wysoko$ci oraz
wyplata §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego uregulowane sa w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych. W
zwiazku z tym, gdy nadwyzka jest rezultatem nadplaty w wyplaconych przez platnika zasitkach lub wynagrodzenia
przystugujacego platnikowi na podstawie art. 3 ust. 2 u.s.u.s., to prawo do zwrotu takiej nadwyzki nie jest
rownoznaczne z zadaniem zwrotu nadplaconych zasitkéw lub kwot uznan. Nadwyzka jest wielkoscia rachunkowa
(rozliczeniowa) i jako taka moze by¢ wynikiem wadliwych rozliczen zawartych w deklaracji rozliczeniowej lub
zawyzonych w stosunku do wykazanych w deklaracji kwot do zaplaty (art. 46 ust. 4 pkt 7 u.s.u.s.) wplat rzeczywiscie
zaplaconych przez platnika.

Sad Najwyzszy przyjal, ze pomimo, iz w deklaracji rozliczeniowej platnik rozlicza kwoty z réznych tytulow, a
mianowicie z majacych charakter naleznoSci publicznoprawnych, skladek na ubezpieczenia spoleczne, z tytulu
Swiadczen na rzecz os6b uprawnionych (zasitki) oraz wlasnego wynagrodzenia (kwoty uznan), to ze wzgledu na
to, ze zaréwno zasilki, jak i wynagrodzenie rozliczane sa w ciezar skladek na ubezpieczenie spoleczne, a takze z
uwagi na uregulowanie zasad i trybu dokonywania rozliczeh w ustawie systemowej i przepisach rozporzadzenia
wykonawczego do tej ustawy, nalezy przyjac, ze w ostatecznym rozrachunku nadwyzka jest nienaleznie oplacong
skladka na ubezpieczenie spoleczne lub skltadka nadplacona. Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci faktycznych
nalezato, zatem stwierdzi¢, iz ubezpieczona obiektywnie dokonala wplaty sktadek w zawyzonej wysokoSci.

Poza sporem pozostawalo takze, iz ubezpieczona dokonata korekty zaswiadczenia ZUS DRA za miesigc pazdziernik
2013r., uwzgledniajac okoliczno$¢, iz od dnia 03 pazdziernika 2013r., byla niezdolna do pracy i zlozyla konkretny
wniosek o zwrot nadplaconych skladek, a z materialu sprawy nie wynikalo, aby ubezpieczona posiadala jakiekolwiek
zalegloéci w terminowym uregulowaniu skladek.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w punkcie I wyroku. Odnoszac
sie do orzeczenia o kosztach procesu Sad II instancji majac na wzgledzie kierunek orzeczenia, przy zastosowaniu
zasady slusznosci z art. 98 § 1 k.p.c., w zwigzku z § 6 pkt 3), w zw. z § 12 pkt 1 ust. 2) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzes$nia 2002r. orzekl, jak w
punkcie IT1i IIT wyroku. Zwazywszy natomiast, iz wniosek o zaplate zaleglych odsetek nie byl przedmiotem zaskarzenia
w toku postepowania przed organem rentowym, zatem implikowalo to przekazanie wniosku w tym zakresie organowi

rentowemu do merytorycznego rozpoznania w trybie art. 477(( 10)g 5 k.p.c., 0 czym Sad orzekl w punkcie IV orzeczenia.

SSA Bozena Grubba SSA Grazyna Czyzak SSA Barbara Mazur



