Sygn. akt ITIT AUa 335/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSO del. Maria Ottarzewska
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2015 r. w Gdansku

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o skladki

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 wrze$nia 2014
r., sygn. akt IV U 531/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 335/15

UZASADNIENIE

J. K. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 6 maja 2014 r., moca ktorej
stwierdzono, ze jest on dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, ktore na dzien wydania decyzji wynoszg lacznie 2932,19 zl.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 25 wrzes$nia 2014 r. Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz J. K., jako platnik dokonal zgloszenia do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarcze;j.



W dniu 3 marca 2014 r. organ ubezpieczeniowy wszczat z urzedu postepowanie w sprawie okres§lenia wysokoS$ci
naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, wzywajac jednocze$nie J. K. do
zlozenia pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek pod rygorem wydania decyzji okreslajacej
wysokos$¢ zadluzen. J. K. nie udzielil stosownych wyjasnien ani nie oplacil naleznych skladek, w konsekwencji czego
pozwany wydal zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje.

Wobec tresci wywiedzionego przez wnioskodawce odwolania, Sad w pierwszej kolejnoéci zwazyl, iz przedmiotem
rozstrzygniecia sagdu w niniejszej sprawie nie jest objeta kwestia ponownego objecia J. K. ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow, a jedynie ocena prawidlowosci decyzji w kontekécie okoliczno$ci, w jakich zostala ona wydana.

W tym zakresie stan faktyczny ustalony w przedmiotowej sprawie pozostawal, co do zasady, poza sporem. W
szczegoblnosci fakt zarejestrowania przez J. K. prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz dokonania
zgloszenia do ubezpieczenia w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych z tego tytulu zostal wyraznie przyznany
przez wnioskodawce w licznych pismach procesowych, znajdujac przy tym potwierdzenie w tre$ci dokumentow
zgromadzonych w aktach. Takze w pozostalym zakresie Sad oparl swoje ustalenia na dokumentach zebranych w aktach
pozwanego, uznajac przedmiotowy material za rzetelny i wiarygodny, tym bardziej, ze strony w trakcie postepowania
nie kwestionowaly jego prawdziwosci.

Dysponujac tak zgromadzonym materialem dowodowym, Sad ustalil, ze w okresach od listopada 2013 r. do stycznia
2014 r. J. K. podlegat z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i sam fakt wyrazanej dezaprobaty dla niekorzystnej dla
siebie sytuacji i odmiennej interpretacji sytuacji faktycznej przez wnioskodawce nie stanowi podstawy do zmiany
decyzji.

Przekladajac poczynione ustalenia na grunt analizowanej sprawy Sad, powolujac sie na tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 5, art.
8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
uznal, Ze skoro J. K., prowadzac pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (zgloszona i niewyrejestrowang ze stosownej
ewidencji) nie wykazal zawieszenia jej prowadzenia, a nadto dokonal stosownego zgloszenia do ubezpieczenia w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (nawet, jesli istniala w jego wypadku mozliwo$¢ wyboru formy ubezpieczenia
zgodnie z art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw — czego jednak w toku
postepowania nie wykazano) to w pelni zasadnym jest przyjecie, iz w okresie objetym zaskarzona decyzja podlegal
on wskazanemu w niej ubezpieczeniu. Powyzszej oceny nie zmienia powolywany przez ubezpieczonego fakt braku
przychodow z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, albowiem nie wplywa on na obowiazek zaplaty naleznych
skladek na ubezpieczenie spoteczne, gdyz sam brak dochod6w z prowadzonej dziatalno$ci nie §wiadczy o zaprzestaniu
jej prowadzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2006 r., III AUa 1082/05,Apel.
Warszawa 2006/3/12, wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., IT UK 111/06).

Sad dokonal takze weryfikacji prawidlowoséci samego wymiaru skladek i stwierdzenia obowigzku ich zaplaty,
dokonanej zaskarzona decyzja i rowniez w tym zakresie nie stwierdzil zadnych nieprawidlowosci.

Zgodnie bowiem z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek jest obowigzany wedlug
zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz optaca¢ nalezne
skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Z kolei zgodnie z trescia art. 32 przedmiotowej ustawy do skladek na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie
zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty (...) stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Wobec zatem ustalenia, ze J. K. - jak sam przyznal - nie oplacil naleznych skladek, uzna¢ nalezalo, iz jego zadluzenie
z tego tytulu opiewalo na kwoty wskazane w decyzjach. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz J. K. nie powolal w istocie
jakichkolwiek okolicznoéci uzasadniajacych odmienng wysoko$é naleznych skladek ograniczajac sie jedynie do
okreslenia ich, jako zbyt wysokich w kontekScie wysokosci uzyskiwanych dochodéw. Sad nie analizowal jednak



sytuacji dochodowej, majatkowej i zawodowej J. K. w kontekscie jego zdolnoéci do regulacji zobowiazania poprzez
uiszczenie zaleglych skladek wraz z odsetkami, albowiem powolane okoliczno$ci pozostawaly bez znaczenia dla treséci
objetej odwolaniem decyzji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., orzek}, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiédl wnioskodawca zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
odwolania.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy podkreslil, ze zostal wprowadzony w blad, albowiem nie dysponowal wiedza,
ze przejScie z jednego zakladu ubezpieczen (ZUS) do innego (KRUS) bedzie tak skomplikowane. Zaznaczyl, ze w
jego ocenie zobowigzanie go do splaty skladek z tytulu dzialalnoSci, ktéra w zasadzie nie przynosila mu zadnych
dochodow jest niesprawiedliwe. Wskazal, ze gdyby w odpowiednim czasie zostal z powrotem przyjety go ubezpieczenia
rolniczego, to w ZUS placilby tylko skladki z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego, na ktore go staé.

Pismem z dnia 22 lipca 2015 r. (data prezentaty) ubezpieczony dolaczyt do apelacji informacje o wartoéci przedmiotu
zaskarzenia, ksero postanowienia z dnia 14 maja 2015 r., ksero pisma z Sadu Apelacyjnego z dnia 19 maja 2015 r. oraz
ksero uzasadnienia postanowienia odrzucenia skargi kasacyjne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w analizowanej sprawie byla kwestia podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu z tytulu prowadzenia przez J. K. pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie
od listopada 2013 r. do stycznia 2014 r. Rozwazania w tej kwestii w pierwszej kolejnoéci odnie$é¢ wiec nalezalo
do tresci przepisu art. 6 ust 1 pkt 5 i art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121), zgodnie z ktérym obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym
i wypadkowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dziatalno$ci gospodarcza. Ustawa systemowa w art. 13 pkt 4 stanowi, Ze osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu - od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu,
na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.
W Swietle powyzszego unormowania nalezy uznac, ze ustawodawca w sposob formalny okreslil czasowe granice
podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu wyznaczajac je momentami rozpoczecia i zaprzestania
wykonywania dzialalno$ci. Zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej, o ktorym mowa w art. 13 ust. 4 ustawy systemowej
uchylajace obowigzek ubezpieczenia moze by¢ réwniez okresowe i spowodowane przerwa w jej wykonywaniu. Musi to
jednak w ocenie Sadu wigzac sie z wola zaprzestania tej dzialalno$ci w sposdb definitywny, co winno znalez¢é formalny
wyraz w wyrejestrowaniu dziatalno$ci z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, wzglednie w jej zawieszeniu. Wykreslenie
z ewidencji — zgodnie z treScig art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.
U. z 2015 1., poz.584) bedace rowniez wpisem — ma charakter deklaratoryjny, co oznacza, iz legalizuje wykonywanie
dzialalnosSci gospodarczej i wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorca. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 25 listopada 2005 r. w sprawie I UK 20/05 (OSNP 2006/19-20/2309) wskazal co prawda, iz nie przesadza on o
faktycznym prowadzeniu tej dzialalnosci, ale prowadzi do domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), wedlug ktoérego
osoba wpisana do ewidencji jest traktowana, jako prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza. Domniemanie to moze by¢
obalone, co jednak wymaga przeprowadzenia przeciwdowodu. Racjonalng konsekwencja zaniechania prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej jest bowiem wykreslenie przedsiebiorcy z ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Dlatego
tez brak wykreélenia z ewidencji, chociaz nie decydujacy dla ustalenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie
moze by¢ pomijany przy ustalaniu faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 240/09, Lex nr 585723). Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, iz prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej jest nie tylko faktyczne wykonywanie czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnosci,



lecz takze czynnoéci zmierzajace do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych (czynnos$ci przygotowawczych). Stad
tez prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje zar6wno okresy faktycznego wykonywania ustug, jak tez okresy
wykonywania innych czynno$ci zwigzanych z dziatalnoécia - takie jak poszukiwanie nowych klientow, utrzymywanie
firmowego konta, wynajmowanie pomieszczen, w ktorych prowadzone moga by¢ czynno$ci zwiazane z dzialalnoscia,
zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Rozpoczecia, zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej
i jej zaprzestania nie mozna utozsamiaé tylko z konkretnymi transakcjami w ramach $wiadczonych ustug, bo
oczekiwanie na klienta, pozostawanie w gotowoéci do $wiadczenia uslug jest takze prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w postanowieniu z dnia 17 lipca 2003 r., IT UK 111/03 (Monitor
Prawa Pracy-wkladka 2004 nr 7, poz. 16), w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, iz faktyczne niewykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania
prowadzenia takiej dzialalno$ci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego Sad I instancji w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny
wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popeknil on tez bledéw w rozumowaniu
w zakresie zar6wno ustalonych faktéow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i
zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu Okregowego, iz zebrany w sprawie
material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, by ubezpieczony w okresie objetym decyzja, tj. od listopada 2013 r.
do stycznia 2014 r. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wzglednie zawiesil ja, co zwalnialoby skarzacego
z obowiazku oplacenia naleznych za wskazany okres skladek.

Jak wynika z wyjasnien poczynionych przez Sad Okregowy w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 3 marca 2014 r. zawiadomil J. K. o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie okreslenia wysokoS$ci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy
wzywajac jednoczesnie do zlozenia w terminie 7 dni pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek
pod rygorem wydania decyzji okre$lajacej wysoko$c¢ zadluzenia. Przedmiotowe zawiadomienie wnioskodawca odebral
osobi$cie w dniu 1 kwietnia 2014 r. i do dnia wydania zaskarzonej decyzji tj. do dnia 6 maja 2014 r. nie zajal stanowiska
w sprawie.

W toku prowadzonego postepowania wyja$niajacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze J. K., w okresie
od listopada 2013 r. do stycznia 2014 r., pomimo zarejestrowanej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej -
niewyrejestrowanej i niezawieszonej - regulowat nalezno$ci z tytutu sktadek na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne
z przekroczeniem terminu oraz w zanizonej wysokoéci, bez uwzglednienia naleznych odsetek za zwloke, podczas
gdy - zgodnie z treScig art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - jego obowigzkiem bylo uiszczenie
nalezno$ci publicznoprawnych wynikajacych z faktu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z uwagi
na prowadzong pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, w prawidlowej wysokoSci wedlug zasad wynikajacych z
przepisow ustawy, terminowo za kazdy miesiac kalendarzowy. Jesli zatem wnioskodawca powyzszemu obowiazkowi
uchybil, to zasadnie organ ubezpieczeniowy, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy, wydal decyzje
zobowigzujaca skarzacego do uregulowania powyzszych nalezno$ci wraz z naleznymi odsetkami za zwloke.

Faktem jest, ze zgodnie z najnowszym stanowiskiem judykatury (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
25 marca 2014 r., III AUa 759/13, LEX nr 1469388, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 marca 2015 r., IIT
AUa 1687/14, LEX nr 1711382), sam wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie mozna go utozsamiaé z podjeciem takiej dzialalno$ci. Jezeli
wiec, mimo formalnego figurowania w ewidencji dzialalnosci gospodarczej, ubezpieczony nie wykonywal zadnych
ustug lub sprzedazy, czy innych czynnosci, ktore wehodza w zakres przedmiotowy dzialalno$ci ujawnionej w ewidencji,
ani nawet nie podejmowal takich czynno$ci jak zamawianie towarow, rekrutacja pracownikéow, poszukiwanie
kontrahentéw itp., to w konsekwencji nalezy uzna¢, ze nie do utrzymania jest domniemanie wynikajace z wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, iz dzialalno$é te ubezpieczony wykonywal (-uje) (rozpoczal jej prowadzenie), a



zatem nie moze tez doj$¢ do objecia go ubezpieczeniem spotecznym w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 u stawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

W analizowanej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, albowiem wnioskodawca w toku postepowania sagdowego
wyjasnial, ze w spornym okresie faktycznie zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil, przy czym uzyskiwatl
bardzo niskie (lub ,zerowe”) dochody, ktére nie pozwalaly mu na regulowanie nalezno$ci z tytulu ubezpieczen
spolecznych. Powyzsze jednak pozostaje bez wplywu na obowigzek objecia go ubezpieczeniem spolecznym.

Dodatkowo bez wplywu na prawidlowo$é¢ decyzji pozwanego pozostaje fakt, ze rejestrujgc dziatalno$é gospodarcza
wnioskodawca byl przekonany, iz jest ubezpieczony w KRUS, a nadto, ze wkrétce otrzyma prawo do wczesniejszej
emerytury, w konsekwencji czego jego jedynym obowiazkiem bedzie uregulowanie naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Zaprezentowane przez wnioskodawce argumenty pozostaja bez wplywu na ocene prawidlowosSci stanowiska
pozwanego, albowiem - co podkreslil juz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji - ani brak dochodow,
ani osigganie ich w wysokosci nie pozwalajacej na terminowe regulowanie nalezno$ci publicznoprawnych, ani nawet
przekonanie o braku obowiazku ich regulowania, nie stanowi przeslanki zwalniajacej zobowigzanego z konieczno$ci
zaplaty skladek.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie apelacji ubezpieczonego wskaza¢ jedynie wypada, ze Sad nie badal, czy
zmiana przez wnioskodawce zakladu ubezpieczen z ZUS na KRUS byla mozliwa, przebiegala prawidlowo oraz
czy podjete w tym kierunku przez skarzacego kroki odpowiadaly prawu, albowiem nie to bylo przedmiotem
sporu, ktory zostal zakre§lony zakresem zaskarzonej przez ubezpieczonego decyzji ZUS, a z niej wynikal wylacznie
obowiazek uregulowania przez J. K. skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz
Pracy za okres od listopada 2013 r. do stycznia 2014 r. z tytulu prowadzonej w tym okresie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Wobec ustalenia, ze wnioskodawca w okresie wskazanym w decyzji z dnia 6 maja 2014
r. zarejestrowana dzialalno$§é faktycznie prowadzil uznaé nalezalo, ze decyzja pozwanego okreslajaca wysokosé
zadluzenia wnioskodawcy odpowiada prawu.

Ze wzgledow skazanych powyzej, Sad Apelacyjny podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje J. K. za
bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



