Sygn. akt ITT AUa 358/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2015 r. w Gdansku

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji A. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt IV U 543/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 358/15

UZASADNIENIE

A.W. zakwestionowal decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 20 maja 2014r., znak (...), ktéra
odmoéwiono mu prawa do emerytury. Skarzacy domagal sie uwzglednienia jako pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach okreséw jego zatrudnienia od 2 listopada 1977r. do 1 listopada 1979r. w Zakladzie Rolnym (...) w T.
na stanowisku montera — mechanika oraz od 6 lipca 1992r. do 30 listopada 1993r. w Tartaku (...) na stanowisku
mechanika przy pracach zwigzanych z cieciem drewna pila spalinowa.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie. Pozwany powolujac sie na przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2013r., poz.
1440) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze wskazal, ze skarzacy nie spelnil przestanki
15 letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, a wykazal jedynie 12 lat, 2 miesigce i 17 dni takiej pracy.



Pozwany nie uwzglednil natomiast jako pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach okreséw wskazanych przez
skarzacego w odwolaniu, gdyz skarzacy nie przedlozyl zadnego dowodu dokumentujgcego prace w szczegdlnych
warunkach w tych okresach.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie. Swoje rozstrzygniecie Sad ten opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych.

Whnioskodawca A. W., urodzony (...), ukonczyl (...) Szkole Zawodowa w zawodzie §lusarza, za§ w dniu 14 marca
1973r. zlozyl egzamin czeladniczy zdobywajac tytul czeladnika w rzemios$le ,mechanika pojazdowa”. W dniu 13 maja
2014r. skarzacy wystapil do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o ustalenie uprawnien do emerytury. Na
podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach emerytalnych oraz kapitalu poczatkowego wnioskodawcy, pozwany
ustalil, ze do dnia 31 grudnia 1998r. skarzacy podlegal ubezpieczeniom spolecznym w nastepujacych okresach: od 24
kwietnia 1971r. do 13 kwietnia 1973r. — okres zasadniczej stuzby wojskowej; od 2 listopada 1977r. do 31 lipca 1979r. —
zatrudnienie w Zakladzie Rolnym (...); od 1 sierpnia 1979r. do 31 sierpnia 1991r. — zatrudnienie w (...) £. (...) L.; od
2 wrze$nia 1991r. do 31 maja 1992r. — okres pobierania zasitku dla bezrobotnych; od 1 czerwca 1992r. do 30 czerwca
1992r. — zatrudnienie w Wytworni (...); od 6 lipca 1992r. do 31 marca 1993r., od 10 kwietnia 1993r. do 3 pazdziernika
1993r., od 16 pazdziernika 1993r. do 30 listopada 1993r. — zatrudnienie w Tartaku (...) (Tartacznictwo W. D.), przy
czym pozwany jednoczes$nie ustalil, ze w okresie od 10 do 31 marca 1993r. skarzacy przebywal na zwolnieniu lekarskim,
w okresie od 4 do 15 pazdziernika 1993r. przebywal na urlopie bezplatnym, zas okres od 1 do 9 kwietnia 1993r. stanowi
okres nieobecnosci skarzacego w pracy bez dokladnego wskazania, czy jest to okres zasitku chorobowego, czy tez okres
urlopu bezplatnego; od 1 grudnia 1993r. do 31 grudnia 1994r. - zatrudnienie w (...) w B.; od 2 stycznia 1995r. do
26 wrzeSnia 1997r. — zatrudnienie w (...) — serwis (...) w B.; od 31 grudnia 1997r. do 30 wrzeénia 1998r. — okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych; od 10 listopada 1998r. do 31 grudnia 1998r. — zatrudnienie w (...) K.. Nadto
pozwany uwzglednil w stazu ubezpieczenia skarzacego okresy jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 23
czerwcea 1968r. do 22 kwietnia 1971r. oraz od 23 kwietnia 1973r. do 30 pazdziernika 19777r. W oparciu o powyzsze organ
rentowy ustalil, Ze na dzien 1 stycznia 1999r. wnioskodawca wykazal 25 letni okres ubezpieczenia, w tym — w oparciu
o przedlozone przez skarzacego Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach — okres zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach w wymiarze 12 lat, 2 miesiecy i 17 dni. Nadto pozwany ustalil, ze skarzacy ukonczyl wiek 60
lat oraz nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego. Decyzja z dnia 20 maja 2014r. organ rentowy odmowit
wnioskodawcy prawa do emerytury, uznajac, ze nie wykazal on na dzien 1 stycznia 1999r. co najmniej 15 letniego
okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach. Z uzasadnienia decyzji wynikalo, ze jako prace w szczegdlnych
warunkach uwzgledniono okresy zatrudnienia skarzacego od 1 sierpnia 1979r. do 31 sierpnia 1991r. (zatrudnienie w
(...) E. (...) L. na stanowisku montera —mechanika — prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych lub szynowych) oraz od 10 listopada 1998r. do 26 grudnia 1998r. (zatrudnienie w (...) w
K. na stanowisku spawacza gazowego i elektrycznego). Jednocze$nie organ rentowy wyjasnil, ze wnioskodawca nie
przedlozyt zadnych dowoddéw na okoliczno$é wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach w innych okresach.

Whnioskodawca nie zgodzil sie z powyzsza decyzja wnoszac odwolanie, w ktérym domagal sie uwzglednienia jako pracy
w szczegblnych warunkach okresu jego zatrudnienia od 2 listopada 1977r. do 1 listopada 1979r. w Zakladzie Rolnym
(...) wT. oraz okresu zatrudnienia od 6 lipca 1992r. do 30 listopada 1993r. w Tartaku (...).

Sad Okregowy ustalil, iz prace w Zakladzie Rolnym w T. skarzacy podjal w dniu 2 listopada 1977r. Skarzacy zostal
zatrudniony na stanowisku montera mechanika. Do zadan skarzacego nalezalo utrzymywanie sprzetu we wlasciwym
stanie technicznym, tj. zajmowat sie on naprawa ciggnikéw oraz pozostalego sprzetu rolniczego. Podczas napraw
skarzacy wykonywal rowniez czynnoéci §lusarskie oraz spawanie, niektore czynnosci wykonywatl tez w kuzni. Czas,
jaki po$wiecal na wykonywanie poszczegdlnych czynnosci byl r6zny, uzalezniony byl od aktualnej potrzeby. Naprawy
wykonywane byly zar6wno w warsztacie, jak i w polu przy uzyciu lewarka i podkladéw. W warsztacie nie byto kanatu,
cze$¢ napraw wykonywano na ziemi, a cze$¢ na stole warsztatowym. Prace naprawcze (remontowe) wykonywane
byly gléwnie w okresach zimowych. Gdy wszystkie maszyny byly juz naprawione, skarzacy wykonywal inne naprawy,
np. w cieletnikach. W okresie letnim skarzacy wykonywal prace traktorzysty przy zniwach i sianokosach, w sumie
przez okres okoto trzech miesiecy w roku. Skarzacy zakonczyl prace w Z. T. z dniem 31 lipca 1979r. W dniu 6 lipca



1992r. skarzacy podjal prace w tartaku (...). Tartak ten nie byt zmechanizowany, przy niektorych pracach brali udziat
wszyscy pracownicy tartaku. Skarzacy na placu przed tartakiem pila spalinowa przecinal dostarczane pale drzew
na odpowiednio dlugie klody, ktére nastepnie za pomoca tadowarki przewozil na hale. Tam klody byly poddawane
przecieraniu na traku. Skarzacy pomagal uktadac klody na wozkach, odbieral gotowe deski, przewozil je i ukladal poza
hala. Bral udzial réwniez w zaladowywaniu gotowych desek na samochody odbiorcow. W razie potrzeby wykonywal
roéwniez drobne prace w warsztacie, tj. ostrzenie pil, naprawa drobnego sprzetu. Praca skarzacego wygladala tak przez
caly rok, niezaleznie od pory roku, przy czym czas jaki po$wiecal na dana czynnosé¢ uzalezniony byl od aktualnego
zapotrzebowania. Prace w tartaku skarzacy zakonczyl z dniem 30 listopada 1993r.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci zaznaczyl, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego
i zadanie zgloszone w odwolaniu wniesionym do sadu. Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie
odwotlania od decyzji ZUS ogranicza sie wiec do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych.
Skoro wiec skarzgcy w swoim odwolaniu domagat sie jedynie zaliczenia do okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach
okresow jego zatrudnienia w Z. T. i w Tartaku (...), postepowanie przed Sagdem Okregowym w sprawie ograniczato
sie do tych dwoch kwestii.

Nastepnie Sad Okregowy przytoczyt art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2013r., poz. 1440) zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$lonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art.
46, 47, 50, 50a, 50e i 184. Art. 184 ust. 1 stanowi za$, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 277. Ust. 2 Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. W myél art. 32 ust. 1 ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami,
o ktoérych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 2 i 3. Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust.
1, za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia (ust. 2). Stosownie do § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.Nr 8, poz. 43) pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Zgodnie za$ z § 3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. W mysl § 2 ust.
1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym na podstawie delegacji § 1
ust. 2 rozporzadzenia, wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne zwiazki spétdzielcze w
porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalili w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy
stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

W ocenie Sadu Okregowego z powyzszego wynikalo, iz skarzacy nabylby prawo do wczeéniejszej emerytury
w przypadku lacznego spelnienia przestanek: ukonczenia wieku 60 lat, legitymowania sie lacznym okresem
ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzien 1 stycznia 1999r.; legitymowania sie 15 letnim



okresem pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, przypadajacych na dzien 1 stycznia 1999r.; nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego.

Sad Okregowy wskazal, iz w sprawie poza sporem bylo, ze skarzacy A. W. ukonczyl wiek 60 lat, nie przystapil
do OFE i na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie 25 letnim okresem ubezpieczenia. Spornym za$ pozostawata
przestanka 15 letniego okresu wykonywania przez niego pracy w szczegblnych warunkach. Zdaniem Sadu Okregowego,
przeprowadzone postepowanie jednoznacznie wykazalo, ze skarzacy nie spelnia powyzszego warunku.

Sad Okregowy odnoszac sie wiec do zadania skarzacego w przedmiocie uwzglednienia okreséw wskazanych w
odwolaniu, na wstepie zaznaczyl, ze skarzacy blednie wskazal w swoim odwolaniu okres jego zatrudnienia w Zakladzie
Rolnym w T., tj. do 1 listopada 1979r., poniewaz z akt osobowych skarzacego nadeslanych przez (...)/G. (k. 24)
wynikalo jednoznacznie, ze zatrudnienie skarzacego w tym zakladzie ustalo w dniu 31 lipca 1979r. Taka zreszta
date wskazywal sam skarzacy w kwestionariuszu dotyczacym okresow skladkowych i nieskladkowych, gdy skladal
pozwanemu wniosek o ustalenie kapitatu poczatkowego.

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad Okregowy podkreslil, Ze do uwzglednienia odwolania skarzacego koniecznym
bylo uwzglednienie obu wnioskowanych przez niego okreséw, poniewaz uwzglednienie tylko jednego z nich
(niezaleznie od tego czy bylby to okres zatrudnienia skarzacego w Z. T., czy w Tartaku (...)), nie spowodowaloby
spelienia przestanki 15 letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Kazdy z tych okres6w samodzielnie
jest bowiem zbyt kroétki, by uzupelié¢ brakujacy okres do 15 lat w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania nie budzilo
watpliwosci, ze okres zatrudnienia skarzacego w Tartaku (...) winien by¢ uwzgledniony jako okres, w kt6érym skarzacy
wykonywal prace w szczegblnych warunkach. Przestuchani w sprawie $§wiadkowie S. B. i T. G. zgodnie potwierdzili
charakter pracy wykonywanej przez skarzacego w tym okresie, na ktory to charakter wskazywat skarzacy w swoich
wyjaénieniach. Sad Okregowy nie mial podstaw by zeznaniom tych §wiadkéw odmoéwié wiarygodnoSci, gdyz byly
one spojne, niesprzeczne, zlozone w sposob spontaniczny i w petlni korelowaly z wyjasnieniami wnioskodawcy. Sad
Okregowy podkreélil, ze $wiadkowie zatrudnieni byli w Tartaku (...) w tym samym okresie co wnioskodawca, mieli
z nim codzienny kontakt i doskonale orientowali sie w zakresie wykonywanych przez niego czynnoéci. W wykazie A
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r., w dziale VI ,,w le$nictwie, przemy$le drzewnym i
papierniczym” pod poz. 1 wymieniono prace drwali, za$ pod poz. 3 obstuge urzadzen do mechanicznego rozdrabniania
drewna. Zdaniem Sadu Okregowego do takich wla$nie prac nalezalo zakwalifikowaé czynno$ci wykonywane przez
skarzacego w powyzszym okresie. Ostatecznie pozwany rowniez nie kwestionowal twierdzen skarzacego co do rodzaju
i charakteru wykonywanych prac, pozostawiajac rozstrzygniecie w zakresie uwzglednienia okresu zatrudnienia
skarzacego w tartaku jako pracy w szczegbdlnych warunkach, do uznania Sadu.

Sad Okregowy stwierdzil, iz uwzglednienie jedynie okresu zatrudnienia skarzgcego w Tartaku (...) jako okresu,
w ktorym wykonywal on prace w szczegdlnych warunkach, nie byto wystarczajace do pozytywnego rozpoznania
odwolania skarzacego w takiej sytuacji skarzacy legitymowalby sie bowiem okresem pracy w szczegdlnych warunkach
w lacznym wymiarze 13 lat, 7 miesiecy i 11 dni. Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego nalezalo poddaé ocenie
rowniez okres zatrudnienia skarzacego w Zakladzie Rolnym w T.. W ocenie Sadu Okregowego juz z samych wyja$nien
skarzacego wynikalo, ze nie wykonywal on w powyzszym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych
warunkach. Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw: J. G. i J. S. potwierdzily wyjasnienia wnioskodawcy,
ze wykonywal on przede wszystkim naprawy ciagnikow oraz pozostalego sprzetu rolniczego (m. in. brony, plugi,
kultywatory i wiele innych) oraz ze w okresie letnim $wiadczyl prace jako traktorzysta przy zniwach i sianokosach. Sad
Okregowy wskazal jednak, iz z zeznan tych wynikalo, ze warsztat znajdujacy sie na terenie ZR nie byl wyposazony w
kanal remontowy i wszystkie naprawy odbywaly sie na zewnatrz pojazdéw czy maszyn. Stad Sad Okregowy zwazyl, ze
w wykazie A stanowigcym zalacznik do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej
z dnia 31 marca 1988r., w dziale XIV, poz. 16 pkt 1 co prawda zostalo wymienione stanowisko montera — mechanika,
jednakze prace na takim stanowisku mozna zaliczy¢ do pracy wykonywanych w szczeg6lnych warunkach tylko i
wylacznie wowcezas, gdy byty one wykonywane w kanatach remontowych. Jak za§ wyzej wskazano praca skarzacego nie



speliata tego warunku. Sad Okregowy stwierdzil, iz nie mozna réwniez zapomnie¢, ze skarzacy wykonywal rowniez
wiele napraw sprzetu innego niz ciagniki, ktory to sprzet — nawet w sytuacji wyposazenia warsztatu w kanal remontowy
— nie wymagalby takiego sposobu naprawy. Sad Okregowy dodal, iz faktem jest rowniez, ze skarzacy podczas
$wiadczenia pracy na stanowisku mechanika — montera wykonywal réwniez czynno$ci spawacza, ktéra to praca jest
zaliczana do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach (wykaz A, dzial XIV, poz. 12, pkt 11 2 ww. zarzadzenia).
Sad Okregowy podkreslil, ze spawanie wykonywane przez skarzacego bylo jedynie czynnoscia wpadkowa, stanowigcg
pewien etap wiekszej naprawy czy remontu i czynno$¢ ta nie byla wykonywana przez niego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, przez co traci ona przymiot pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu ww. przepiséw. Sad Okregowy
nie negowal, ze w okresie zatrudnienia w ZR w T. praca skarzacego byla praca ciezka, wymagajaca duzego wysitku
ze strony skarzacego i niewatpliwie w jakim$ stopniu narazala go na oddzialywanie szkodliwych czynnikéw. Sad
Okregowy stwierdzil jednak, iz z cala stanowczo$cia nie mozna bylo przyjaé by te szkodliwe warunki (jak np. spawanie)
wystepowaly w $rodowisku pracy skarzacego stale i przez caly dzien pracy, a tym samym - nie mozna bylo méwic o
pracy skarzacego wykonywanej w szczeg6élnych warunkach w rozumieniu przepiséw emerytalnych. W tym miejscu
Sad Okregowy przytoczyl stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 lipca 2014r.
(sygn. akt ITI AUa 1662/13, LEX 1506196) wskazal, iz normatywne rodzaje prac w szczeg6lnych warunkach wyréznia
kryterium merytoryczne i formalne. Pierwsze z kryteriéw dotyczy wykonywania takiej pracy stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, warunkiem drugiego jest za§ wymienienie jej w rozporzadzeniu z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Praca ktora
nie speknia lacznie obu kryteriow nie uprawnia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym okreslonym w tym
rozporzadzeniu. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy skonstatowal, iz skoro skarzacy nie wykonywal pracy
mechanika — montera w kanalach remontowych, a pracy spawacza nie wykonywat w pelnym wymiarze czasu pracy,
okresow §wiadczenia przez niego pracy w tym charakterze, nie mozna uzna¢ za prace wykonywana w szczegélnych
warunkach.

Zdaniem Sadu Okregowego z calego okresu zatrudnienia w ZR w T. do pracy wykonywanych w szczegélnych
warunkach mozna bylo zaliczy¢ jedynie prace $wiadczona przez skarzacego w okresie letnim przy zniwach i
sianokosach na stanowisku traktorzysty, ktoéra zostala wymieniona w dziale VII, poz. 3 pkt 1 wykazu A stanowigcego
zalacznik do ww. zarzadzenia MRLIiGZ z dnia 31 marca 1988r. Sad Okregowy zaznaczy! jednak, iz przyjmujac, ze
taka prace skarzacy $wiadczyl jedynie przez okres 3 miesiecy w skali roku (czerwiec — sierpien), to biorac pod uwage
okres pracy skarzacego w ZR (2 listopad 1977r. — 31 lipiec 1979r.), do okresu prac wykonywanych przez skarzacego w
szczeg6lnych warunkach mozna byloby doliczy¢ jedynie pie¢ miesiecy (VI-VIII/78 oraz VI-VII/79). Byl to jednak zbyt
krotki okres, by skarzacy spelnil przestanke 15 lat zatrudnienia w szczego6lnych warunkach.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy rozstrzygnal, iz brak bylo podstaw do uznania, iz skarzacy spetnit kumulatywnie
wszystkie przeslanki do emerytury. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze odwolanie skarzacego nie zastugiwalo na

uwzglednienie i stosownie do art. 477'#§1 k.p.c. oddalil je.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
odwolania.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy wskazal, iz bedac zatrudnionym w Zakladzie Rolnym (...), pracujac w
gospodarstwie rolnym (...) w jego ocenie wykonywal prace w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony podkreslil,
iz jako mechanik wykonywal prace mechaniczne zwigzane z naprawa ciagnikdw oraz maszyn, ktoére z nimi
wspolpracowaly, jako mechanik, §lusarz, elektryk ciagnikowy, spawacz. Prace byly wykonywane w r6znych warunkach
pogodowych, okoliczno$ciach i sytuacjach. Ubezpieczony zaznaczyl, iz jako mechanik jego zdaniem wykonywal
czynno$ci w ciezszych warunkach anizeli prace kanalowe, bowiem musial wymontowywac element napedu pompy z
lezaka na koétkach. Ubezpieczony nadmienil, iz poddaje w rozwage Sadu, czy okres stuzby wojskowej mozna rowniez
zaliczy¢ do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne nie znajdujac
tym samym podstawy do ponownego, szczegblowego przytaczania dokonanych juz ustalen faktycznych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Prawo do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym charakterze
przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jedn. tekst Dz. U. z 2015 r., poz. 748), zawartym w rozdziale 2 dzialu IT ustawy dotyczacym urodzonych
przed 1 stycznia 1949 r. Przepis ten w ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.
U. Nr 8, poz. 43). Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 powyzszego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace
w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli lacznie osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy
osiagneli: (1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
(2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn). W mysl ust. 2
emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Podstawe prawna ustalenia uprawnien A. W. do wezeéniejszej emerytury stanowi przepis art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
emerytalnej. Zatem ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. musi legitymowacé sie co najmniej 25-letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym, w tym 15 latami pracy w warunkach szczegblnych.

Majac na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwosci osiagniecie przez
ubezpieczonego tak okreslonego wieku emerytalnego jak i ogblnego stazu zatrudnienia. Spér miedzy stronami
dotyczyl wylacznie spelnienia przez wnioskodawce warunku wynikajacego z przepisu art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej
w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 przywolanego wyzej rozporzadzenia, a mianowicie legitymowania sie okresem pracy w
szczegblnych warunkach w wymiarze 15 lat.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych
okresy zatrudnienia skarzacego od 1 sierpnia 1979r. do 31 sierpnia 1991r. (zatrudnienie w (...) L. (...) E. na stanowisku
montera —mechanika — prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych) oraz od 10 listopada 1998r. do 26 grudnia 1998r. (zatrudnienie w (...) w K. na stanowisku spawacza
gazowego i elektrycznego).

A. W. domagatl sie - poza uznanym przez pozwanego - zaliczenia mu do stazu pracy w warunkach szczegélnych
rowniez okresu jego zatrudnienia od 2 listopada 1977r. do 1 listopada 1979r. w Zakladzie Rolnym (...) w T. oraz
okresu zatrudnienia od 6 lipca 1992r. do 30 listopada 1993r. w Tartaku (...). W apelacji skarzacy dodal réwniez okres
obywania zasadniczej stuzby wojskowej od 24 kwietnia 1971r. do 13 kwietnia 1973r.

Przystepujac do oceny merytorycznej zadania wnioskodawcy, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz obnizenie
wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych osob na szybsze niz przecietne
zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach czynnikéw negatywnych (najczesciej



szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawno$ci psychofizyczne), ktére doprowadzaja do wcze$niejszej niz
powszechnie utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy. Stad tez prawo do emerytury w wieku nizszym nie
jest tu przywilejem, lecz co do zasady wynika ze szczeg6lnych wilasciwosci wykonywanej pracy. Cecha niezbedna
do uznania danego zatrudnienia za wykonywane w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. jest wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku. Stanowi o tym przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia, wskazujac przez to, ze intencja ustawodawcy
bylo zawezenie zakresu okres6w szczegdlnych tylko do tych okresow zatrudnienia, w ktorych praca byla faktycznie
wykonywana, a nie do samego pozostawania w zatrudnieniu. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze tylko okresy wykonywania
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja i wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o
cechach znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania
stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu
pracy na danym stanowisku), i nie stale Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za Swiadczong w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwos$ci
dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwosci wykonywanego zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 wrzeénia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329). Przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (art. 184 w zw. z art. 32) jak i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
przytoczone wyzej, nalezy interpretowac $cisle.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy, Sad I instancji zasadnie uznal, ze wnioskodawca
nie wykazal, iz legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Trafnie Sad Okregowy stwierdzil, Ze na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania
nie budzilo watpliwo$ci, ze okres zatrudnienia skarzacego w Tartaku (...) winien by¢ uwzgledniony jako okres, w
ktérym skarzacy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach kwalifikowanej w wykazie A stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r., w dziale VI ,,w leSnictwie, przemy$le drzewnym i papierniczym” pod poz. 1
wymieniono prace drwali, za$ pod poz. 3 obsluge urzadzenh do mechanicznego rozdrabniania drewna. Zdaniem Sadu
Okregowego do takich wlasnie prac nalezalo zakwalifikowa¢ czynno$ci wykonywane przez skarzacego w powyzszym
okresie. Niemniej jednak Sad Okregowy stwierdzil, iz uwzglednienie jedynie okresu zatrudnienia skarzacego w
Tartaku (...) jako okresu, w ktérym wykonywal on prace w szczegblnych warunkach, nie bylo wystarczajace do
pozytywnego rozpoznania odwolania skarzacego w takiej sytuacji skarzacy legitymowalby sie bowiem okresem pracy
w szczegblnych warunkach w lacznym wymiarze 13 lat, 7 miesiecy i 11 dni. Dlatego tez Sad Okregowy zasadnie skupit
sie na analizie okresu zatrudnienia skarzgacego w Zakladzie Rolnym w T., dochodzac do prawidlowego wniosku, ze
skarzacy nie wykonywal w powyzszym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach.
Nadto Sad Okregowy slusznie zauwazyl, iz z zeznan Swiadkéw wynikalo, ze warsztat znajdujacy sie na terenie
ZR nie byt wyposazony w kanal remontowy i wszystkie naprawy odbywaly sie na zewnatrz pojazdéw czy maszyn.
Stad Sad Okregowy prawidlowo zauwazyl, ze w wykazie A stanowigcym zalgcznik do zarzadzenia nr 16 Ministra
Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988r., w dziale XIV, poz. 16 pkt 1 co prawda
zostalo wymienione stanowisko montera — mechanika, jednakze prace na takim stanowisku mozna zaliczy¢ do
pracy wykonywanych w szczegélnych warunkach tylko i wylacznie wowcezas, gdy byly one wykonywane w kanalach
remontowych. Jak za$§ wyzej wskazano praca skarzacego nie spelniala tego warunku. Sad Okregowy -w ocenie Sadu
Apelacyjnego- stusznie stwierdzil, iz nie mozna takze zapomnie¢, ze skarzacy wykonywal rowniez wiele napraw sprzetu
innego niz ciagniki, ktory to sprzet — nawet w sytuacji wyposazenia warsztatu w kanal remontowy — nie wymagalby
takiego sposobu naprawy. Co istotne, jak slusznie ustalil Sad Okregowy skarzacy podczas Swiadczenia pracy na
stanowisku mechanika — montera wykonywat réwniez czynno$ci spawacza, ktéra to praca jest zaliczana do prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach (wykaz A, dzial XIV, poz. 12, pkt 11 2 ww. zarzadzenia). Sad Okregowy
podkreslil jednak, ze spawanie wykonywane przez skarzacego bylo jedynie czynnosScia wpadkowa, stanowiaca pewien
etap wiekszej naprawy czy remontu i czynno$¢ ta nie byla wykonywana przez niego stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, przez co traci ona przymiot pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu ww. przepisow. Sad Okregowy
nie negowal, ze w okresie zatrudnienia w ZR w T. praca skarzacego byla praca ciezka, wymagajaca duzego wysiltku



ze strony skarzacego i niewatpliwie w jakim$ stopniu narazala go na oddzialywanie szkodliwych czynnikéw. Sad
Okregowy prawidlowo stwierdzil jednak, iz z calg stanowczo$cia nie mozna bylo przyjaé by te szkodliwe warunki (jak
np. spawanie) wystepowaly w §rodowisku pracy skarzacego stale i przez caly dzien pracy, a tym samym - nie mozna
bylo méwi¢ o pracy skarzacego wykonywanej w szczegoélnych warunkach w rozumieniu przepisé6w emerytalnych.

Reasumujac wyjasni¢ trzeba, ze cho¢ wnioskodawca po czeSci wykonywal prace w szczegblnych warunkach tj.
zatrudnienie w Tartaku (...) kwalifikowane w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego
1983r., w dziale VI ,w le$nictwie, przemysle drzewnym i papierniczym” pod poz. 1 wymieniono prace drwali, za$
pod poz. 3 obstuge urzadzen do mechanicznego rozdrabniania drewna oraz w Zakladzie Rolnym w T. jako spawacza,
ktéra to praca jest zaliczana do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach (wykaz A, dziat XIV, poz. 12, pkt 1
i 2 ww. zarzadzenia) oraz jako traktorzyste ktora to praca zostala wymieniona w dziale VII, poz. 3 pkt 1 wykazu A
stanowigcego zalacznik do ww. zarzadzenia MRLiGZ z dnia 31 marca 1988r. Niemniej jednak jak shusznie skonstatowat
Sad Okregowy nawet jesli przyja¢ okres pracy w Tartaku (...) oraz jako traktorzysty w Zakladzie Rolnym w T. to i
tak ubezpieczony nie bedzie legitymowal sie 15 letnim zatrudnieniem w szczegblnych warunkach, jesli za$ chodzi o
spawacza to praca nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach. W ocenie
Sadu Apelacyjnego istotnym jest, iz warsztat znajdujacy sie na terenie ZR nie byl wyposazony w kanal remontowy
i wszystkie naprawy odbywaly sie na zewnatrz pojazdéw czy maszyn. Stad jak slusznie zauwazyt Sad Okregowy w
wykazie A stanowigcym zalacznik do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z
dnia 31 marca 1988r., w dziale XIV, poz. 16 pkt 1 co prawda zostalo wymienione stanowisko montera — mechanika,
jednakze prace na takim stanowisku mozna zaliczy¢ do pracy wykonywanych w szczegbélnych warunkach tylko i
wylacznie wowczas, gdy byly one wykonywane w kanalach remontowych. Jak za$ wyzej wskazano praca skarzacego
nie spehniala tego warunku. Kolejnym argumentem przemawiajacym za brakiem mozliwoSci zaliczenia pracy montera
—mechanika jako pracy w szczegblnych warunkach jest to, iz nie mozna réwniez zapomnie¢, ze skarzacy wykonywat
robwniez wiele napraw sprzetu innego niz ciagniki, ktéry to sprzet — nawet w sytuacji wyposazenia warsztatu w
kanal remontowy — nie wymagalby takiego sposobu naprawy. Powyzsze czyni uprawnionym twierdzenie, ze nie byl
zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu przy pracach wykonywanych w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych, albowiem te byly tylko jednymi z wielu czynnosci, ktére ubezpieczony wykonywal. A zatem
nieuprawnionym byloby przyjecie, ze wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku, co jest niezbedng przestankg uznania danego zatrudnienia za szczegélne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. akt III AUa 1887/0, PP 2002, nr 9, oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z
dnia 15 grudnia 1997 r., Il UKN 417/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 638 i z dnia 21 listopada 2001 ., Il UKN 598/00,
OSNPUSISP 2003, nr 17, poz. 419). Podkresli¢ bowiem raz jeszcze nalezy, ze prace, o jakich stanowi wykaz A dzial
XIV pkt 6 zalagcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., to prace, przy wykonywaniu ktérych
stalym i jedynym stanowiskiem pracy pracownika jest stanowisko ulokowane w kanale remontowym, a praca w kanale
remontowym nalezy do podstawowych obowigzkéw pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009
r. 1 PK194/08 OSNP 2010/23-24/281, LEX nr 653420).

W konsekwencji powyzszego uznaé nalezalo, ze A. W. nie spelil kumulatywnie wszystkich koniecznych do przyznania
wcezedniejszej emerytury warunkéw (wiek 60 lat, 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych), okresSlonych w
przepisie art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U z 2015 1., poz. 748) oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U nr 8, poz.
43), stad nie bylo mozliwym przyznanie mu prawa do zagdanego $wiadczenia.

Odnoszac sie do zaliczenia okresu stuzby wojskowej do okresu pracy w szczegdélnych warunkach Sad Apelacyjny
wskazuje, iz zgodnie z wyjasnieniem udzielonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2010r.
(IT UK 219/09, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2006r., III UK 5/06) art. 108 ust. 1 obowigzujacej
od dnia 29 listopada 1967r. ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej
Polskiej (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nt 241, poz. 2416 ze zm.) - w brzmieniu pierwotnym, obowigzujacym do
31 grudnia 1974 r. wskazuje, iz czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi
do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby



podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby.
Wydane na podstawie, miedzy innymi, art. 108 ust. 4 powyzszej ustawy rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22
listopada 1968r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318 ze zm.) regulowalo
w sposob szczegdlowy uprawnienia Zolnierza, ktéry w terminie 30 dni po zwolnieniu ze stuzby zglosil powrét do
zakladu pracy i w wyniku tego podjal w nim zatrudnienie. W mysl w § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia zohierzowi wlicza
sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjal zatrudnienie, w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegdlnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Z przepiséw tych
wynika, ze - pod warunkiem w nim wskazanym - okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem zatrudnienia
na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby. Jesli bylo to zatrudnienie wymienione w art.
11 ust. 2 pkt 1-6 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, to réwniez okres
shuzby wojskowej uwazany byl za takie samo zatrudnienie, a zolierz byt traktowany jak pracownik wykonujacy
prace wymieniona w powolanym przepisie. Innymi slowy, zolierz zasadniczej stuzby zawodowej byl pracownikiem
wykonujacym zatrudnienie wymienione w tych przepisach, je$li zatrudnienie to wykonywal przed powolaniem
do stuzby i do zatrudnienia tego powrécit po jej zakonczeniu w okreslonym terminie. W przedmiotowej sprawie
ubezpieczony Wnioskodawca, jak wynika z akt sprawy przed odbyciem zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od 24
kwietnia 1971r. do 13 kwietnia 1973r., nie pracowal w zadnym zakladzie, a zatem nie spehil przestanki do zaliczenia
okresu zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Majac na uwadze poczynione ustalenia, podzielajgc stanowisko Sadu I instancji i uznajgc apelacje wnioskodawcy za
bezprzedmiotows, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



