Sygn. akt ITI AUa 386/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Gdansku
sprawy M. G.

z udzialem zainteresowanych: T. H.i L. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o skladki

na skutek apelacji M. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 wrzeénia 2014 r.,
sygn. akt VI U 231/13

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Barbara Mazur SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt III AUa 386/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 16 listopada 2012 r.: nr (...) i nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. ustalil
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, odpowiednio: L. G. i T. H. na ubezpieczenia spoleczne:
emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne za okresy i w kwotach objetych tymi decyzjami z
tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia u ptatnika skladek M. G..

W uzasadnieniu tych decyzji organ rentowy wskazal, ze warto$é diet wyplaconych na rzecz ubezpieczonych jako os6b
$wiadczacych prace na podstawie umowy zlecenia nie byla wylaczona z podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne, gdyz przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18



grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz. U. z 1998 r. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) dopiero od dnia 01 sierpnia 2010 r. rozszerzyly na zleceniobiorcéw
wylgczenie, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 16 tego rozporzadzenia (dotyczace wynagrodzenia pracownikéw
zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow - w wysoko$ci rownowartos$ci diety przystugujacej pracownikom z
tytulu podrozy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu).

Odwolania od powyzszych decyzji wniost M. G. zarzucajac im naruszenie: art. 10 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz § 2 ust. 15 i 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe oraz wnoszac o zamiane zaskarzonych decyzji w calo$ci i ustalenie prawidlowej podstawy wymiaru skladek,
ewentualnie uchylenie zaskarzonych decyzji i przekazanie sprawy organowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Zarzadzeniem z dnia 22 lutego 2013 r. w sprawie VI U 231/13 polgczono ta sprawe ze sprawa VI U 232/13 do wspdlnego
prowadzenia i rozpoznania pod sygn. akt VI U 231/13.

Wyrokiem z dnia 04 wrze$nia 2014 r. w sprawie VI U 231/13 Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolania.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Odwolujacy, platnik skladek M. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 2001 r. Przedmiotem dzialalnoéci jest
produkcja i montaz foteli dla hal widowiskowych, kin i teatréw. Odwolujacy zatrudnia pracownikéw na umowy o
prace oraz umowy cywilno - prawne. Gléwnymi odbiorcami foteli sa kontrahenci zagraniczni, sporadycznie polscy.
Na okresy pracy za granicg wystawiano pracownikom (réwniez zainteresowanym T. H. i L. G.). Okresy delegacji
pokrywaly sie z okresami wykonywania zlecen. Praca zainteresowanych polegala na kompleksowym wyposazeniu
danego obiektu w fotele. Wynagrodzenie obejmowato dwie kwoty, tj. wynagrodzenie za wykonana prace i diete z tytulu
podroézy shuzbowej.

Z tredci zeznan zainteresowanego T. H. wynika, ze kilkakrotnie zawieral umowy zlecenia z M. G.. Przedmiotem tych
uméw byl montaz foteli. Kazda umowa obejmowala wyposazenie w fotele konkretnego obiektu. Zainteresowany
podpisywat i otrzymywal umowy zlecenia. Koszty pobytu, czyli koszty noclegéw i positkow pokrywal odwolujacy.
Zainteresowany zeznal, ze odwolujacy wyplacal wynagrodzenie platne po realizacji umowy.

Zainteresowany L. G. zeznal, ze pracowal u M. G. na podstawie umoéw zlecenia w r6znych miejscach zagranicg. Umowa
zlecenia obejmowala konkretny obiekt i wykonanie na nim montazu foteli. Wynagrodzenia platne byly cotygodniowo,
obejmowatlo ono takze diety, noclegi byly oplacone przez odwolujacego.

Z zeznan $wiadka P. P., ktory zajmuje sie: ksiega handlowa M. G. od stycznia 2007 r. oraz rozliczeniem uméw zlecenia
i umoéw o dzielo zawieranych przez odwolujacego wynika, ze przyjal interpretacje, iz delegacje dotyczace umoéw
zlecenia nie podlegaja opodatkowaniu, wobec czego analogicznie nie podlegaly osktadkowaniu z tytulu ubezpieczen
spotecznych. Delegacje obejmowaly koszty podrézy bowiem wszystkie prace zlecone wykonywane byly poza siedzibg
przedsiebiorstwa (...).

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 121 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu
podlegaja osoby, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
zlecenia. Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym i wpadkowemu podlegaja zleceniobiorcy, od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wyga$niecia umowy (art. 13
pkt. 2 ustawy systemowej).



Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy systemowej oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz. U. z 1998 r. Nt 161, poz. 1106 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
stanowi przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych osiggany przez pracownikéw
u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z wyjatkiem sktadnikoéw wynagrodzenia okre$lonych
w § 2 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.

Sad I instancji zwazyl, ze sporna pozostawala kwestia, czy zainteresowani mogli by¢ traktowane jako osoby
przebywajace podrdzy stluzbowej trwajacej przez okres miesiaca badz dluzej, a w konsekwencji, czy ma wobec nich
zastosowanie przepis § 2 ust 1 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., zgodnie z ktérym nie stanowig
podstawy wymiaru skladek diety i inne naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownika - do wysokos$ci okre$lonej
w przepisach.

Zgodnie z treScia art. 77 (5) § 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznoéci
na pokrycie kosztow zwigzanych z podroza stuzbowa, Z treSci powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, ze podréz
stuzbowa ma charakter incydentalny, a polecenie wyjazdu stuzbowego powinno okresla¢ zadanie, termin i miejsce
realizacji zadania. Zadanie musi by¢ skonkretyzowane, nie moze mie¢ charakteru generalnego. Wykonywaniem
zadania shuzbowego w rozumieniu cytowanego przepisu nie jest wykonywanie pracy okre$lonego rodzaju, wynikajacej
z charakteru zatrudnienia, gdyz taka praca nie jest incydentalna, ale permanentna (por. wyrok S.N. z dnia 10
pazdziernika 2013 r., IT UK 104/13, LEX nr 1380937).

Wykonywanie uméwionej pracy nie moze polegac¢ na wykonywaniu stalej pracy w podroézy (por. uchwata S.N. z dnia
19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08).

O podrézy stuzbowej oraz przystugujacych z tytutu jej odbywania nalezno$ciach (np. dietach) decyduje to, ze okres§lone
zadanie w ramach $wiadczonej pracy wykonywane jest przez pracownika, poza miejscem ustalonym w umowie o
prace jako stale miejsce jej wykonywania. Podro6z stuzbowa stanowi nietrwala zmiane miejsca pracy, nastepujaca na
polecenie pracodawcy.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie nie moze by¢ wiec w Swietle powyzszego mowy o dietach
wynikajacych z odbywanych przez zleceniobiorcéw podrozy stuzbowych, gdyz takiego charakteru nie mialo wyplacone
wynagrodzenie, ktére stanowilo wylgcznie skladnik uposazenia, od ktérego platnik winien odprowadzié¢ stosowne
skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Poza tym Sad ten podniosl, ze wyjazdy zleceniobiorcow stanowily istote ich pracy, nie byly to tylko krétkotrwale
zmiany miejsca wykonywania powierzonych w ramach umowy zadan.

Majac powyzsze na uwadze uznal, ze okoliczno$ci sprawy §wiadcza o tym, ze platnik sktadek w sposéb nieuprawniony
przyjmujac prace zainteresowanych jako podréz stuzbowa stosowal przepis § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z dnia
18 grudnia 1998 r. w celu unikniecia odprowadzania skladek od faktycznie uzyskanego przychodu z tytulu pracy za
granica.

Reasumujgce, Sad I instancji nie znalazl podstaw do zakwestionowania stanowiska organu rentowego co do zasady,
jak réwniez do kwestionowania wysokosSci kwot podstawy wymiaru okre$lonych w zaskarzonych decyzjach.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie przepisu art. 477 (14) § 1 k.p.c., Sad ten orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt M. G. zaskarzajac ten wyrok w caloéci i zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 10 i 11 w zwiazku z art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, poprzez
ich bledna wyktadnie,



2) naruszenie przepisoOw § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,

3) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, polegajace tylko na przyjeciu stwierdzen organu rentowego,

4) sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu, polegajaca na ustaleniu, ze w niniejszej
sprawie w przypadku zainteresowanych nie miala miejsce podréz stuzbowa.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy dokonal streszczenia postepowania sagdowego-pierwszoinstancyjnego w niniejszej
sprawie oraz argumentowal podniesione zarzuty i twierdzenia.

W konkluzji apelacji skarzacy wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calosci przez uchylenie zaskarzanych decyzji i stwierdzenie, ze ,,odwolujacy” nie
podlega obowigzkowi ubezpieczenia w kwotach okre$lonych zaskarzanymi decyzjami, ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji lub bezposrednio organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania.

Pismem procesowym z dnia 12 grudnia 2014 r., w uzupeklieniu brakéw formalnych apelacji, M. G. podal kwote
31.637,48 zl jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Po uzupelnieniu postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym okazalo sie, ze apelacja M. G. nie zastuguje
na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

Odnoszac sie na wstepie do podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 §
1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na przyjeciu stwierdzen organu
rentowego dotyczacych kwestii wylaczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zleceniobiorcow
wyplaconych im naleznoéci z tytutu podrézy sluzbowej oraz sprzecznosci istotnych ustalen ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym poprzez ustalenie, ze zainteresowani nie odbywali podrézy stuzbowych, Sad II
instancji stwierdzil, iz zarzuty te w istocie dotycza dokonanej w postepowaniu sadowym-pierwszoinstancyjnym
kwalifikacji prawnej — subsumcji prawidlowo ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod okre§long norme prawna.

Zarzuty te uznac¢ nalezy za tozsame z zarzutem naruszenia prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r. Nt 161, poz. 1106 ze zm., nazywanego dalej
rozporzadzeniem w sprawie podstawy wymiaru skladek).

Sad Apelacyjny w pelni podziela poczynione w postepowaniu sadowym-pierwszoinstancyjnym w przedmiotowe;j
sprawie ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, a zatem nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym
uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r., II CKN 391/98, LEX nr 523662).

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zainteresowanych - zleceniobiorcéw stanowi cze$¢ ich wynagrodzenia w wysokosci
rownowartosci diet wyplaconych przed dniem 01 sierpnia 2010 r. w zwiazku z delegowaniem ich do wykonywania
czynnoSci na podstawie umoéw o $§wiadczenie ustug poza terytorium kraju, a zatem czy zastosowanie do nich znajduje
przepis § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia w sprawie podstawy wymiaru skladek.

Prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze obowigzujace przed dniem o1 sierpnia 2010 r. zasady ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dla pracownikéw byly inne, niz te obowigzujace wzgledem



zleceniobiorcow, w szczegbdlnoSci brak bylo podstaw prawnych do odpowiedniego stosowania przepisu § 2
rozporzadzenia w sprawie podstawy wymiaru skladek przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek oséb wykonujacych
prace na podstawie umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia.

Dopiero od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 09 lipca 2010 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 2010 . Nt
127, poz. 860), ktére w § 1 nadalo nowe brzmienie § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie podstawy wymiaru skladek, tj.
od dnia 01 sierpnia 2010 r., istnieje prawna mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania § 2-4 rozporzadzenia przy ustalaniu
podstawy wymiaru takich osob (jak réwniez os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia).

Tym samym zasadne jest przyjecie, ze brak jest podstaw prawnych do ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe zainteresowanych - zleceniobiorcow z wylaczeniem czeéci ich wynagrodzenia
w wysokoSci réwnowarto$ci diet wyplaconych przed dniem o1 sierpnia 2010 r. w zwiagzku z delegowaniem ich do
wykonywania czynno$ci na podstawie umoéw o §wiadczenie ustug poza terytorium kraju.

Podzieli¢ nalezy rowniez stanowisko Sadu I instancji, Zze w odniesieniu do zainteresowanych - zleceniobiorcéw nie
mozna méwic o podrozy stuzbowej w rozumieniu art. 77 (5) § 1 k.p.

Wskazaé nalezy bowiem, ze do czynienia z podréza stuzbowa w rozumieniu tego przepisu mamy w sytuacji, w ktorej
pracodawca zleca pracownikowi wykonywanie pracy poza miejscem stalego wykonywania pracy.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie nie jest przedmiotem sporu, ani nie ulega watpliwosci, ze odwolujacy nie ma
statusu prawnego pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p., za$ zainteresowani nie maja statusu prawnego pracownikow
W rozumieniu art. 2 k.p.

W konsekwencji, przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zainteresowanych-
zleceniobiorcow, przypadajacych po dniu 31 lipca 2010 r., nie ma mozliwo$ci odpowiedniego zastosowania § 2 ust. 1
pkt 15 w zw. z § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie podstawy wymiaru sktadek.

W zwigzku z powyzszym za niezasadny uznac nalezy zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczego6lnosci § 2 ust.
1 pkt 15 rozporzadzenia w sprawie podstawy wymiaru skladek.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 10i 11 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm., nazywanej dalej ustawa o pdof )
stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe zleceniobiorcow
w przypadku wskazanym w treSci art. 18 ust. 3 ustawy systemowej stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9
ustawy systemowej (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej), tj. przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od oso6b fizycznych, lecz odeslanie to nie rozciaga sie na zawarte w art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy o pdof zwolnienia
przedmiotowe.

Katalog przychodow, ktdre nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zawarty
jest bowiem w § 2 ust. 1 pkt 1-32 rozporzadzenia w sprawie podstawy wymiaru skladek, ktory jako przepis szczegdlny
wylgcza zastosowanie przepisow ustawy o pdof (lex specialis derogat legi generali).

W konsekwencji przepis art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy o pdof nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, co
bezprzedmiotowym czyni zarzut jego naruszenia w zw. z art. 10 i 11 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych.

Wprawdzie apelujacy nie kwestionowal samego sposobu obliczenia ustalonych w zaskarzonych decyzjach podstaw
wymiaru skladek zainteresowanych w spornych okresach (z uwzglednieniem wyplaconej im réwnowartoSci diet z



tytulu zagranicznych ,,podrézy stuzbowych”), lecz zachodzita koniecznoéc ich zweryfikowania w oparciu o dokumenty
zrodlowe.

W zwiazku z powyzszym, celem uzupelnienia postepowania dowodowego przeprowadzonego w postepowaniu
sadowym-pierwszoinstancyjnym w niniejszej sprawie, na mocy art. 382 k.p.c., Sad II instancji przeprowadzil dowody
z dokumentbéw w postaci: umoéw zlecenia zawartych przez M. G. z zainteresowanymi: T. H. i L. G.: (...) z dnia 16 maja
2009 1., (...) z dnia 15 lutego 2010 r., (...) z dnia 16 maja 2009 r., (...) z dnia 20 sierpnia 2009 roku, (...) z dnia 14
pazdziernika 2009 1.1 (...) (...) z dnia 12 listopada 2009 r. (wymienione wyzej umowy koperta k. 131 akt sprawy) i (...)
z dnia 19 lutego 2008 r. (k. 136 akt sprawy), rachunkéw do uméw: Nr (...) z dnia 31 lipca 2009 r., (...) z dnia 31 maja
2010 ., (...) z dnia 31 lipca 2009 r., (...) z dnia 18 wrzeénia 2009 r., (...) z dnia 26 pazdziernika 2009 r., (...) z dnia 08
grudnia 2009 r. i (...) z dnia 11 sierpnia 2008 r., polecenn wyjazdu sluzbowego: (...) z dnia 15 maja 2009 roku, (...) z
dnia 12 lutego 2010 r., (...) z dnia 15 maja 2009 r. i (...) z dnia 09 listopada 2009 r., rozliczen wyjazdu stuzbowego:
(...) zdnia 14 lipca 2009 ., (...) z dnia 10 maja 2010 ., (...) z dnia 14 lipca 2009 r., (...) z dnia 29 wrze$nia 2009 1., (...)
z dnia 29 pazdziernika 2009 r. i (...) z dnia 17 grudnia 2009 r. (wymienione dokumenty koperta k. 131 akt sprawy).

Zdaniem tego Sadu w $wietle: wyjasnien organu rentowego zawartych w pismach procesowych: z dnia 17 kwietnia
2014 r. (k. 57 1 58-58v. akt sprawy) i z dnia 10 lipca 2014 r. (k. 77 i 78-79 akt sprawy) oraz dokumentéw w postaci:
umow zlecenia zawartych przez M. G. z T. H. i z L. G., rachunkéw do tych umoéw i rozliczen wyjazdu stuzbowego
(koperta k. 131 akt sprawy i k. 136 akt sprawy) nie budzi watpliwo$ci prawidlowo§¢ ustalenia przez ten organ podstawy
wymiaru skladek zainteresowanych na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe i na ubezpieczenie
zdrowotne za okresy objete zaskarzonymi decyzjami.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje M. G. za bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji wyroku.

SSA Bozena Grubba SSA Barbara Mazur (spr.) SSA Grazyna Horbulewicz



