Sygn. akt ITIT AUa 396/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
SSA Michal Bober
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Gdansku

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 listopada 2014 r.,
sygn. akt VII U 1308/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 396/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu M. M. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153 poz. 1227 ze zm.), poniewaz nie zostal udowodniony
wymagany 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury za
prace w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony wniost o zaliczenie mu do okreséw pracy w warunkach szczegélnych
wnioskowanych przed pozwanym organem okreséw zatrudnienia w latach 1975 r. - 1993 r. w Przedsiebiorstwie
Budownictwa Rolnego w T. przeksztalconego nastepnie w Przedsiebiorstwo Budowlane (...) S. A. w T., kiedy zajmowal



kolejno stanowiska: majstra produkcji pomocniczej, majstra budowy, kierownika obiektu, a ostatnio kierownika
budowy.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzong decyzje i przyznatl wnioskodawcy M. M. prawo do emerytury z dniem ukonczenia sze$édziesiatego roku
zycia.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony M. M. urodzony dnia (...) z zawodu technik budowlany, w dniu 21 maja 2014r. zwroécil sie ponownie do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury.

Ubezpieczony w dniu 16 czerwca 2014 r. zlozyl wniosek do ZUS o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku
OFE na dochody budzetu panhstwa zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej. Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony
ukonczyl w dniu (...) r.

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 3 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
G. odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnym
warunkach, z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. nie udokumentowania przez ubezpieczonego
15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. organ emerytalny uznal za udowodniony przez ubezpieczonego laczny okres skltadkowy i
nieskladkowy w wymiarze 27 lat, 9 miesiecy i 1 dnia. Organ nie zaliczy} ubezpieczonemu zadnego z wnioskowanych
okres6w pracy do pracy w warunkach szczegélnych.

Ubezpieczony z dniem 19 czerwca 1972 r. ukonczyl zasadnicza szkole zawodowa , zdobywajac zawod ciesli.

Ubezpieczony od w okresie od 1 lipca 1972 r. do 31 lipca 1993 r. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie Budownictwa
Rolniczego w T., przeksztalconego kolejno w Przedsiebiorstwo Budowlane (...) S. A. w T..

Zaklad zatrudniajacy ubezpieczonego zajmowal sie $wiadczeniem ustlug budowlanych, w szczegblnos$ci budowa
budynkow mieszkalnych, hal produkeyjnych, konstrukeji stalowych, czy zelbetonowych oraz produkcja materialow
budowlanych m.in. trylinki, betonu, elementéw betonowych. W okresie zatrudnienia ubezpieczonego w spornych
latach wykonywano prace na takich budowach jak budowa konstrukeji stalowych na P. dla elektrowozéw, hala w P.
dla dunskiej wytworni pasz, szklarni w M., budowa obiektu w K., (...) owiec w G.

W pierwszym okresie od 1 lipca 1972 r. do 10 sierpnia 1975 r. zatrudniony byt na stanowisku ciesli.

W kwietniu 1972 r. zaklad pracy zatrudniajacy ubezpieczonego skierowal go do Technikum Budowlanego dla
pracujacych, celem podniesienia kwalifikacji i uzupelnienia sredniego wyksztalcenia technicznego.

Od 11 sierpnia 1975 r. do 31 grudnia 1975 r. ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku majstra produkeji
pomocniczej - gtownie betoniarki i zwirowni.

Do jego obowiazkow nalezalo w tym czasie min. organizowanie i kierowanie praca grupy pracownikéw na okreslonym
przez Kierownika Produkcji Pomocniczej odcinku robét, wykonywanie powierzonych roboét zgodnie z dokumentacja
projektowa, kosztorysowa i normami panstwowymi, nadzoér nad przestrzeganiem przez pracownikéw ustalonych
proceséw technologicznych wykonywanych robét oraz przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy, podejmowanie
czynno$ci zwiazanych z gospodarcza, techniczng i ekonomiczng strona wykonywania rob6t na powierzonym odcinku
robo6t, branie udzialu w dzialalnoéci komisji technicznych ze sprawdzaniem lub odbiorem na powierzonym odcinku,
dyscyplinowanie i wlasciwe zaopatrzenie stanowisk roboczych, dbanie o wysoka jako$é produkeji i stosowanie



wladciwych proceséw technologicznych, instruowanie brygadzistow i robotnikéw, dbanie o przekazanie stanowisk
pracy, urzadzen i aparatow nastepnej brygadzie o stanie do niezwlocznego przystapienia do prac. Nadto kontrola
dyscypliny pracy, sporzadzenie zlecen roboczych, ewidencja czasu pracy.

W ramach swojej pracy na powyzszym stanowisku ubezpieczony ponosil odpowiedzialno§é materialng za
niewywigzanie sie z powierzonych zadan, w szczego6lnosci za nieprzestrzeganie przy wykonywaniu powierzonych
czynno$ci dyscypliny prac i norm oraz przepiséw o jako$ciowym odbiorze roboét, jak rowniez za powierzony sprzet.

Ubezpieczony przede wszystkim kierowal wezlem betoniarskim, produkejg trylinek i innych elementéw betonowych
- pracowal uzywajac cementow, wapna, a wszystko odbywalo sie na powietrzu w duzym zapyleniu. Ubezpieczony
pilnowat zeby byly spelniane parametry okre$lonych marek betonéw, kazdy element mial inne wymogi betoniarskie,
od oznaczen bls do b3s.

W okresie od 1 stycznia 1976 r. do 31 grudnia 1979 r. ubezpieczony zajmowal stanowisko majstra budowy.

Do jego obowigzkéw na powyzszym stanowisku majstra budowy nalezalo, m.in. organizowanie i kierowanie pracg
grupy pracownikéw na okre§lonym przez Kierownika Grupy Roboét odcinku robét, zwigzanych z budowa obiektu
budowlanego oraz organizowanie i kierowanie praca osoéb odbywajacych praktyke na budowie, rozdzial zadah miedzy
zespoly robocze, wykonywanie powierzonych robét budowlanych zgodnie z dokumentacja projektowa, kosztorysowa,
normami panstwowymi i opracowaniami typowymi, nadzor nad przestrzeganiem przez pracownikéw ustalonych
proceséw technologicznych, podejmowanie czynno$ci zwigzanych z gospodarcza, techniczng i ekonomiczng strong
wykonania robét budowlanych na powierzonym odcinku robét, przestrzeganie prawidlowosci wykonania wszelkich
rusztowan, szalowan nakryé¢, wykopow i innych urzadzen pomocniczych w sposéb zapewniajgcy bezpieczenstwo,
dogladanie miejsca pracy i instruowanie brygadzistow i robotnikéw, prowadzenie ksiag pomiaréw zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, opiniowanie wnioskdw o przeszeregowanie pracownikow , kontrola dyscypliny pracy i
ewidencja czasu pracy i nieobecnosci pracownikéow.

0Od 1 maja 1976 r. przyznano ubezpieczonemu réwniez dodatek za powierzenie dodatkowych zadan referenta budowy.

Jako majster budowy, ubezpieczony m.in. kierowal ludZmi i montazem wielkich konstrukcji drewnianych o rozpietos$ci
25 metréw, gdzie musial stana¢ na murze i kierowa¢ dzwigiem, zeby w odpowiednie miejsce dopasowac przenoszona
dzwigiem cze$¢. Praca wykonywana byla na powietrzu, na duzych wysokos$ciach, podczas ktorej ubezpieczony bratl
czynny udzial, bowiem musial wszystko bezposérednio pokazywac podleglym pracownikom.

W okresie od 1 stycznia 1980 r. do 31 stycznia 1982 r. ubezpieczony pracowal na stanowisku kierownika obiektu.
Do jego podstawowych obowiazkéw nalezalo przyjmowanie od inspektora nadzoru i stuzby geodezyjnej wytycznych
obiektéw wraz z punktami wysoko$ciowymi, uzgadnianie szczegdélowego harmonogramu robét, gospodarowanie
placem budowy zgodnie z zatwierdzonym planem i projektem organizacji rob6t, przy zakladaniu fundamentéw
sprawdzanie warunkéw geodezyjno - inzynierskich, czy odpowiadaja wpisowi warunkéw wpisanych w dokumentacji,
organizowanie i kierowanie wykonawstwem caloSci rob6t okreslonych specjalno$ci budowlanej zwigzanych z budowa
obiektu, nadzo6r nad praca technikow, majstrow budowlanych i referentéw a takze koordynacja calo$cia powierzonych
im prac, kierowanie caloScia prac na budowie, kontrola zgodno$ci realizacji obiektow budowlanych z dokumentacja,
nadzoér nad realizacja dostaw materialow, rozdzielanie i nadzér nad rozdzielonymi zadaniami miedzy zespoly robocze,
kontrola ilo$ci zleconych i wykonanych robét, kontrola prawidtowego rozliczania pracownikéw. Ubezpieczony jako
kierownik obiektu odpowiedzialny byl za sukcesywny splyw zlecen do przedsiebiorstwa w dwa dni po zakonczeniu
prac.

W okresie od 1 grudnia 1982 r. do 31 marca 1993 r. ubezpieczony zajmowal ponownie stanowisko majstra budowy.
Na tym stanowisku do jego obowigzkéw nalezalo - analogicznie jak w latach 1976 - 1979 r. - organizowanie i
kierowanie praca grupy pracownikéw na okreslonym przez Kierownika Grupy Robot odcinku robét, zwiazanych
z budowg obiektu budowlanego oraz organizowanie i kierowanie praca os6b odbywajacych praktyke na budowie,
rozdzial zadan miedzy zespoly robocze, wykonywanie powierzonych rob6t budowlanych zgodnie z dokumentacja



projektowa, kosztorysowg, normami panstwowymi i opracowaniami typowymi, nadzoér nad przestrzeganiem przez
pracownikdéw ustalonych proceséw technologicznych, podejmowanie czynnosSci zwigzanych z gospodarcza, techniczng
i ekonomiczng strona wykonania rob6t budowlanych na powierzonym odcinku robét, przestrzeganie prawidlowosci
wykonania wszelkich rusztowan, szalowan nakry¢, wykopow i innych urzadzenh pomocniczych w sposob zapewniajacy
bezpieczenstwo, dogladanie miejsca pracy i instruowanie brygadzistow i robotnikéw, prowadzenie ksiag pomiaréow
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, opiniowanie wnioskdow o przeszeregowanie pracownikéw , kontrola dyscypliny
pracy i ewidencja czasu pracy i nieobecnosci pracownikow. Nadto ponosil odpowiedzialnosé za zgodnoé¢ obmiaru
z iloécig faktycznie wykonanych robét stosownie do obowiazujgcych norm i cen jako$ciowych przy kwalifikowaniu
roboét, za stwierdzanie czy wykonane roboty odpowiadaja normom i wymaganiom techniczny, za nalezyty odbidr i
wykonanych prac, rozliczanie sie z wydatkowanej robocizny.

Od 1 kwietnia 1993 r. do 31 lipca 1993 r. ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku kierownika budowy. Do
jego obowigzkéw nalezalo branie udzialu w przejeciu protokolarnym od inwestora placu budowy i zapoznanie
sie doktadnie z terenem przewidzianym pod budowe, przyjmowanie od inwestora nadzoru i shuzby geodezyjnej
wytycznych obiektow wraz z punktami wysoko$ciowymi, uzgadnianie z dzialem przygotowywania produkcji limitow
materialéw podstawowych prefabrykatéw i stolarki, gospodarowanie placem budowy, przy zakladaniu fundamentéw
sprawdzanie warunkéw geologicznych, inzynieryjnych w wykopie fundamentowym, organizowanie i kierowanie
wykonaniem caloSci robdt okre$lonych specjalno$ci budowlanej, zwigzanych z budowa obiektu, nadzoér nad praca
majstrow budowlanych, technikéw i referentébw a takze koordynacja caloéci powierzonych prac, koordynacja i
nadzoér nad przebiegiem produkcji, kontrola realizacji harmonogramoéw roboét, kontrola zgodnosci realizacji obiektu,
koordynowanie pracy majstréw, nadzér nad wykonywaniem robot okreslonej specjalno$ci technicznej, nadzér nad
wykonywaniem robét, okre$lonej wiedzy, nadzér nad bezpieczenistwem obiektu budowlanego, ustalanie jako$ciiiloSci
robo6t podlegajacych zakryciu , prowadzenie dziennika budowy, nadz6r nad konserwacja maszyn, urzadzen i narzedzi
oraz utrzymanie ich w stanie nadajacym sie do eksploatacji, inicjowanie i wprowadzanie postepu technologicznego,
ruchu wspoélzawodnictwa i racjonalizacji pracy, tworzenie brygad zespolowej pracy, prowadzenie po zakonczeniu
robo6t likwidacji placu budowy, sporzadzanie odpowiednich protokolow.

W spornych okresach zatrudnienia ubezpieczonego pracowal rowniez §wiadek R. J., ktory z zakladzie zatrudniony
zostal w tym samym momencie co ubezpieczony, tj. 1 wrze$nia 1970 r. Swiadek pracowal poczatkowo na stanowisku
montera konstrukeji zelbetonowych, a w pdézniejszym okresie w wyniku nabycia uprawnienn spawalniczych - na
stanowisku spawacza.

W okresie zatrudnienia ubezpieczonego w zakladzie pracowal rowniez §wiadek R. L. - od maja 1976 r. do likwidacji
zakladu w 1993 r. na stanowisku spawacza i montazysty. Ubezpieczony w spornym okresie byt bezposrednim
przelozonym $wiadka, nadzorowal jego prace i prawidlowe wykonanie zleconych mu zadan przez ubezpieczonego
zajmujgcego wtedy stanowisko majstra budowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach emerytalnych
pozwanego organu, aktach osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Budownictwa Rolniczego w T. oraz dokumentacji z akt sprawy, ktorych prawdziwos$ci i rzetelno$ci nie kwestionowata
zadna ze stron postepowania. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkow R. J. i R. L., ktére w ocenie Sadu Okregowego
zastlugiwaly na wiare, albowiem byly jasne, spdjne i rzetelne, a w zestawieniu z dokumentacja zgromadzona
w niniejszym postepowaniu (w szczegoélnosci z bogata dokumentacja z akt osobowych) oraz wystawionymi
ubezpieczonemu $wiadectwami pracy - z 30 lipca 1993 r. oraz 30 sierpnia 1996 r., tworzyly zwarta i logiczna caloéc,
pozwalajac poczynié wigzace ustalenia co do charakteru pracy ubezpieczonego na zajmowanych w spornych okresach
pracy stanowiskach.

Sad I instancji podkreslil, iz przesluchani w sprawie $wiadkowie znaja ubezpieczonego ze wspoélnej pracy w
Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolnego w T. przeksztalconego nastepnie w Przedsiebiorstwo Budowlane (...) S.



A. w T., posiadali oni wiedze co do charakteru pracy i zakresu obowigzkéw wykonywanych w spornych okresach
zatrudnienia przez ubezpieczonego.

Konsekwentnie jako zbiezne z pozostalym materialem dowodowym Sad Okregowy uznal za wiarygodne wyja$nienia
ubezpieczonego stuchanego w charakterze strony, ktére w zestawieniu z obszerna dokumentacja z akt osobowych
ubezpieczonego i zeznaniami §wiadkow, tworzyly spdjna calosé.

Sad Okregowy zwazyl, iz przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.

Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999
r. legitymuje sie wymaganym 15 - letnim stazem pracy w szczegbdlnych warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu
emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do weze$niejszej emerytury bylo bezzasadne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.
U. z 2013, poz. 1440 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezezyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Art. 184 ust 2 zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. (Dz.U.2012.637) z dniem 1 stycznia
2013r., co skutkuje tym iz od 1 stycznia 2013r. aby uzyskaé uprawnienia do emerytury w warunkach szczegélnych nie
ma konieczno$ci spelniania przestanki rozwigzania stosunku pracy.

Dla uzyskania uprawnienn do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest osiggniecie wskazanego
w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie okre§lonej iloSci lat w warunkach szczegélnych lub w
szczegblnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywat prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
$wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).



Sad I instancji przypomnial, iz bezspornym jest, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowat okres
skladkowy i niesktadkowy w wymiarze ponad 25 lat, ponadto nie jest czlonkiem OFE. Bezspornie roéwniez w dniu
(...) r. osiagnal wiek 60 lat. Nie udokumentowal natomiast - zdaniem pozwanego organu - na dzief wydania decyzji
wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Przepisy regulujace postepowanie o $wiadczenia emerytalno - rentowe przed organem rentowym nie majg
zastosowania w postepowaniu sadowym, ktore regulowane jest przepisami kodeksu postepowania cywilnego.
Ewentualne ograniczenia dowodowe moga zatem wynikac jedynie z przepisow tego kodeksu, przy czym przepisy

regulujace postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 4778 nastepne k.p.c.) nie zawieraja
dodatkowych ograniczen w stosunku do przepiséw ogdlnych regulujacych postepowanie dowodowe (art. 235-309
k.p.c.). Powyzsze oznacza, iz okolicznosci, od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury moga by¢ wykazywane
wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym takze zeznaniami
Swiadkow czy opiniami bieglych, co znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 235, z dnia 2 lutego 1996
r., I URN 3/95, OSNAPiUS 1996 Nr 16, poz. 239, z dnia 25 lipca 1997 r., Il UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 Nr 11, poz.
342 oraz z dnia 14 czerwca 2006 r., IUK115/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 257). Zatem dokumenty przedlozone przez
strony Sad ocenia wedlug regul wynikajacych z art. 233 k.p.c.

Wobec watpliwos$ci pozwanego organu rentowego co do charakteru faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego
pracy w spornych okresach pracy, Sad I instancji uznal, ze uzupelienie materialu dowodowego o pelna dokumentacje
z akt osobowych ubezpieczonego oraz zeznania $wiadkéw, pozwolilo udowodni¢ charakter i rodzaj rzeczywiscie
$wiadczonej przez wnioskodawce pracy, tym samym na zajecie stanowiska, iz ubezpieczony w kwestionowanych przez
pozwanego okresach faktycznie wykonywal prace zaliczang do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, biorac pod uwage fakt, iz ubezpieczony zajmujac
kolejno stanowiska: majster produkcji, majster budowy, kierownik budowy kierownik obiektu, z racji zajmowanego
stanowiska sprawowal nadzor nad calos$cig prac budowlanych, a nie jedynie nad okre§lonym jej wycinkiem, jak
rowniez byt zwierzchnikiem wszystkich pracownikéw pracujacychna terenie budowy. Majac na uwadze fakt, iz
ubezpieczony z racji wykonywania pracy na terenie budowy przy bezpo$rednim nadzorze podleglych pracownikow,
jak i wykonywania prac o charakterze administracyjno - biurowym zwigzanych gléwnie z ewidencja czasu pracy
pracownikdow, opiniowaniem ich oraz skladaniem zamo6wien na materialy niezbedne do pracy oraz ich rozliczaniem,
Sad I instancji stwierdzil, iz ubezpieczony $wiadczyl prace w szczegdlnych warunkach.

Orzekajac w niniejszej sprawie, Sad Okregowy wzigl pod uwage réwniez zakres obowigzkéw powierzonych
ubezpieczonemu jak réwniez charakter prac przez niego wykonywanych. Zwazywszy, ze do obowigzkow
ubezpieczonego na kierowniczych stanowiskach w spornych okresach zatrudnienia nalezalo szereg czynnoéci
polegajacych na bezpos$rednim nadzorze prac prowadzonych na budowie przez pracownikéw réznym specjalizacji
budowlanych, uznaé¢ nalezalo, iz ogblnie wskazane wyzej obowiazki stanowily istote pracy ubezpieczonego. Tym
samym potwierdzaly styczno$ci skarzacego ze szczegbélnymi warunkami pracy, przy pracach budowlanych, w ktérym
jest ona wykonywana w wymiarze uzasadniajacym uznanie tej pracy za prace w szczeg6lnych warunkach.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia powyzszej kwestii pozostaje rowniez fakt, iz bedac zatrudnionym na
stanowiskach kierowniczych wnioskodawca mial pod swoim zwierzchnictwem pracownikoéw réznych specjalizacji
budowlanych - ciesli, murarzy, zbrojarzy, betoniarzy, monteréw konstrukcji, jak rowniez w pierwszym okresie
zajmujac stanowisko majstra produkcji - pracownikéw produkujacych beton. Nadzér nad powyzszymi pracownikami
mial charakter nadzoru bezposredniego o jakim mowa pod poz. 24 dzialu XIV przywolanego powyzej rozporzadzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegolnych warunkach przy kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci produkcji i uslug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i
wydziatlach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie znajduja w przypadku



ubezpieczonego potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym - w szczeg6lnoéci w aktach
osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia.

W ocenie Sadu I instancji, faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonego zostal potwierdzony zeznaniami Swiadkow
- wspolpracownikéw ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia - ktorzy jednoznacznie wskazali, iz
wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czas §wiadczyl prace na stanowiskach kierowniczych - z réznych okresach
pracy badZz majstra, badz kierownika - nadzorujac bezpos$rednio prace podleglych pracownikéw na budowie.
Swiadkowie przestuchani w sprawie stanowig dla Sadu wiarygodne osobowe Zrédlo dowodowe, poniewaz pracowali
w zakladzie pracy w okresie zatrudnienia skarzacego - w zwiazku z powyzszym nalezalo uzna¢, iz posiadaja wiedze w
zakresie prac w rzeczywisto$ci wykonywanych przez ubezpieczonego.

Nie bez znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostaje fakt, iz zaréwno ubezpieczony jak i zeznajacy
w sprawie $§wiadkowie zdolali wiarygodnie wyjaénié, iz §wiadczac prace zar6wno na stanowisku majstra budowy,
jak i kierownika budowy, czy kierownika obiektu, skarzacy co do zasady wykonywal tozsame zadania. Zmiany
stanowiska de facto zwigzane byly przede wszystkim ze zwiekszonym zakresem obowigzkéw zwigzanych z nadzorem
nad robotami oraz podleglymi pracownikami - powierzonych skarzacemu na poszczegélnych stanowiskach. W trakcie
postepowania $wiadkowie wprost wskazywali, iZ majster mial pod soba wszystkich pracownikéw budowy i zawsze
musial by¢ bezposrednio na placu budowy. W ocenie Sadu I instancji, zaliczeniu podlegaja wszystkie okresy pracy,
kiedy ubezpieczony zajmowal kierownicze stanowiska, bowiem jak wykazalo postepowania dowodowe, istota tych
prac przez caly czas byla ta sama.

Sad Okregowy wskazal takze, iz ubezpieczony bedac zatrudnionym na stanowiskach kierowniczych, przez caly czas
wykonywal prace bezposérednio na budowie, a czynno$ci o charakterze administracyjnym nie zajmowaly skarzacemu
wiele czasu, w zasadzie sprowadzaly sie do prostego, nieczasochlonnego wypekliania dokumentéw, przy czym
zaznaczy¢ nalezy, iz ubezpieczony nie posiadal swojego biura, a czynno$ci administracyjne wykonywane byly w
warunkach polowych lub dokonywat tego poza godzinami pracy w domu. CzynnoSci obejmujace sporzadzenie
dokumentacji zwigzanej z dozorem stanowig integralnag cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem podstaw do
ich wylaczania i traktowania odrebnie. W sytuacji, gdy dozor inzynieryjno — techniczny jest praca w szczeg6lnych
warunkach i praca polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej
potrzeby ustalania, ile czasu pracownik po$wiecal na bezposredni nadzoér nad pracownikami, a ile na inne czynnoSci,
ktore rowniez byly zwiazane z tym dozorem (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 r. IT UK 243/08).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca w okresie od 11 sierpnia 1975 r. do 31 grudnia
1975 1. - jako majster produkcji, od 1 stycznia 1976 r. do 31 grudnia 1979 r. jako majster budowy, od 1 stycznia
1980 r. do 31 stycznia 1982 r. stanowisku kierownika obiektu, od 1 grudnia 1982 r. do 31 marca 1993 r. ponownie
jako majster budowy, od 1 kwietnia 1993 r. do 31 lipca 1993 r. jako kierownik budowy, wykonywal prace przy
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produke;ji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddziatach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie w niniejszej sprawie w dziale
V - w budownictwie i przemysle materialow budowlanych pod pozycjami - 3, 4, 51 14 - A, zatem $§wiadczyl pracee
wymieniong pod poz. 24 dzialu XIV wykazu A stanowiacego zalacznik do przywolanego powyzej Rozporzadzenia Rady
Ministréw. Uwzglednienie bowiem spornego okresu wskazuje, iz staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych
jest dluzszy niz wymagany ustawa, a zatem, zgodnie z przepisem § 4 rozporzadzenia, oznacza spelnienie tego wymogu
do przyznania wnioskodawcy $wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony speil wiec wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym
wieku, poniewaz na dzien zlozenia wniosku osiagnal 60 rok zycia, udokumentowal okres sktadkowy i nieskladkowy
w wymiarze powyzej 25 lat, nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, a takze spelil przestanke
legitymowania sie co najmniej 15 letnim okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Zdaniem Sadu I instancji, w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktérych Sad uznat odwolanie
ubezpieczonego za zasadne, zostaly ostatecznie wyja$nione w drodze uzupelienia materialu dowodowego o dane



zawarte w aktach osobowych ubezpieczonego, zeznania §wiadkéw jak i wyjasnienia ubezpieczonego, wskazujace na
zakres obowigzkéw i charakter pracy ubezpieczonego.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami zmienil decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od
(...) roku tj. od dnia ukoniczenia 60 roku zycia.

Apelacje od wyroku wywiod} pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosSci, zarzucajac naruszenie przepisu art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 233 § 1 kodeksu postepowania

cywilnego.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I
instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze w okresie od 14 sierpnia 1986r. do 18 grudnia 1987r., od 25 wrze$nia
1990r. do 31 grudnia 1990r. oraz od 20 stycznia 1992r. do 15 grudnia 1992r. ubezpieczony przebywal na urlopie
bezplatnym w macierzystym zakladzie pracy. Wprawdzie ze $wiadectw pracy wynika, ze pracujac na eksporcie
ubezpieczony byl delegowany przez polskie zaklady pracy, ale z uzasadnienia Sadu nie wynika, by Sad przeprowadzil
postepowanie dowodowe na okolicznoéé charakteru pracy ubezpieczonego w Czechostowacji oraz w Niemczech.
Pozwany podkreslil, ze w okresie pracy na budowie eksportowej w Niemczech ubezpieczony rowniez przebywat na
urlopie bezplatnym. Sad zaliczyt do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okres 16 lat 1 m-ca 20 dni, co po wylaczeniu
okresow urlopow bezplatnych wynosi mniej niz 15 lat.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniosl o jej oddalenie wskazujac, iz w okresie od 25 wrzeénia 1990 r. do
31 grudnia 1990 r. pracowal na budowie (...) w Czechoslowacji, wykonujac parce na stanowisku starszego majstra
(wykaz A dzial V poz. 24 rozporzadzenia). W okresie od 1 lutego 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. pracowal w Niemczech
w przedsiebiorstwie (...) jako majster pracujacy, za$§ w pozostalych okresach pracowal na stanowisku ciesli.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W $wietle uzupelionego przez Sad II instancji postepowania dowodowego, apelacja pozwanego okazala sie
niezasadna.

Ubezpieczony M. M. wni6st odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania mu prawa do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej:
sustawy emerytalnej”). Wskazany przepis wraz z art. 32 ustawy emerytalnej oraz z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (dalej: rozporzadzenie), okreslaja dla mezczyzn nastepujgce przestanki prawa do
wczesniejszej emerytury: ukonczony 60 rok zycia, 25-letni ogélny staz ubezpieczeniowy, 15-letni okres pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r. oraz nieprzystapienie do OFE albo
zlozenie wniosku o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody
budzetu panstwa.

Wskaza¢ takze nalezy, iz zgodnie z dyspozycja § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6élnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Spor stron sprowadzal sie wylacznie do oceny, czy ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, bowiem organ rentowy nie kwestionowat spelnienia przez wnioskodawce
pozostalych wymienionych wyzej przestanek.



Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy zadnego okresu zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczegélnych.
Wnioskodawca za$ toku postepowania przed Sadem I instancji wnosit o zaliczenie mu do tego stazu okresu pracy
od 1 lipca 1972 r. do 31 lipca 1993 r., kiedy to zatrudniony byl Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w T.,
przeksztalconego pdzniej w Przedsiebiorstwo Budowlane (...) SA w T. na stanowiskach majstra produkecji, majstra
budowy, kierownika budowy i kierownika obiektu. Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego do
stazu pracy w warunkach szczegélnych zaliczyl ubezpieczonemu caly wnioskowany przez niego okres (}acznie 20 lat 11
miesiecy i 21 dni), uznajac, iz w okresie tym stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace wymieniong w wykazie
A rozporzadzenia w dziale XIV pod poz. 24, sprawujac kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoSci produkcji i ustug
oraz dozoér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane s prace
wymienione w dziale V wykazu (w budownictwie i przemysle materialéw budowlanych) pod poz. 3 (prace maszynistow
ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych), 4 (prace zbrojarskie i betoniarskie), 5 (prace przy montazu konstrukeji
metalowych na wysoko$ci) i 14 (prace przy produkcji cementu).

Apelujacy zakwestionowal natomiast wykonywanie przez wnioskodawce pracy w warunkach szczego6lnych w okresach
od 14 sierpnia 1986r. do 18 grudnia 1987r., od 25 wrzeénia 1990r. do 31 grudnia 1990r. oraz od 20 stycznia 1992r. do
15 grudnia 1992r., kiedy to ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym w macierzystym zakladzie pracy, pracujac
budowach eksportowych.

Urlopu bezplatnego, udzielonego w zwiazku ze skierowaniem do pracy za granica, nie wlicza sie bowiem do okresu
pracy w warunkach szczegélnych wykonywanej u macierzystego pracodawcy, uprawniajacego do emerytury w
obnizonym wieku na podstawie art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011 1., I UK 127/11, Lex nr 1227549; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2013 r., ] UK 108/13, Lex nr 1448693).

Zgodnie jednak z ugruntowana linig orzecznicza, do okresu pracy w szczegblnych warunkach wymaganego przepisem
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia wlicza sie okresy wykonywania za granica u zagranicznych pracodawcéw prac wymienionych
w wykazach stanowiacych zalacznik do tego rozporzadzenia, jezeli s3 one uznane za okresy sktadkowe w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 1 lub art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o emeryturach i rentach z FUS (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia: 5 marca 2003 r., IT UK 196/02, OSNP 2004/8/144; 30 sierpnia 2001 r., I UKN 500/00, OSNP 2003/10/258;
1 czerwca 2010 r., IT UK 5/10, LEX nr 589882; 12 lipca 2011 r., II UK 382/10, LEX nr 989132). Przepis art. 6 ust.
2 pkt 1 lit. d ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, iz za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace
przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia obywateli polskich za granica u innych
pracodawcéw zagranicznych, jezeli w okresie pracy za granicg byly optacane skladki na ubezpieczenie spoleczne w
Polsce badz tez, za ktore nie byto obowiazku oplacania skladek.

Organ rentowy nie kwestionowal faktu, iz okresy pracy ubezpieczonego za granica zaliczy¢ nalezy do okresow
skladkowych. Podnosil jedynie, iz Sad I instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego na okoliczno$c¢
charakteru pracy ubezpieczonego w Czechoslowacji i Niemczech. W zwigzku z powyzszym, w celu ustalenia, czy praca
Swiadczona przez ubezpieczonego na budowach eksportowych w okresach od 14 sierpnia 1986r. do 18 grudnia 1987r.,
od 25 wrzeénia 1990r. do 31 grudnia 1990r. oraz od 20 stycznia 1992r. do 15 grudnia 1992r. spelniala warunki uznania
jej za prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, Sad Apelacyjny przestuchat
uzupetniajgco wnioskodawce.

Jak wynika z zeznan ubezpieczonego, pracujac na kontrakcie w okresie od sierpnia 1986r. do grudnia 1987r., byl
zatrudniony w Czechoslowacji jako cie$la. Do jego obowigzkdow nalezalo robienie szalunkdéw, zbrojen i betonu.
Whnioskodawca musiat sobie sam przycina¢ deski na pile tarczowe;j. Byla to praca na wysoko$ciach, gdyz rozpoczynala
sie na kondygnacji na wysokosci 2,8 m i z czasem, wraz rozwojem budowy, ubezpieczony pracowal na coraz wyzszych
poziomach.



Odnoénie okresu od 25 wrze$nia 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. wnioskodawca wskazal, iz pracowal na budowie (...)
w Czechoslowacji na stanowisku starszego majstra. Do jego obowigzkéw nalezalo montowanie rurociggdéw i estakad,
byla to praca na wysokosciach.

W okresie od 1lutego 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. ubezpieczony pracowal w Niemczech we F. jako majster pracujacy,
wykonujac zbrojenia, betonowania. Réwniez tu wykonywal prace na wysokos$ciach, gdyz obowiazki swoje wykonywal
na wysoko$ci pierwszego pietra i wyzej.

Po uzupelnieniu postepowania dowodowego, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz wnioskodawca bedac
delegowanym na budowy eksportowe, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych, o ktdrych mowa w rozporzadzeniu w wykazie A w dziale V pod poz. 5 (prace przy montazu konstrukcji
metalowych na wysokoéci — ciesla wykonujacy prace na wysoko$ci) oraz w zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemysti Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladzie pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych w dziale V pkt 5 (prace przy
montazu konstrukcji metalowych na wysokos$ci) poz. 3 (ciesla wykonujacy prace na wysokosci).

Ze znajdujacych sie w aktach osobowych dokumentow takich jak zawiadomienie z D. Eksportu (...) T. z 17 stycznia
1994 r., zawiadomienie D. Eksportu z dnia 2 stycznia 1991 r., skierowanie pracownika wyjezdzajacego do pracy na
budowe zagraniczna czy zawiadomienia z dnia 7 stycznia 1988 r., jak rowniez nadestanych przez wnioskodawce
odpis6w zawiadomien o skierowaniu pracownika na budowe eksportowa, umowy o prace oraz $§wiadectw pracy wynika
w sposbb jednoznaczny, iz wnioskodawca byt zatrudniony na budowach eksportowych jako cieéla, starszy majster
badz majster pracujacy. Na podstawie zeznan wnioskodawcy zlozonych w toku postepowania drugoinstancyjnego
Sad Apelacyjny ustalil natomiast, jaki by} jego dokladny zakres obowiazkéw. Ustalenia te pozwolily za$ stwierdzic, iz
wnioskodawca takze za granica wykonywal prace w warunkach szczegdlnych.

Analizujac zgromadzony przez Sad I instancji material dowodowy jak réwniez zlozone przed tutejszym Sadem
zeznania wnioskodawcy, Sad Apelacyjny doszedl takze do wniosku, iz do stazu pracy w warunkach szczegélnych
nalezalto takze doliczy¢ wnioskodawcy okres zatrudnienia jako ciesla od 1 lipca 1972 r. do 10 sierpnia 1975 r. Jak
wynika z zeznan wnioskodawcy, w okresie tym wnioskodawca szalowal, betonowat i zbroil zbiorniki retencyjne na
budowie w T.. Z uwagi jednak, iz byla to praca na wysokoSciach (powyzej 5 m), okres ten winien zosta¢ uznany
za prace w warunkach szczegélnych wymieniona w rozporzadzeniu w wykazie A w dziale V pod poz. 1 (roboty
wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagdéw w glebokich wykopach) oraz pod poz. 5 (prace przy montazu konstrukeji
metalowych na wysokoSci). Stanowisko cieéli zostalo takze wymienione z zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladzie pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace
w szczegblnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty w dziale V pkt 1 (roboty wodno-kanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach) poz. 4 (cieéla),
pkt 5 (prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci) poz. 3 (cie$la wykonujacy prace na wysoko$ci)
oraz pkt 7 (prace przy wykonywaniu konstrukeji nabrzezy falochron6w oraz innych budowli hydrotechnicznych w
nawodnionych wykopach lub na styku woda-lad) poz. 3 (ciesla).

Do zaliczonego juz zatem przez Sad I instancji okresu pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 20 lat 11 miesiecy
i 21 dni nalezalo doda¢ 3 lata 1 miesigc 10 dni.

Zauwazy¢ wprawdzie nalezy, iz Sad I instancji niezasadnie zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych okresy zatrudnienia na stanowiskach kierownika budowy (od 1 kwietnia 1993 r. do 31 lipca 1993 r.
— 4 miesiace) i kierownika obiektu (od 1 stycznia 1980 r. do 31 stycznia 1982 r. — 2 lata 1 miesigc). Jak bowiem
wynika z zakresu obowigzkéw ubezpieczonego, wbrew jego twierdzeniom, poza pracami i nadzorem nad pracami
wykonywanymi w warunkach szczego6lnych przez pracownikéow jego brygady, wykonywal on takze szereg czynnoSci
typowo administracyjnych takich jak wypelnienie deklaracji do organu nadzoru budowlanego, analiza dokumentacji
projektowo — kosztorysowej, uzgadnianie z dzialem technicznym plany zagospodarowania placu budowy i inne (k.



25 i k. 96 akt osobowych). Okoliczno$¢ ta pozostaje jednak bez wplywu na trafno$¢ rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie, bowiem po odliczeniu powyzszych okreséw (lacznie 2 lata 5 miesiecy) wnioskodawca posiada staz pracy w
warunkach szczeg6lnych w wymiarze 21 lat 8 miesiecy i 1 dzien, a zatem spelnia przestanke co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.
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