Sygn. akt ITI AUa 430/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 sierpnia 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Daria Stanek (spr.)
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2015 r. w Gdansku

sprawy E. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie objecia rolniczym ubezpieczenie spotecznym

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Slupsku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn.
akt VU 683/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz wnioskodawczyni E. S. kwote
120,00 (sto dwadzie$cia 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSA Daria Stanek SSA Jerzy Andrzejewski SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt ITI AUa 430/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 maja 2014 r., znak DU-400/- (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzil
ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow dla E. S. w zakresie ubezpieczenia: wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego w okresie od dnia 01 lipca 2004 r. do dnia 30 czerwca 2006 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla E. S. domagajac sie jej uchylenia w calo$ci i umorzenia postepowania w tym
zakresie oraz zasgdzenia od KRUS zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow ewentualnego zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na odwotanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosl o jego oddalenie i zasadzenie
od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ
rentowy podniésl, ze w spornym okresie skarzaca podlegata ubezpieczeniu w ZUS z tytulu umowy zlecenia.

Wyrokiem z dnia 08 stycznia 2015 r. w sprawie V U 683/14 Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

I. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego E. S. od dnia 01 lipca 2004
r. do dnia 30 czerwca 2006 1.,

I1. zasadzit od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz E. S. kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:
E. S. jest lekarzem weterynarii.

Odwolujaca do ubezpieczenia w KRUS zglosila sie w dniu 15 wrze$nia 1999 r., posiadala gospodarstwo rolne o
powierzchni ponad 4,5 ha, prowadzila hodowle koni.

E. S. od dnia 23 stycznia 2002 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug weterynaryjnych
oraz wspOlnie z mezem K. S. prowadzi hodowle koni. W zakres $§wiadczonych ustug wg (...) wchodzi profilaktyka i
leczenie zwierzat.

Odwolujgca zawarla umowe nazwang umowa zlecenia z Powiatowym Inspektoratem Weterynarii w R. w okresie
od dnia 01 lipca 2004 r. do dnia 30 czerwca 2006 r. Dodatkowo zawarta umowe nazwang umowga zlecenia takze z
Powiatowym Inspektoratem Weterynaryjnym w S..

Z tytulu umowy E. S. zostala zgloszona przez Powiatowego Inspektora Weterynarii do ubezpieczenia zdrowotnego.
Na podstawie dokumentéw zgloszeniowych ustalono, ze umowa jest wykonywana poza siedzibg firmy.

Decyzja nr (...) z dnia 14 stycznia 2005 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w S. wyznaczyl E. S. do wykonywania
okres$lonych czynnosci weterynaryjnych, okreslajac, ze decyzja jest wazna do dnia 31 grudnia 2005 r. Kolejng decyzja
z dnia 25 stycznia 2006 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w S. wyznaczy! E. S. do wykonywania okreslonych czynno$ci
weterynaryjnych, okreslajac, ze decyzja jest wazna do dnia 31 grudnia 2006 r.

W dniach: 17 stycznia 2005 r., 25 stycznia 2006 r., 31 stycznia 2007 r. oraz 31 stycznia 2008 r. Powiatowy Lekarz
Weterynarii w S. zawart z E. S. umowe do wykonywania czynno$ci okreslonych. W § 3 ust. 3 Powiatowy Lekarz
Weterynarii o$wiadczyl, ze posiada odrebny tytul ubezpieczenia spolecznego i nie wnosi o oplacenie skladek na
ubezpieczenie spoleczne wynikajace z niniejszej umowy. W § 3 ust. 4 wskazano, ze organy Inspekcji Weterynaryjnej
sprawuja nadzoér nad prawidlowym wykonaniem czynno$ci stanowigcych przedmiot umowy na zasadach okre$lonych
w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. Nr 33, poz. 287 ze zm.) oraz innych przepisach
z zakresu administracyjnego prawa weterynaryjnego.

Decyzja z dnia 15 grudnia 2004 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w R. wyznaczyt K. S. do wykonywania okre§lonych
czynnoSci weterynaryjnych, okre$lajac, ze decyzja jest wazna do dnia 31 marca 2005 .

Decyzja z dnia 15 grudnia 2004 r. Powiatowy Inspektorat Weterynarii w R. wyznaczy! E. S. do wykonywania niekt6rych
czynno$ci w imieniu Powiatowego Lekarza Weterynarii w R..

W dniu 03 stycznia 2005 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w R. zawart z E. S. umowe do wykonywania czynnoSci
okreslonych w decyzji z dnia 15 grudnia 2004 r. znak: (...)o wyznaczeniu. W § 3 ust. 3 Powiatowy Lekarz Weterynarii



o$wiadczyl, ze posiada odrebny tytul ubezpieczenia spolecznego i nie wnosi o oplacenie skladek na ubezpieczenie
spoleczne wynikajace z niniejszej umowy. W § 3 ust. 4 wskazano, ze organy Inspekcji Weterynaryjnej sprawuja
nadzo6r nad prawidlowym wykonaniem czynnoSci stanowigcych przedmiot umowy na zasadach okre§lonych w ustawie
o Inspekeji Weterynaryjnej oraz innych przepisach z zakresu administracyjnego prawa weterynaryjnego. W § 8
wskazano, ze umowa zostaje zawarta do dnia 31 marca 2005 r., z tym, ze w przypadku uchylenia wyzej wskazanej
decyzji umowa ulega rozwigzaniu ze skutkiem natychmiastowym.

Kolejng decyzja z dnia 15 marca 2005 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w R. wyznaczyt E. S. do wykonywania
okreslonych czynnoéci weterynaryjnych, okreslajac, ze decyzja jest wazna do dnia 30 listopada 2005 r.

W dniu 01 kwietnia 2005 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w R. zawarl z E. S. umowe do wykonywania czynnoSci
okre$lonych w decyzji z dnia 15 marca 2005 roku znak: (...) o wyznaczeniu. W § 3 ust. 3 Powiatowy Lekarz Weterynarii
o$wiadczyl, ze posiada odrebny tytul ubezpieczenia spolecznego i nie wnosi o oplacenie skladek na ubezpieczenie
spoleczne wynikajace z niniejszej umowy. W § 3 ust. 4 wskazano, ze organy Inspekcji Weterynaryjnej sprawujg
nadzoér nad prawidlowym wykonaniem czynno$ci stanowigcych przedmiot umowy na zasadach okreslonych w ustawie
o Inspekcji Weterynaryjnej oraz innych przepisach z zakresu administracyjnego prawa weterynaryjnego. W § 8
wskazano, Ze umowa zostaje zawarta do dnia 30 listopada 2005 r., z tym, ze w przypadku uchylenia wyzej wskazanej
decyzji umowa ulega rozwigzaniu ze skutkiem natychmiastowym.

Decyzja z dnia 15 listopada 2005 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w R. wyznaczyt E. S. do wykonywania okre$lonych
czynno$ci weterynaryjnych, okreélajgc, ze decyzja jest wazna do dnia 31 pazdziernika 2006 r.

W dniu 01 grudnia 2005 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w R. zawarl z E. S. umowe do wykonywania czynnoSci
okreslonych w decyzji z dnia 15 listopada 2005 r. znak: (...) o wyznaczeniu. W § 3 ust. 3 Powiatowy Lekarz Weterynarii
o$wiadczyl, ze posiada odrebny tytul ubezpieczenia spolecznego i nie wnosi o oplacenie skladek na ubezpieczenie
spoleczne wynikajace z niniejszej umowy. W § 3 ust. 4 wskazano, ze organy Inspekcji Weterynaryjnej sprawuja
nadzoér nad prawidlowym wykonaniem czynno$ci stanowigcych przedmiot umowy na zasadach okreslonych w ustawie
o Inspekeji Weterynaryjnej oraz innych przepisach z zakresu administracyjnego prawa weterynaryjnego. W § 8
wskazano, ze umowa zostaje zawarta do dnia 31 paZdziernika 2006 r., z tym, ze w przypadku uchylenia wyzej
wskazanej decyzji umowa ulega rozwiazaniu ze skutkiem natychmiastowym.

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2006 roku Powiatowy Lekarz Weterynarii w R. wyznaczyt E. S. do wykonywania
okreslonych czynno$ci weterynaryjnych, okreslajac, ze decyzja jest wazna do dnia 31 pazdziernika 2007 r.

W dniu o1 listopada 2006 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w R. zawarl z E. S. umowe do wykonywania czynnoSci
okre§lonych w decyzji z dnia 15 pazdziernika 2006 r. znak: (...) o wyznaczeniu. W § 3 ust. 3 Powiatowy Lekarz
Weterynarii o$wiadczyl, ze posiada odrebny tytul ubezpieczenia spolecznego i nie wnosi o oplacenie skladek na
ubezpieczenie spoteczne wynikajace z niniejszej umowy. W § 3 ust. 4 wskazano, ze organy Inspekcji Weterynaryjnej
sprawuja nadzoér nad prawidlowym wykonaniem czynno$ci stanowigcych przedmiot umowy na zasadach okre$lonych
w ustawie o Inspekeji Weterynaryjnej oraz innych przepisach z zakresu administracyjnego prawa weterynaryjnego.
W § 8 wskazano, ze umowa zostaje zawarta do dnia 31 pazdziernika 2007 r., z tym, ze w przypadku uchylenia wyzej
wskazanej decyzji umowa ulega rozwigzaniu ze skutkiem natychmiastowym.

Zaskarzona decyzja z dnia 26 maja 2014 r., znak: DU-400/- (...), KRUS stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw w zakresie ubezpieczenia: wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego dla E. S. od dnia 01 lipca 2004
r. do dnia 30 czerwca 2006 r. z uwagi na fakt, ze z tytulu umowy zlecenia ww. okresie podlegata obowiazkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie E. S. zasluguje na uwzglednienie.



Sad ten zwazyl, Ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy odwolujaca w okresie od dnia 01
lipca 2004 r. do dnia 30 czerwca 2006 r. podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w zakresie ubezpieczenia:
wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego.

Zdaniem Sadu I instancji wnioskodawczyni spelnia wszystkie warunki do dalszego podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw mimo zawarcia umoéw nazywanych umowami zlecenia w spornych okresach. Sad ten stwierdzil,
ze wykladnia przepisu art. 5 lit. a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U.
z 2013 ., poz. 1403 ze zm.) przyjmujaca, ze wykonywanie czynnoSci na podstawie umowy zlecenia jest tozsame z
wykonywaniem pracy na podstawie stosunku pracy lub pozostawaniem w stosunku stuzbowym, nie jest trafna.

W pierwszej kolejnoéci wskazal, ze ustawodawca réznicuje podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutlu
wykonywania umowy zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) od podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej).

Te same czynnoéci bowiem mogg by¢ wykonywane w ramach umowy zlecenia, jak robwniez w ramach wykonywanej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2010 r. Nr 112, poz. 744
ze zm.) jezeli powiatowy lekarz weterynarii z przyczyn finansowych lub organizacyjnych nie jest w stanie wykonaé
ustawowych zadan Inspekcji, moze wyznaczy¢ na czas okreSlony lekarzy weterynarii niebedacych pracownikami
Inspekcji do wykonywania niektérych czynnosci, w tym sprawowania nadzoru nad ubojem zwierzat rzeznych, badania
przedubojowego i poubojowego, oceny miesa i nadzoru nad przestrzeganiem przepis6w o ochronie zwierzat w trakcie
uboju, czy tez badania miesa zwierzat lownych. Wyznaczenie do wykonywania czynnoéci nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej powiatowego lekarza weterynarii, okreslajacej rodzaj i zakres przekazanych do wykonania czynnosci.
Wykonywanie tych czynno$ci nastepuje po zawarciu przez powiatowego lekarza umowy z wybranymi osobami - tu
lekarzami weterynarii.

W przedmiotowej sprawie E. S. w spornym okresie prowadzila pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie
ustug weterynaryjnych. Znalazto to odzwierciedlenie w tresci decyzji administracyjnych podjetych przez Powiatowego
Lekarza Weterynarii w R. (decyzji tzw. wyznaczenia) i zawartych w ich nastepstwie uméw nazywanych umowami
zlecenia. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwos$ci, iz przedmiot prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej przez E. S. jest tozsamy z dzialalnoScia wynikajaca z zawartych z nim uméw nazywanych umowami
zlecenia.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 04 kwietnia 2012 r. w sprawie I UK 448/11, opublik. Legalis nr 526665
wskazal, ze wyznaczenie do wykonywania czynnoéci nastepuje w drodze decyzji administracyjnej powiatowego
lekarza weterynarii, okreslajacej rodzaj i zakres przekazanych do wykonania czynnoSci. Decyzje wyznaczajace
zainteresowanego do dokonywania czynno$ci w imieniu Powiatowego Lekarza Weterynarii dawaly mu umocowanie
do wykonywania pewnych czynnoéci i stanowily wymog konieczny do zawarcia w dalszej kolejnoéci umoéow
cywilnoprawnych. Natomiast zawarte w nastepstwie wydania tych decyzji umowy zlecenia, okreslaly spos6b, miejsce
i zakres tych czynnoSci oraz wysoko$§¢ wynagrodzenia i termin jego platno$ci. Zdaniem Sadu Najwyzszego przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. Nr 33, poz. 287 ze zm.) nie wykreowaly
innej podstawy ubezpieczenia spolecznego wbrew sytuacji prawnej i woli lekarza weterynarii, ktéry przyjmowal
»~wyznaczenie” i zawieral umowy o $wiadczenie czynnoSci weterynaryjnych w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej.

Zatem (jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 26 sierpnia 2011 r., I SA/Rz 383/11, LEX nr 896333) w
tym przypadku umowa nie stanowila zrédla wykonywania czynnosci, albowiem warunkiem zawarcia takiej umowy
bylo uprzednie wydanie decyzji o wyznaczeniu lekarza weterynarii, potwierdzajacej kwalifikacje danej osoby do ich

wykonywania.



W tym miejscu Sad I instancji wskazal, ze w zakresie oceny charakteru prawnego wykonywanych przez lekarzy
weterynarii umoéw zlecenia na podstawie tzw. wyznaczenia istnieje juz ugruntowany poglad w orzecznictwie. Sad
Najwyzszy prezentuje stanowisko, zgodnie z ktorym prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez lekarza weterynarii
bylo niezbednym warunkiem decyzji o wyznaczeniu do wykonywania zadan z zakresu inspekcji weterynaryjne;j.

Przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej nie wykreowaly innej podstawy ubezpieczenia
spolecznego wbrew sytuacji prawnej i woli lekarza weterynarii, ktéry przyjmowal ,wyznaczenie” i zawieral umowy
o $wiadczenie czynno$ci weterynaryjnych w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (por. uzasadnienie
postanowienia S.N. z dnia 11 maja 2011 r., I UK 37/12, opublik. Legalis).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie poroéwnanie zakresu obowigzkoéw umownych ubezpieczonej
wynikajacych z uméw zlecenia z zakresem dzialalnoSci gospodarczej wynikajacym z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18
grudnia 2003 r. o zakladach leczniczych dla zwierzat (Dz. U. z 2004 r. Nr 11, poz. 95 zZe zm.) nie pozostawia watpliwoSci,
ze czynno$ci wymienione w umowach, do wykonywania ktorych skarzaca byla zobowiazana w ramach wyznaczenia,
mieszczg sie w pojeciu ,,uslug weterynaryjnych” (art. 2 ust. 1 ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzat),
ktére lekarz weterynarii moze wykonywa¢ w ramach samodzielnie prowadzonego gabinetu weterynaryjnego.
Czynno$ci wymienione w przedmiotowych umowach nie wykraczaja takze poza zakres czynnoSci lekarza weterynarii
wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1509 ze zm.).

W konsekwencji brak jest podstaw do potraktowania w/w umoéw o §wiadczenie ustug, w oparciu o przepis art. 9 ust. 4
lit. a w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jako samodzielnych tytuléw ubezpieczenia.

Poniewaz w okresie objetym sporem skarzgca wykonywala, na podstawie uméw zawartych z powiatowym inspektorem
weterynaryjnym, czynno$ci z wyznaczenia w ramach prowadzonej dzialalnoSci weterynaryjnej, w oparciu o art. 9 ust.
5w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podlega ona dobrowolnie ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu prowadzonej dzialalnosci.

Sad I instancji podkreslil, ze stanowisko iz wykonywanie czynno$ci w zakresie inspekcji weterynaryjnej nie stanowi
samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, jezeli sg one
wykonywane w ramach prowadzonej przez przedsiebiorce pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, byto prezentowane
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 18 paZdziernika 2012 r. w sprawie III AUa 611/12 i podzielil w pelni
przytoczone tam rozwazania dotyczace tytulu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu i powotang argumentacje. Sad
Okregowy podzielil w szczegblnosci stanowisko, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest sposob
opodatkowania przychodu z umowy — gdyz okoliczno$¢ ta nie moze kreowaé podstawy podlegania ubezpieczeniom
spolecznym.

Sad ten wskazal, ze tozsame argumenty byly juz przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego, w pelni aktualnej rowniez w
niniejszej sprawie, bowiem sprawy dotyczyly analogicznej sytuacji (por. uzasadnienia wyrokéw S.N.: z dnia 23 czerwca
2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518053, z dnia 14 grudnia 2010 r., I UK 209/10, LEX nr 738525, z dnia 11 sierpnia
2009 r., III UK 27/09, LEX nr 533699 i z dnia 11 sierpnia 2009 r., III UK 31/09, LEX nr 53706).

Za trafne uznat tez stanowisko prezentowane przez odwotujacg sie, ze art. 16 ust 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. 0
Inspekcji Weterynaryjnej (tekst jednolity Dz. U. z 2010 1. Nr 112, poz. 744 ze zm.) wyczerpujaco reguluje postanowienia
umowy — zatem nie ma zastosowania art. 750 k.c. dotyczacy umoéw o $wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane
innymi przepisami.

Sad I instancji zaznaczy}l tez, ze organ rentowy nie podwazal tego, iz odwolujaca od 2002 r. prowadzita dziatalno$¢
gospodarcza, oraz faktu posiadania przez nia gospodarstwa rolnego.



Sad ten zwazyl, ze ubezpieczenie: wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz emerytalno — rentowe rolnikow
regulowaly przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 1998
I. I 7 pOZ. 25 ze zm.).

Zgodnie z art. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ubezpieczenie spoleczne rolnikow obejmuje majacych
obywatelstwo polskie rolnikow i pracujacych z nimi domownikéw. Ubezpieczenie to obejmuje ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz emerytalno — rentowe. Ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow podlega z
mocy ustawy rolnik wraz z malzonkiem i domownikiem, ktérego gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkow rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny — pod warunkiem, ze rolnik nie podlega innemu ubezpieczeniu i
nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty.

Okresdlenie ,,inne ubezpieczenie spoleczne” oznacza ubezpieczenie, o ktorym mowa w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.), czyli ubezpieczenie spoleczne w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych.
Ubezpieczeniu temu z mocy art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podlegaja zar6wno pracownicy,
jak i osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é oraz osoby z nimi wspoélpracujace. Zatem juz pobiezna analiza
powyzszych przepisow ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wskazuje na to, ze podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow ma charakter subsydiarny — istnieje, gdy dana osoba nie podlega innemu ubezpieczeniu.
Zasada ta nastepnie zostala powtdérzona w przepisach dotyczacych poszczegdlnych rodzajow ubezpieczen. I tak
art. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow stanowi, ze: ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkoéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Natomiast w my$l art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega
Z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,

2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1, przy czym przepisu tego nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu
ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych.

W obu wyréznionych dziatach ubezpieczeniu z mocy ustawy podlega rolnik, ktérego gospodarstwo rolne obejmuje
obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 hektara przeliczeniowego lub dzial specjalny produkcji rolnej w rozumieniu
przepiséw podatkowych oraz domownik takiego rolnika, jezeli rolnik (domownik) nie podlega innemu ubezpieczeniu
spolecznemu ani nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty (art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw). Oznacza to, ze rolnik, wykonujacy réwnocze$nie inng prace zarobkowa i ubezpieczony z tego
tytuhu, jest wylaczony z obowigzku ubezpieczenia rolniczego. Ustawa przyznaje w takim przypadku pierwszenstwo
innym systemom, przewidujacym z reguly korzystniejsze §wiadczenia.

Zasada ta ulegla czesciowej zmianie po nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ustawa z dnia 12
wrze$nia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 1996 r. Nr 124, poz. 585), moca
ktorej wprowadzono art. 5 lit. a do ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Zgodnie z ta regulacja (art. 5 lit. a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw) rolnik (i pracujacy z nim domownik)
podlegajacy ubezpieczeniu rolniczemu w pelnym zakresie, nieprzerwanie przez co najmniej 1 rok, podejmujacy po
dniu 01 stycznia 1997 r. rGwnocze$nie pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza (nie bedgc pracownikiem i nie pozostajac



w stosunku stuzbowym), podlega nadal temu ubezpieczeniu, chyba ze zlozy Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o$wiadczenie, iz chce podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
tej dzialalno$ci. Uregulowanie to znioslto istniejgcy dotychczas przymus podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co bylo dla rolnikdéw niekorzystne w sytuacji, gdy dzialalno$c ta
byla prowadzona w niewielkim rozmiarze, za$ zasadniczym zrodlem utrzymania rolnika byly dochody osiggane z
gospodarstwa rolnego. Krytycznej ocenie poddano natomiast dopuszczenie przez wspomniang ustawe nowelizujaca
takiego wyboru réwniez w odniesieniu do rolnikéw, ktérzy w dniu wejScia w zycie tej ustawy podlegali juz
ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a jednocze$nie spelniaja warunki do objecia ich
ubezpieczeniem rolniczym z mocy ustawy. Na tej podstawie mozliwe jest bowiem objecie zakresem ubezpieczenia
rolniczego oséb prowadzacych dzialalno$é rolnicza tylko dorywczo, bez wiekszego znaczenia dla ich podstawowego
zrodla utrzymania, gdy nabycie niewielkiego gospodarstwa (wystarczy obszar 1 ha przeliczeniowego) i wybor
ubezpieczenia rolniczego ma sluzy¢ glownie celom unikniecia wyzszych obcigzen skladkowych zwigzanych z
prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, ze ustawa z dnia 12 wrze$nia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
weszla w zycie w dniu 01 stycznia 1997 r., a zatem w sytuacji, gdy przed dniem 02 maja 2004 r. E. S. podlegala
uprzednio co najmniej rok ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw i rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
zasadnym byto dalsze obejmowanie jej ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.

Zaskarzona decyzja obejmowata okres podlegania ubezpieczeniu od dnia 01 lipca 2004 r. do dnia 30 czerwca 2006
r., wobec czego Sadu ten odnidst sie do tego okresu.

W postanowieniu z dnia 13 maja 1999 r. w sprawie II UZ 52/99, opublikowanym w OSNP 2000/15/601 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego. Decyzja
zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub ich wysoko$ci. Ubezpieczony przedstawia w nim wszelkie okolicznoS$ci
wigzace sie z warunkami stawianymi przez ustawe dla przyznania lub ustalania wysoko$ci $wiadczen. W p6zniejszym
postepowaniu, wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, zgodnie z systemem orzekania
w sprawach z tego zakresu, sad nie rozstrzyga o zasadnosci wniosku, lecz o prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Sad
nie dziala w zastepstwie organu rentowego. W sprawie, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego,
przedmiot oraz zakres rozpoznania i orzeczenie sadu pracy i ubezpieczen spolecznych wyznacza tresé tej decyzji.

Podobnie Sad Najwyzszy stwierdzil w orzeczeniach opublikowanych w OSNAP 2002.5.121 i OSNAP.2002.19.470.

W wyroku z dnia 29 wrzeénia 2000 r. w sprawie II UKN 759/99, opublikowanym w OSNP 2002/10/246 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest
merytoryczne rozpoznanie zadan, ktére wykraczaja poza podstawe faktyczng zaskarzonej odwolaniem decyzji.

W wyroku z dnia 03 grudnia 1998 r. w sprawie II UKN 341/98, opublikowanym w OSNP 2000/2/72 Sad Najwyzszy
wskazal, ze sad dokonuje oceny legalnos$ci decyzji rentowej wedlug stanu prawnego istniejacego w dacie jej wydania.

*Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477 (14) § 2 k.p.c., Sad I instancji orzekl jak w punkcie I sentencji
wyroku.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego E. S., na podstawie § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. z 2013 ., poz. 490 ze zm.), w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c., Sad ten orzekl jak w pkt II sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zaskarzajac ten wyrok
w caloéci i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnoéci art. 7 i art. 16 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.) poprzez stwierdzenie podlegania



ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz
emerytalno - rentowego E. S. w okresie od dnia 01 lipca 2004 r. do dnia 30 czerwca 2006 r.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowania sagdowego-pierwszoinstancyjnego w
niniejszej sprawie, powolal sie na tre$¢ przepisoOw art. i art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
oraz zakwestionowat stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym w spornym okresie wnioskodawczyni spelnia
wszystkie warunki do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw mimo zawarcia umoéw nazwanych
umowami zlecenia w tym okresie wskazujac, ze podlegata innemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Zdaniem tego organu Sad ten dokonal blednej oceny prawnej zawartych przez ubezpieczona umoéw zlecen
stwierdzajac, iz nie rodzily one obowiazku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS.

W konkluzji apelacji skarzacy wnosit o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji

Pismem procesowym z dnia 26 lutego 2015 r., w odpowiedzi na apelacje organu rentowego, E. S. wniosla o jej
oddalenie w calo$ci i zasadzenie od tego organu na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera
zarzutow skutkujacych uchyleniem lub zmiana wyroku Sadu I instancji.

W przedmiotowej sprawie nie budza watpliwo$ci, ani nie sa przedmiotem sporu okolicznosci faktyczne, zas spor
koncentruje sie jedynie na kwestii, czy zachodza przeslanki z art. 7 ust. 1 a contrario i art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm., nazywana dalej ustawa o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw) do stwierdzenia ustania podlegania E. S. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w
okresie od dnia 01lipca 2004 r. do dnia 30 czerwca 2006 r. z uwagi na podleganie innemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Osoba spelniajaca warunki do objecia innym ubezpieczeniem spolecznym podlega wylgczeniu z obowigzku rolniczego
ubezpieczenia spolecznego (art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spoltecznym rolnikow).

Zgodnie z art. 5 lit. a ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw za pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza
uwaza sie pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza prowadzona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby
fizyczne na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, z wylaczeniem wsp6lnikéw spétek prawa
handlowego oraz os6b prowadzgcych dzialalnoéé¢ w zakresie wolnego zawodu:

1) w rozumieniu przepiséw o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne;

2) z ktoérej przychody sg przychodami z dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych.

W Swietle tredci art. 5 lit. a ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw mozliwo$¢é pozostania w ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw dotyczy os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, o ktérej mowa w art. 8 ust.
6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze
zm., nazywanej dalej ustawa systemowa), a zatem nie obejmuje 0s6b prowadzacych innego rodzaju pozarolnicza
dzialalnosé, o ktorych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 2-5 ustawy systemowej (por. uzasadnienie wyrokéw: S.A. w Warszawie



z dnia 06 wrze$nia 2005 r., III AUa 1551/04, OSA 2006/7/21 oraz S.A. w Szczecinie z dnia 17 paZzdziernika 2006 r.,
IIT AUa 488/06, LEX nr 253503).

Podkres$lenia w tym miejscu wymaga jednak, ze kwestia, czy E. S. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
od dnia 01 stycznia 2004 r. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu, byta
juz przedmiotem badania w postepowaniu sadowo-odwolawczym zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie III AUa
2391/04, oddalajacym apelacje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego od wyroku Sadu Okregowego w
Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 01 lipca 2004 r. w sprawie V U 907/04 (k. 33 akt sprawy
IIT AUa 2391/04).

W mysl art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby.

Zwiazanie prawomocnym orzeczeniem oznacza niedopuszczalnoéé nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim,
ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie (por. wyrok S.N. z dnia 20 stycznia 2011 r.,
I UK 239/10, LEX nr 738532).

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., organ rentowy i Sady (...) sa zwigzane w zakresie oceny tej
kwestii ustaleniami lezacymi u podstaw prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku III Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie III AUa 2391/04.

Na marginesie Sad II instancji podziela stanowisko, zgodnie z ktérym wszystkie osoby wykonujace wolne zawody
podlegaja ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r.
o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 1999 r. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) w zw. zZ art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej (por. komentarz do art. 8 w Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych Komentarz pod redakcja SSN
Beaty Gudowskiej oraz SSN Jolanty Strusinskiej-Zukowskiej Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2011, s. 214-220 oraz
powolany tam K. Dziwota, [w:] J. Wantoch-Rekowski (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych Komentarz,
Torun 2009, s. 71-72).

W konsekwencji dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczna jest jedynie odpowiedZ na pytanie, czy praca
wykonywana przez E. S. w spornym okresie na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z Powiatowym Lekarzem
Weterynarii w R.: z dnia 03 stycznia 2005 r. (k. 39-40v. akt sprawy), z dnia 01 kwietnia 2005 r. (k. 42-43v. akt sprawy)
iz dnia 01 grudnia 2005 r. (k. 45-47 akt sprawy) oraz z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w S.: z dnia 17 stycznia
2005 1. (k. 17-18 akt sprawy) i z dnia 25 stycznia 2006 r. (k. 15-16 akt sprawy) stanowila odrebny tytut do jej objecia
w tym okresie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego (o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej), czy
tez wykonywana byla w ramach prowadzonej przez nig pozarolniczej dzialalnosSci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zakladach leczniczych dla zwierzat (Dz. U. z 2004 r. Nr 11, poz.
95 ze zm., nazywanej dalej ustawa o zakladach leczniczych dla zwierzat) zaklad leczniczy dla zwierzat jest placowka
ochrony zdrowia i dobrostanu zwierzat utworzona w celu §wiadczenia ushlig z zakresu medycyny weterynaryjnej,
zwanych dalej "uslugami weterynaryjnymi", z zastrzezeniem art. 4 ust. 3, wyposazona w $rodki majatkowe, a w
szczegoOlno$ci w pomieszezenia, aparature i sprzet dostosowane do zakresu $wiadczonych ustug.

W myél art. 1 ust. 2 ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzat zaktad leczniczy dla zwierzat moze by¢ utworzony
i utrzymywany réwniez w celu realizacji zadan dydaktycznych i badawczych w powigzaniu ze §wiadczeniem uslug
weterynaryjnych.

Przepis art. 2 ust. 1 ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzat stanowi, ze usluga weterynaryjna jest czynno$cia
majacq na celu zachowanie, ratowanie lub poprawe zdrowia zwierzat i ich produkcyjnosci, polegajaca w szczegolnosci
na:



1) badaniu stanu zdrowia zwierzat;

2) rozpoznawaniu, zapobieganiu i zwalczaniu chordb zwierzat;
3) leczeniu zwierzat;

4) udzielaniu porad i konsultacji;

5) pielegnacji zwierzat;

6) wydawaniu opinii i orzeczen;

7) wykonywaniu czynno$ci zwiazanych z okre$leniem zdolno$ci rozrodczych zwierzat i ich zaburzen oraz biotechnika
rozrodu;

8) wykonywaniu detalicznego obrotu produktami leczniczymi weterynaryjnymi, paszami leczniczymi oraz wyrobami
medycznymi przeznaczonymi dla zwierzat, na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach;

9) wykonywaniu badan laboratoryjnych i innych badan diagnostycznych, zwanym dalej "uslugami laboratoryjnymi".

Stosownie do treéci art. 2 ust. 2 ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzat ustugi weterynaryjne moga by¢ §wiadczone
przez lekarza weterynarii posiadajacego prawo wykonywania zawodu, z zastrzezeniem art. 3, w ramach dziatalnosci
zakladu leczniczego dla zwierzat.

Z treSci przepisu art. 1 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1509 ze zm.) wynika, ze wykonywanie zawodu lekarza weterynarii polega na
ochronie zdrowia zwierzat oraz weterynaryjnej ochronie zdrowia publicznego i $rodowiska, w tym w szczegolnosci
badaniu zwierzat rzeznych, miesa i innych produktéw pochodzenia zwierzecego.

Na mocy uméw cywilnoprawnych zawartych przez E. S. z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w S. przyjela ona do
wykonania czynnoS$ci okre§lone w decyzjach: Nr (...) z dnia 14 stycznia 2005 r. (k. 30 akt sprawy) i Nr (...) z dnia
25 stycznia 2006 r. (k. 31 akt sprawy), tj. ,, (...) sprawowania nadzoru nad ubojem zwierzat rzeznych, w tym do
badania przedubojowego i poubojowego, oceny miesa i nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat
w trakcie uboju, badania miesa zwierzat lownych oraz do wystawiania §wiadectw zdrowia dla obrotu miesem w kraju”,
a sprecyzowane w zalgcznikach: nr 1 do umowy z dnia 17 stycznia 2005 r. (k. 100 akt sprawy) i nr 1 do umowy z dnia
25 stycznia 2006 r. (k. 96-96v. akt sprawy).

Na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych przez odwolujaca z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w R.
przyjela ona natomiast do wykonania czynnos$ci okre$lone w decyzjach: Nr (...) z dnia 15 grudnia 2004 r. (k. 38-38v.
akt sprawy), Nr (...) z dnia 15 marca 2005 r. (k. 41-41v. akt sprawy) i Nr (...) z dnia 15 listopada 2005 r. (k. 44-44v. akt
sprawy), j. ,,(...) sprawowania nadzoru nad ubojem zwierzat rzeznych, w tym badania przedubojowego i poubojowego,
oceny miesa i nadzoru nad przestrzeganiem przepisOw o ochronie zwierzat w trakcie uboju,

- Zaklady (...) S.A. ul. (...), (...)-(...) W. Zaktad (...), (...)-(...) J. - 30 22 02 04
- Zaklady (...) Sp. z 0. 0. G. 264, (...)-(...) B. - 30 22 02 03”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego poréwnanie zakresu czynno$ci powierzonych odwolujgcej na mocy tych uméw z
zakresem prowadzonej przez nia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w sposob jednoznaczny i nie budzacy
watpliwoéci wskazuje, ze czynno$ci te, do ktérych wykonywania byla ona zobowigzana w ramach wyznaczenia
decyzjami: Powiatowego Lekarza Weterynarii w S.: Nr (...) z dnia 14 stycznia 2005 r. (k. 30 akt sprawy) i Nr (...)
z dnia 25 stycznia 2006 r. (k. 31 akt sprawy) oraz Powiatowego Lekarza Weterynarii w R.: Nt (...) z dnia 15 grudnia
2004 1. (k. 38-38v. akt sprawy), Nr (...) z dnia 15 marca 2005 r. (k. 41-41v. akt sprawy) i Nr (...) z dnia 15 listopada



2005 1. (k. 44-44v. akt sprawy), mieszcza sie w zakresie ustug weterynaryjnych, ktore jako lekarz weterynarii moze
wykonywaé w ramach zaktadu leczniczego dla zwierzat.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy jednolicie przyjal, ze wykonywanie czynnoSci w zakresie inspekcji weterynaryjnej
nie stanowi samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej,
jezeli sa one wykonywane w ramach prowadzonej przez przedsiebiorce (podatnika) pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w pelni zaaprobowano poglad, ze prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej przez lekarza weterynarii byto niezbednym warunkiem decyzji o wyznaczeniu do wykonywania zadan
z zakresu inspekcji weterynaryjnej. Przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z
2004 r. Nr 33, poz. 287 ze zm.) nie wykreowaly innej podstawy ubezpieczenia spolecznego wbrew sytuacji prawnej i
woli lekarza weterynarii, ktory przyjmowal ,wyznaczenie” i zawieral umowy o $§wiadczenie czynnos$ci weterynaryjnych
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (por. postanowienie S.N. z dnia 11 maja 2012 r., I UK 37/12, LEX nr
1675304 oraz powolane tam wyroki S.N.: z dnia 23 czerwca 2009 r., III UK 24/2009, LEX nr 518053, z dnia 14 grudnia
2010 1., 1 UK 209/10, LEX nr 738525 i z dnia 09 grudnia 2008 r., I UK 138/2008, OSNP 2010/11-12, poz. 144).

W zwigzku z powyzszym zasadne jest przyjecie przez Sad I instancji, ze praca wykonywana przez E. S. w spornym
okresie, na podstawie umoéw zlecenia zawartych z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w R.: z dnia 03 stycznia 2005
r. (k. 39-40v. akt sprawy), z dnia 01 kwietnia 2005 r. (k. 42-43v. akt sprawy) i z dnia 01 grudnia 2005 r. (k. 45-47 akt
sprawy) oraz z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w S.: z dnia 25 stycznia 2006 r. (k. 15-16 akt sprawy) i z dnia 17
stycznia 2005 r. (k. 17-18 akt sprawy), nie stanowila odrebnego tytulu z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej do jej
objecia w tym okresie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego.

W konsekwencji brak jest podstaw prawnych z art. 7 ust. 1 a contrario i art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym do stwierdzenia ustania podlegania E. S. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw w okresie od dnia 01 lipca
2004 r. do dnia 30 czerwca 2006 r. z uwagi na podleganie innemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Niezasadne sa zatem podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 7 (ust. 1) i art. 16 (ust. 3)
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Uznajac apelacje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego za bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c., Sad
Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego E. S. w postepowaniu sgdowym — apelacyjnym w niniejszej
sprawy, na mocy art. 98 § 1i 3, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c., § 2 ust. 11 2, § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 1, poz. 490 ze zm.), Sad ten orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.
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