Sygn. akt ITT AUa 439/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSO del. Maria Oltarzewska (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 r. w Gdansku

sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 grudnia 2014 r.,
sygn. akt VI U 1275/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 439/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 marca 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na art. 571 art. 61 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440
ze zm.), odmoéwil ustalenia A. L. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze orzeczeniem z dnia 03
marca 2014 r. komisja lekarska ZUS uznala, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost A. L. kwestionujac dokonang w postepowaniu sadowym pierwszoinstancyjnym
w niniejszej sprawie ocene wplywu rozpoznanych u niego schorzen na jego zdolno$é¢ do pracy zarobkowej oraz
domagajac sie: uchylenia tej decyzji i ustalenia mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, jak rowniez
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodéw wskazanych w tym odwolaniu.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie VI U 1275/14 Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych:

1. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialu w B. w ten sposdb, ze ustalil A. L. prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 01 marca 2014 r. na okres dwoch lat;

2. stwierdzil, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji;

3. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:
A. L. do dnia 28 lutego 2014 r. byl uprawniony do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

Dnia 27 stycznia 2014 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy.

Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 14 lutego 2014 r. stwierdzil czeSciowa niezdolnosé do pracy ubezpieczonego.

Po zgloszeniu zarzutu wadliwo$ci wobec orzeczenia sprawa zostala przekazana komisji lekarskiej ZUS, ktéora w
orzeczeniu z dnia 06 marca 2014 r. stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Powyzsze orzeczenie bylo podstawg wydania przez ZUS zaskarzonej decyzji odmawiajacej ubezpieczonemu
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W celu weryfikacji ustaleni dokonanych przez organ rentowy Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii bieglych sagdowych
lekarzy z zakresu medycyny pracy i neurologii na okolicznos$é, czy ubezpieczony jest nadal co najmniej cze$ciowo
niezdolny do pracy, czy tez stan zdrowia uleg} takiej poprawie, ze niezdolno$¢ do pracy juz nie wystepuje.

Biegly z zakresu medycyny pracy stwierdzil u ubezpieczonego chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z wielopoziomowa
dyskopatia, przewlekly zespol korzeniowy ledzwiowo - krzyzowy, stan po leczeniu operacyjnym dyskopatii L3-L4
w 2006 r. Zdaniem bieglego w stanie zdrowia ubezpieczonego nie nastgpila istotna poprawa. Ubezpieczony jest
czesciowo okresowo niezdolny do pracy od dnia 01 marca 2014 r. na okres 2 lat.

Biegly z zakresu neurologii w opinii z dnia 02 listopada 2014 r. stwierdzil u ubezpieczonego masywne zmiany
zwyrodnieniowe oraz przepukline jadra miazdzystego na poziomie L5-S1 z cechami modelowania korzenia nerwowego
SI, uwypuklenia krazkéw na poziomach L-2- Ls z niewielkim uciskiem worka w miejscu wyjécia korzeni nerwowych
L3, L4, Ls, stenoze otworéw m/kregowych obustronnie na poziomie L4-S1. Badaniem neurologicznym stwierdzil duze
ograniczenie ruchomosci kregostupa w odcinku L-S ze wzmozonym napieciem miesni przykregostupowych, dodatni
objaw L.. Zdaniem bieglego ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia 01 marca 2014 r. do dnia 31 marca
2016T.

Sad I instancji podzielil opinie bieglych lekarzy sadowych oraz wskazal, ze opinie te sa zgodne z dokumentacja
lekarska, biegli ocenili charakter i przebieg proceséw chorobowych oraz ich wplyw na stan czynno$ciowy organizmu,
zgodnie z treécia rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 08 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania
o niezdolno$ci do pracy do celéw rentowych. Zdaniem tego Sadu biegli prawidlowo zdiagnozowali wystepujace u
ubezpieczonego schorzenia i ocenili stopien ich nasilenia zgodnie z posiadanym do$wiadczeniem zawodowym i wiedza



lekarska w konteks$cie art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze organ rentowy nie zakwestionowal wydanej opinii. Majac na uwadze tre$¢ opinii biegltych
stwierdzil, ze ubezpieczony nie ma potencjalnej mozliwoSci wykonywania dotychczasowej pracy, a zatem jest nadal
cze$ciowo niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy emerytalne;j.

Reasumujac Sad ten stwierdzil, ze ubezpieczony ma prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy i na

podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji, zgodnie z treécig art. 118 ust. 1 lit. a zdanie drugie ustawy emerytalnej, Sad I instancji orzek} jak w pkt 2
sentencji wyroku uznajac, ze podstawa orzekania o stanie zdrowia ubezpieczonego byla tozsama z ta, ktéra dysponowat
organ rentowy w postepowaniu administracyjnym.

O Kkosztach procesu — Kkosztach zastepstwa procesowego ubezpieczonego w postepowaniu sadowym
pierwszoinstancyjnym w niniejszej sprawie, na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.), Sad ten orzekl jak w pkt 3 sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. zaskarzajac ten wyrok w
czescei, tj. pkt IT i zarzucajac mu:

1) sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na
bezpodstawnym przyjeciu przez Sad, iz dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sadowego byly tozsame z
dowodami, ktorymi dysponowal organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania orzeczniczego, podczas gdy
z orzeczen bieglych lekarzy sadowych: z dnia 03 wrze$nia 2014 r. oraz z dnia 02 listopada 2014 r. wynika, ze biegli
opiniowali w oparciu o nowe dowody przedstawione przez ubezpieczonego w postaci zas§wiadczenia od neurochirurga
o skierowaniu na leczenie operacyjne oraz o aktualne badanie MRI kregostupa L-S z sierpnia 2014 r., co stanowi nowe
okoliczno$ci w sprawie, w efekcie tego naruszenia doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego,

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 118 ust. 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) poprzez jego niewlasSciwe
zastosowanie w niniejszej sprawie polegajace na przyjeciu, iz w niniejszej sprawie zaszly przestanki do stwierdzenia
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji,

3) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie i wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéow z niego nie wynikajacych,
a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczeniem zyciowym poprzez przyjecie za
miarodajna opinie wydana przez bieglych sadowych legitymujacych sie wiedza ogbdlna w zakresie swoich specjalnoéci
iuznanie jej za wyczerpujaca i poddajacg wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego
mozliwo$ci zarobkowych, przez co Sad nie uznal za wlasciwa opinii wydanej na etapie postepowania orzeczniczego
przed organem rentowym, podczas gdy za jej prawidlowoScia przemawiaja kwalifikacje i do$wiadczenie orzecznicze
posiadane przez lekarzy orzecznikow ZUS w sprawach ubezpieczeniowych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie, powolat tre§¢ przepisu art. 118 ust. 1 lit. a ustawy emerytalnej oraz
wskazal, ze nie kwestionuje stwierdzenia u odwolujacego dalszej czeSciowej niezdolnoéci do pracy i w tym punkcie
zgodzil sie z wyrokiem Sadu I instancji, jednakze nie zgodzil sie z przypisaniem ZUS Oddziat w B. odpowiedzialnoéci
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.



Organ ten podkreslil, Ze biegli w istocie nie orzekali o zdolnoéci odwolujgcego do pracy na podstawie takich samych
dowoddw, jakimi dysponowal organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania orzeczniczego. Podnosil, ze
dopiero na etapie badan przeprowadzonych przez bieglych lekarzy sadowych stwierdzono nasilenie poszczegélnych
objawow chorobowych, a orzeczenia wydano w oparciu o nowa dokumentacje, tj. zaSwiadczenia od neurochirurga
o skierowaniu na leczenie operacyjne oraz o aktualne badanie MRI kregostupa L-S z sierpnia 2014 r. W efekcie
dokonania przez bieglych tych ustalen, przewodniczacy komisji lekarskich ZUS nie wnidst zastrzezenn medycznych do
oceny stanu zdrowia ubezpieczonego.

Apelujacy stwierdzil, ze brak jest podstaw do nieuwzglednienia przez Sad Okregowy specjalistycznej oceny stanu
zdrowia ubezpieczonego dokonanej przez komisje lekarska ZUS. W ocenie organu rentowego komisja lekarska
ZUS, w oparciu o przeprowadzone badania i dostepna na etapie orzekania dokumentacje medyczna, prawidlowo
ocenila stan zdrowia ubezpieczonego. Dopiero przeprowadzenie dalszego postepowania i ustalenie nasilenia objawow
chorobowych oraz kwalifikacja do ponownego zabiegu pozwolily na przyjecie dalszej niezdolnoSci odwolujacego do
pracy. Brak jest zatem podstaw do ustalenia odpowiedzialnoSci tego organu za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, gdyz dopiero w efekcie péZniejszego postepowania ujawnily sie przestanki stanowiace
o niezdolnos$ci odwolujacego do pracy.

W konkluzji apelacji organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie, ze Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji.

Pismem procesowym z dnia 25 marca 2015 r., w uzupekieniu brakéw formalnych apelacji, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w B. podal kwote 732,36 zl jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem
lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

Odnoszac sie na wstepie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnos$ci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
uznanie za miarodajne dla ustalenia: stanu zdrowia A. L. i wplywu rozpoznanych u niego schorzen na jego zdolno$c do
pracy opinii bieglych sadowych lekarzy sporzadzonych w postepowaniu sgdowym pierwszoinstancyjnym w niniejszej
sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze jest on niezrozumialy, poniewaz apelujacy nie kwestionuje ustalenia u odwolujacego
dalszej okresowej, czeSciowej niezdolnoéci do pracy po dniu 28 lutego 2014 r., a zatem podziela wnioski konicowe tych
opinii.

Z apelacji wynika réwniez zarzut sprzecznosci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami poprzez przyjecie, ze
komisja lekarska ZUS oceniala: stan zdrowia A. L. i wplyw rozpoznanych u niego schorzen na jego zdolno$¢ do pracy
zarobkowej po dniu 28 lutego 2014 r. w oparciu o te same dowody jakie przeprowadzono w postepowaniu sadowym
pierwszoinstancyjnym w niniejszej sprawie.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 paZzdziernika 2004 r., IIT CK

245/04, LEX 174185).

Wprawdzie zasadnie apelujacy zarzuca, ze wbrew stanowisku Sagdu Okregowego, biegli sadowi lekarze nie opiniowali w
oparciu o te same dokumenty medyczne, ktérymi dysponowal ten organ w postepowaniu administracyjnym, poniewaz
dopiero w toku postepowania sgdowo-odwolawczego przedlozono dokumenty medyczne w postaci: badania MR
kregostupa L-S z dnia 05 sierpnia 2014 r. (k. 17 akt sprawy) oraz za$wiadczenia od neurochirurga o skierowaniu



na leczenie operacyjne z dnia 15 sierpnia 2014 r. (k. 18 akt sprawy), lecz okolicznos$¢ ta nie podwaza prawidtowosci
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie nie jest przedmiotem sporu ani nie budzi watpliwo$ci kwestia spelniania
przez A. L. przeslanek ustalenia mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy po dniu 28 lutego 2014 r., a
spor koncentruje sie na kwestii, czy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. ponosi odpowiedzialnoé¢ za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie prawa ubezpieczonego do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy.

Stosownie do treéci art. 118 ust. 1 a zd. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748, nazywanej dalej ustawa emerytalng) za dzie wyja$nienia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie tej okolicznoSci.

W przypadku stwierdzenia, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nie wyjadnienie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji zgodnej z prawem, brak jest podstaw do przyjecia za dzien wyja$nienia tej okolicznoéci
dnia wplywu prawomocnego wyroku Sadu Ubezpieczen Spolecznych.

Organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za odmowe przyznania $wiadczenia, jezeli niezbedne okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajgce nabycie prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania §wiadczenia
jest wynikiem bledu w wykladni lub zastosowaniu prawa materialnego. W takim wypadku po6Zniejsze wydanie
prawomocnego wyroku sadu ubezpieczen spolecznych przyznajacego $wiadczenie i wplyw tego wyroku do organu
rentowego nie majq znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od uplywu ktérego ubezpieczonemu przystuguja
odsetki (por. wyrok S.N. z dnia 07 kwietnia 2010 r., I UK 345/09, OSNP 2011/19-20/257).

Sad II instancji podziela stanowisko, zgodnie z ktérym blad lekarzy orzecznikow ZUS jest bledem organu rentowego,
a za te bledy organ ten ponosi odpowiedzialno$¢. Jednoczeénie podkres§leni wymaga, ze o odpowiedzialnoS$ci organu
rentowego mozemy mowi¢ wtedy, jezeli blad jest wynikiem ewidentnych nieprawidlowos$ci organu rentowego.
Blad lekarzy orzecznikow jest ewidentny, gdy zostaje potwierdzony w opinii bieglych sadowych lekarzy, ktérzy w
spos6b jednoznaczny, nie budzacy watpliwoséci dyskwalifikujg te orzeczenia, wykazujac blad w sztuce lub bltad w
rozpoznaniu. Natomiast nie ma mowy o okolicznosci, za ktorg organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéé przykladowo,
gdy rozpoznanie lekarzy leczacych jest niekonsekwentne, opinie bieglych sadowych lekarzy potwierdzaja stanowisko
tego organu i nie ma jednolito$ci w pogladach medycznych bieglych sadowych (por. wyrok S.A. w Gdanisku z dnia 10
wrze$nia 2009 r., III AUa 2176/08, niepublik.).

Wprawdzie biegli sadowi lekarze opiniowali zar6wno w oparciu o dokumentacje medyczna, ktéra dysponowat ten
organ w postepowaniu administracyjnym jak i dokumenty przedlozone w toku postepowania sgdowo-odwolawczego w
postaci: badania MR kregostupa L-S z dnia 05 sierpnia 2014 r. (k. 17 akt sprawy) oraz zaswiadczenia od neurochirurga
o skierowaniu na leczenie operacyjne z dnia 15 sierpnia 2014 r. (k. 18 akt sprawy), lecz wnioski koficowe opinii biegltych
sadowych lekarzy: specjalisty medycyny pracy z dnia 03 wrzeénia 2014 r. (k. 19-20 akt sprawy) i neurologa z dnia 02
listopada 2014 r. (k. 26-27 akt sprawy) wskazuja jednoznacznie, ze dowody, ktérymi dysponowala komisja lekarska
ZUS, dawaly podstawy do stwierdzenia okresowej, cze$ciowej niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy po dniu 28 lutego
2014T.

Badanie MR kregostupa L-S z dnia 05 sierpnia 2014 r. (k. 17 akt sprawy) jedynie potwierdzilo fakt wystepowania u
wnioskodawcy schorzenia w postaci rwy ubytkowej lewostronnej, ktéra zostala rozpoznana jako choroba podstawowa
w zaswiadczeniu o stanie zdrowia ZUS N-9 z dnia 21 stycznia 2014 r. (k. 1 akt dok. lek. ZUS). Brak jest zatem podstaw
do przyjecia, ze badanie to stanowi nowy dowodd dotyczacy stanu zdrowia odwolujacego, ktéry ma wplyw na ocene
jego zdolnosci do pracy po dniu 28 lutego 2014 r.

Zaswiadczenie od neurochirurga o skierowaniu na leczenie operacyjne z dnia 15 sierpnia 2014 r. (k. 18 akt sprawy)
roéwniez nie stanowi dowodu, ktéry moglby istotnie wplynaé na ocene stanu zdrowia A. L. i wplyw rozpoznanych



schorzen na jego zdolno$¢ do pracy po dniu 28 lutego 2014 r. w postepowaniu administracyjnym w niniejszej sprawie,
poniewaz zawiera jedynie informacje: o skierowaniu ubezpieczonego na zabieg operacyjny oraz o wyniku badania
MRI kregostupa L-S z sierpnia 2014 .

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze w oparciu o dokumentacje medyczng zgromadzong w postepowaniu administracyjnym
w niniejszej sprawie oraz przeprowadzone w tym postepowaniu badania przedmiotowe, orzeczeniem z dnia 14 lutego
2014r. (k. 8 akt dok. lek. ZUS) lekarz orzecznik ZUS prawidlowo ustalil, ze A. L. jest po dniu 28 lutego 2014 roku nadal
okresowo, czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowe;j. Lekarz orzecznik niezdolnos¢ te ustalil do marca 2017r., a nadto
w uzasadnieniu orzeczenia wskazal na planowane kolejne leczenie operacyjne ( o czym tez byta mowa w zaswiadczeniu
o stanie zdrowia N-9 z dnia 21 stycznia 2014r.)

Wobec powyzszego zasadne jest przyjecie, ze u podstaw wydania zaskarzonej decyzji z dnia 27 marca 2014 r. (k. 279
akt ren. ZUS) lezalo bledne orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 06 marca 2014 r. (k. 10-11 akt dok. lek. ZUS ZUS),
uznajace ubezpieczonego za zdolnego do pracy zarobkowej po dniu 28 lutego 2014 r.

Poniewaz blad lekarzy orzecznikow ZUS (a zatem i organu rentowego) w ocenie wplywu rozpoznanych u
wnioskodawcy schorzen na jego zdolno$¢ do wykonywania pracy po dniu 28 lutego 2014 r. znajduje potwierdzenie w
sporzadzonych w sagdowym postepowaniu odwolawczym zgodnych opiniach bieglych sadowych lekarzy, zasadne jest
uznanie, ze blad ten jest ewidentny.

W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze dopiero dowody z treSci sporzadzonych w postepowaniu sadowym
W niniejszej sprawie opinii sgdowo-lekarskich, uwzgledniajacych przedlozone w tym postepowaniu nowe dokumenty
medyczne, mogly da¢ miarodajna odpowiedz, czy stan zdrowia A. L. ulegl poprawie w stosunku do stanu, ktéry lezal
u podstaw ustalenia mu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 01 marca 2013 r. do dnia
28 lutego 2014 r., a tym samym czy odzyskal on pelng zdolnosé do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

Zasadne jest zatem przyjecie, ze juz w toku postepowania administracyjnego bylo mozliwe wyja$nienie wszystkich
watpliwosci, stojacych na przeszkodzie do wydania prawidlowej decyzji w przedmiocie ustalenia ubezpieczonemu
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy po dniu 28 lutego 2014 r., a zatem za nie ustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania tej decyzji odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy.

Wobec powyzszego zasadnie Sadu I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzg przeslanki z art. 118 ust. 1 lit. a
zd. 2 ustawy emerytalnej do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie prawa A. L. do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy i brak jest podstaw
z art. 118 ust. 1 lit. a zd. 1 ustawy emerytalnej do przyjecia za dziefi wyjasnienia tej okolicznosci dnia wplywu
prawomocnego wyroku Sadu Ubezpieczen Spotecznych.

W konsekwencji za niezasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczegélnoéci art. 118 ust. 1
lit. a ustawy emerytalne;j.

Uznajac apelacje organu rentowego za bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji
wyroku.



