Sygn. akt ITT AUa 440/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSO del. Maria Oltarzewska (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 r. w Gdansku
sprawy G. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji G. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 grudnia 2014 r.,
sygn. akt VI U 1941/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 440/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil ponownego ustalenia
kapitalu poczatkowego G. D. poprzez doliczenie do stazu ubezpieczeniowego okresu niewykonywania pracy po
odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej wskazujac, ze okres ten nie jest wymieniony ani jako sktadkowy, ani jako okres
nieskladkowy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony zaskarzajac ta decyzje w caloéci i domagajac sie zaliczenia okresu
niewykonywania pracy po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 06 listopada 1981 r. do dnia 03 grudnia 1981
r. do okres6w niesktadkowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie VI U 1941/14 Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

G. D. decyzja z dnia 31 marca 2004 r. ustalono wysoko$¢ kapitalu poczatkowego przyjmujac do okreséw sktadkowych
24 lata, 4 miesigce i do okreséw nieskladkowych 7 miesiecy przy podstawie wymiaru kapitalu ustalonego na
kwote 1.205,87 zl. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 01 stycznia 1999 r. wyniost 125.356,11 zL. Do ustalenia
wartosci kapitalu poczatkowego nie uwzgledniono okresu od dnia 06 listopada 1981 roku do dnia 03 grudnia
1981 r., gdyz zdaniem organu rentowego przebywal woéwczas na urlopie bezplatnym. Decyzja stala sie ostateczna.
Nastepnie ubezpieczony zlozyt kolejny wniosek w dniu 02 czerwca 2014 r. wnoszac o zaliczenie okresu od dnia 06
listopada 1981 r. do dnia 03 grudnia 1981 r., gdy zakonczyl odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej, a nie podjat
jeszcze pracy w swoim zakladzie pracy. Zaskarzona decyzja organ rentowy odméwil zaliczenia tego okresu do stazu
ubezpieczeniowego.

Sad Okregowy zwazyl, ze okoliczno$cia sporng jest zatem 30 dniowy okres pracy pomiedzy zwolnieniem z odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej, a podjeciem przez niego pracy po powrocie.

Przepisami regulujacymi kwestie zaliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej do uprawnien pracowniczych w
okresie wskazanym przez ubezpieczonego sa przepisy ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst Dz. U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm.).

W myél art. 106 ust 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony R.P. zaklad pracy, ktory zatrudnial pracownika w dniu
powolania do zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej, obowigzany byl zatrudnié¢ go na poprzednio zajmowanym
stanowisku lub stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli
pracownik najp6zniej w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z tej shuzby zglosil swo6j powr6t do pracy. Niezachowanie
tego terminu powodowalo rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba Ze nastapilo z przyczyn od pracownika
niezaleznych.

Natomiast zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony R.P. czas odbywania zasadniczej
lub okresowej stluzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwiazanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy,
w ktérym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby.

Wykladnia gramatyczna powolanych przepiséw nie nasuwa watpliwosci, ze okres odbytej stuzby wojskowej przez
pracownika zatrudnionego poprzednio w szczegolnych warunkach pracy, ktory po zakonczeniu tej stuzby zglosit
swdj powro6t do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej pracy. Natomiast trzydziestodniowy
okres, w jakim pracownik ma zglosi¢ powr6t do pracy, nie jest ani okresem shuzby wojskowej, ani okresem pracy i
majac charakter gwarancyjny (jego zachowanie gwarantuje ponowne zatrudnienie) nie podlega zaliczeniu do okresu
zatrudnienia.

Taki wlaénie poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie II UK 125/11 i Sad I instancji
w pehi podzielil zawarta w jego uzasadnieniu argumentacje.

Sad ten wskazal, ze z uzasadnienia powyzszego wyroku wprost wynika, iz trzydziestodniowy okres pracy pomiedzy
zakonczeniem shuzby wojskowej nie jest ani okresem sluzby wojskowej, ani okresem pracy i w zwiazku z tym nie
podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia. Nie jest to jednak ani okres urlopu bezplatnego jak twierdzil organ rentowy,
ani w ogoble okres urlopu pracowniczego, okres ten takze nie jest przeciez wymieniony ani w art. 6, ani w art. 7 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U z 2015 1., poz. 748),
wyszczegoblniajacych w sposob precyzyjny, ktore okresy pracy nalezy zaliczy¢ do okreséw skladkowych (art. 6 ustawy
emerytalnej), a ktore do okreso6w nieskltadkowych (art. 7 ustawy emerytalnej).



Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze nie jest mozliwe zaliczenie 30 dniowego okresu pracy pomiedzy
zakonczeniem odbywania stuzby wojskowej, a poczatkiem pracy do okreséw: sktadkowych, nieskladkowych, czy
uzupehiajacych.

W zwiazku z powyzszym, w mysél. art. 477 4 § 1 k.p.c., Sad ten orzek! jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl G. D. zaskarzajac ten wyrok w catoéci i zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w zw. z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 44, poz. 220 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie i nie zaliczenie do okresé6w skltadowych albo
nieskladkowych skarzacego, czasu kiedy po zgloszeniu gotowosci do pracy oczekiwal on podjecia pracy po zakonczeniu
zasadniczej stuzby wojskowej, a przed podjeciem pracy u tego samego pracodawcy, co przed skierowaniem do stuzby
wojskowej - co skutkowalo odmowa ponownego przeliczenia przez organ ZUS kapitalu poczatkowego skarzacego;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 kp.c. i
art. 473 § 1 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i brak analizy i oceny w tresci uzasadnienia skarzonego wyroku
okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, a mianowicie tego, ze skarzacy po zakonczeniu
zasadniczej stuzby wojskowej zglosil sie nastepnego dnia do swojego dotychczasowego pracodawcy i o§wiadczyl, iz
jest gotdw podjaé natychmiast prace,

w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, zarzucil skarzonemu wyrokowi:

3) niezgodno$¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad z materialem dowodowym zebranym w sprawie poprzez
bledne przyjecie, iz G. D. po zakonczeniu zasadniczej stuzby wojskowej nie zglosil gotowosci do podjecia pracy u
dotychczasowego pracodawcy i nie oczekiwal na podjecie tejze pracy, podczas gdy przecza temu zeznania skarzacego
w tresci, ktorych wskazat on na rozprawie, iz po powrocie z zasadniczej stuzby wojskowej niezwlocznie zglosit sie do
swojego dotychczasowego pracodawcy w celu wskazania, iz pozostaje w gotowo$ci do podjecia pracy.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy dokonal streszczenia postepowania sadowego pierwszoinstancyjnego w niniejszej
sprawie oraz obszernie argumentowal podniesione zarzuty i twierdzenia.

W konkluzji apelacji skarzacy wnosit o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji ZUS Oddzialu w B. z dnia 09 czerwca 2014 r. (nr
(...)-2003) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi ZUS, ewentualnie

2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w calo$ci odwolania wniesionego przez skarzacego od decyzji
ZUS Oddzialu w B. z dnia 09 czerwca 2014 r. (nr (...)-2003);

3) zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztow procesu za obydwie instancje wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego przez adwokata wedlug obowigzujacych norm w
podwdjnej wysokos$ci stawki minimalnej - powiekszonego o aktualnie obowiazujaca stawke podatku od towarow i
ushug.

Pismem procesowym z dnia 31 marca 2015 r., w uzupelnieniu brakéow formalnych apelacji, G. D. podal kwote 1027,38
z} jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja G. D. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutow skutkujacych uchyleniem lub zmiana
wyroku Sadu I instancji.



Odnoszac sie na wstepie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, a w szczegblnoéci art. 227 k.p.c. wskazac
nalezy, ze przepis ten samodzielnie nie moze byé¢ przedmiotem naruszenia sadu, poniewaz nie jest on Zrodlem
obowiagzkow, ani uprawnien jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia faktow, ktore
moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Naruszenie tego przepisu powinno sie zatem laczy¢ z
naruszeniem art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie okre$lonego dowodu w wyniku wadliwej oceny, Ze nie jest on istotny
dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto twierdzenie, iz art. 227 k.p.c. zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma
racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd na okolicznoSci niemajace istotnego
znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad
odmowil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac iz nie maja one
takiego charakteru (por. wyrok S.N. z dnia 10 marca 2011 r., II UK 306/10, LEX nr 885008).

W przedmiotowej sprawie, wbrew stanowisku apelujacego Sad Okregowy nie odmoéwil przeprowadzenia dowodu na
fakty majace istotne znaczenie w sprawie, co niezasadnym czyni wynikajacy z treéci apelacji zarzut naruszenia art.
217 § 3 wzw. z art. 227 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad II instancji zauwaza, ze postawienie zarzutu naruszenia
tego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego,
lub nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK
245/04, LEX 174185).

Zdaniem tego Sadu skarzacy nie zdolal wykaza¢ wadliwosci rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia
zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poczynione w postepowaniu sgdowym pierwszoinstancyjnym w przedmiotowej
sprawie ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, a zatem nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym
uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r., II CKN 391/98, LEX nr 523662).

Calkowicie bezpodstawny jest zarzut poczynienia przez Sad I instancji ustalen faktycznych sprzecznych ze
zgromadzonym materialem dowodowym, a polegajacych na przyjeciu, ze G. D. po zakoniczeniu zasadniczej stuzby
wojskowej nie zglosil gotowosci do podjecia pracy u dotychczasowego pracodawcy i nie oczekiwal na podjecie tejze
pracy, poniewaz Sad ten w ogole takich ustalen nie poczynit (k. 20-21 akt sprawy).

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy zachodza przestanki z art. 114 ust. 1 w zw. z art. 175 ust.
4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 748 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalna) do ponownego ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego G. D.
w postaci przedlozenia po uprawomocnieniu sie decyzji w przedmiocie jego kapitatu poczatkowego nowych dowodow
lub ujawnienia okolicznoSci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na wysokos$é jego kapitalu
poczatkowego.

We wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego oraz w odwolaniu pod zaskarzonej decyzji
skarzacy kwestionowal przyjecie przez organ rentowy, ze w okresie przypadajacym po zakonczeniu zasadniczej stuzby
wojskowej, a przed podjeciem zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy, tj. od dnia 06 listopada 1981 r. do dnia
03 grudnia 1981 r. korzystat z urlopu bezplatnego oraz domagal sie uwzglednienia tego okresu przy ustalaniu mu
wysokoSci tego kapitalu (k. 20 akt kap. pocz. ZUS i k. 2-3 akt sprawy).

Przestuchiwany w charakterze strony w sprawie VI U 1941/14 w dniu 11 grudnia 2014 r. ubezpieczony podal zas$, ze
juz w dniu 06 listopada 1981 r. zglosil pracodawcy swojg gotowos¢ do podjecia pracy (k. 13 akt sprawy 00:02:16),
przy czym przez kolejne dni, az do podjecia pracy z dniem 04 grudnia 1981r. nie kontaktowat sie z pracodawca.
Co znamienne — o ,gotowosci do pracy” ubezpieczony wspomina dopiero w toku procesu, bowiem we wniosku z
dnia 02 czerwca 2014r. wskazal on, Ze ,, od dnia 6.11.1981 do 3.12.1981 (do chwili podjecia pracy w swoim zakladzie



pracy) przebywalem na ustawowym okresie tj. 30 dni dla Zolmierzy powracajacym ze stuzby wojskowej.” Natomiast w
odwolaniu ubezpieczony podal, iz przebywal wtedy na urlopie po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowe;.

W ocenie Sadu II instancji wnioskodawca nie przedlozyl po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 31 marca 2004 r.
w przedmiocie kapitalu poczatkowego (k. 16-18 akt kap. pocz. ZUS), nowych dowodéw ani nie ujawnil okolicznoSci
istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na wysoko$¢ jego kapitalu poczatkowego.

Zgodnie z treScia art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 827, nazywanej dalej ustawa o powszechnym obowiazku obrony) w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie
pracownikowi, ktory w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace,
czas odbywania stluzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktéorym podjal prace, w
zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczeg6lnych.

Nieprawidlowo Sad Okregowy powolywal sie na tre$¢ przepisu art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 1975 r. do dnia 05 sierpnia 1979 r.

Termin 30 dni wymieniony w art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony w brzmieniu obowiazujacym w
spornym okresie jest terminem nieprzekraczalnym, w ktérym pracownik ma podjaé prace, ale nie moze by¢ zaliczony
jako okres skladkowy, badz nieskladkowy, a to z tej przyczyny, ze brak jest w dyspozycji tego przepisu jakichkolwiek
szczegblnych uregulowan w tym zakresie. Wrecz odwrotnie, przepis ten moéwi wprost o zaliczeniu do uprawnien
wynikajacych ze stosunku pracy oraz przepisow szczegélnych jedynie okresu odbywania zasadniczej lub okresowej
shuzby wojskowe;j.

Z treSci przepisu art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony w brzmieniu obowiazujacym w spornym
okresie wynika jednoznacznie, ze jedynym warunkiem koniecznym do wliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowe;j
do wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczego6lnych (w tym emerytalno-rentowych)
jest ,podjecie pracy” w ciggu 30 dni od zwolnienia ze shuzby.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska, zgodnie z ktérym wliczeniu do stazu ubezpieczeniowego podlega jako
okres skladkowy rowniez okres od dnia ,,zgloszenia gotowosci do podjecia pracy” po zakonczeniu zasadniczej stuzby
wojskowej do dnia faktycznego podjecia pracy (por. wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 05 pazdziernika 2010 r., III AUa
621/10, OSAB 2010/3/77-87).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przez uzyte w tresci art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony w brzmieniu
obowigzujacym w spornym okresie okreslenie ,podjecie pracy” rozumieé nalezy bowiem jej faktyczne wykonywanie,
a nie jedynie ,,zgloszenie gotowoséci do jej podjecia”.

Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a w szczego6lnosci: dokumentdéw w postaci: zaswiadczenia ZUS RP-7 z dnia
17 czerwca 2003 1. (k. 4-4v. akt kap. pocz. ZUS), zaswiadczenia z (...) S.A. (k. 7 akt kap. pocz. ZUS) i ksigzeczki
wojskowej G. D. (k. 8 akt sprawy) oraz przestluchania ubezpieczonego w charakterze strony (k. 13 akt sprawy 00:02:16)
wynika, Ze po jego zwolnieniu z zasadniczej stuzby wojskowej w dniu 05 listopada 1981 r., wykonywanie umowionej
pracy w zakladzie pracy, ktory zatrudniat go w dniu powotania do zasadniczej stuzby wojskowej, faktycznie podjal
dopiero w dniu 04 grudnia 1981 r., a zatem prawidlowo organ rentowy uznal, ze dopiero od tego dnia liczy¢ nalezy
okres skladkowy, o ktbrym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu II instancji, chociaz zasadnie wnioskodawca podnosi, zZe
trzydziestodniowy okres, w jakim pracownik ma zglosi¢ powr6t do pracy, o ktérym mowa w tym przepisie, nie jest
okresem urlopu bezplatnego w rozumieniu art. 174 § 1 Kodeksu pracy (jak blednie przyjal organ rentowy), lecz
bezpodstawnie domagal sie jego zaliczenia do okreséw nieskladkowych wymienionych w art. 7 ustawy emerytalnej,
poniewaz okres ten nie jest okresem nieskladkowym (nie jest rowniez okresem sktadkowym, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1 czy 2 tej ustawy, czy tez okresem uzupekiajacym).



W konsekwencji zasadne jest przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki z art. 114 ust. 1 wzw. z art.
175 ust. 4 ustawy emerytalnej do ponownego ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego G. D., jak i do uwzglednienia
spornego okresu do stazu ubezpieczeniowego skarzacego.

Uznajac apelacje G. D. za bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



