Sygn. akt ITT AUa 443/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SSO del. Maria Ohtarzewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 r. w Gdansku

sprawy (...) Sp.z 0.0. w S.

z udzialem zainteresowanego M. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 pazdziernika 2014
r., sygn. akt VI U 272/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Sygn. akt ITT AUa 443/15

UZASADNIENIE

W decyzji z dnia 9 grudnia 2013 r. na podstawie art. 83 ust. 1 p. 3 w zw. z art. 68 i art. 46 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 36 ust. 11 4 art. 47 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2010 r. nr
77, poz. 512 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil, ze dla platnika skladek R. - (...) Sp.

z 0.0. kwota wyplaconych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego podlegajacych rozliczeniu w czeSci skladek na
ubezpieczenia spoleczne wynosi odpowiednio za: lipiec 2012 - 15.349,10 zl; za sierpien 2012 - 22.732,22 z}; za wrzesien
2012 - 24.786, 53 zl.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze platnik skladek R. — (...) Sp. z 0.0. w S. w miesigcach od lipca
2012 do wrzeénia 2012 rozliczyl powodowi M. S. (1) zatrudnionemu z dniem 1 lutego 2012 r. zasilek chorobowy za
okres 1 czerwca 2012 r. do 30 sierpnia 2012 r. pomimo, ze ubezpieczony zgodnie z zawarta ugoda pozasadowa miatl
prawo do wyplat na kwote 15.000, 00 zt w trzech réwnych czeSciach

w terminach wyplaty wynagrodzen obowiazujacych u pracodawcy na rachunek pracownika, na ktéry dotychczas
regulowane bylo wynagrodzenie pracownika, poczawszy od 12 lipca 2012 r., nastepnie 10 sierpnia 2012 r. i 10 wrze$nia
2012r. Platnik skladek przedlozyl do kontroli listy wyplat za miesiace od maja do sierpnia 2012 r., z ktoérych wynika,
ze naliczyl zasilek chorobowy w kwocie 6.041, 10 zl brutto (5.000,10 zl netto) za miesigc czerwiec 2012 r., w kwocie
6041,28 zl brutto (5.000,28 zl netto) za miesiac lipiec 2012 r. i w kwocie 5.846,40 zl brutto (4860,40 zl netto), oraz
w kwocie 194,70 zt brutto (139,70 zl netto) za miesiac sierpien 2012 r. Przedlozyl takze przelewy bankowe o tresci
~zaplata zgodna

zugoda”, z ktérych wynika, ze przelano kwoty 5.000,10 zt w dniu 12 lipca 2012 r., 5.000,28 z} w dniu 09 sierpnia 2012
r. za miesiac sierpien 2012 r. dokonat 2 przelewy o tresci ,wyplata wynagrodzenia lista (...)” w kwocie 139,70 w dniu
10 wrze$nia 2012 r. i ,wyplata wynagrodzenia lista (...)” w kwocie 4.860,40 z} w dniu 10 wrzeénia 2012 1.

Majac powyzsze na uwadze za okres orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczony M. S. (1) otrzymal wynagrodzenie
za prace wynikajace z ugody pozasadowej, co oznacza, ze ubezpieczony nie mial prawa do zasitku chorobowego, za$
platnik nie mial prawa do rozliczenia zasitku w ciezar skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W odwolaniu od decyzji wnioskodawca R. — (...) Sp. z 0.0. w S. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie
obowiazku rozliczenia w ciezar skladek na ubezpieczenie spoleczne wyplaconych kwot §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego za miesigce czerwiec, lipiec i wrzesien 2012 r. co daje laczng kwote 18.123,70 zh.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze w dniu 5 lipca 2012 r. strony zawarly ugode pozasadowg, ktéra miata na celu
ugodowe rozwigzanie sprawy trybu ustania stosunku pracy

i wyplate naleznego zasitku chorobowego. Podpisujac ugode pozasadowa strony okreslily, ze pracodawca zaplaci
pracownikowi kwote w wysokosci 15.000 zl w trzech réwnych cze$ciach majac na mysli, iz chodzi o zasilek chorobowy
za miesigc czerwiec, lipiec, sierpien

i wrzesien.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwotlania, bowiem kwoty wyplaconych pracownikowi
M. S. (1) sa kwotami wynagrodzenia,
a nie zasitku chorobowego.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy — VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
sygn. akt VI U 272/14 zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego uchylajac obowiazek rozliczenia w ciezar skladek
na ubezpieczenia spoleczne, wyplaconych kwot z ubezpieczenia chorobowego, za okres od lipca 2012 r. do wrze$nia
2012 r. w kwotach podanych w decyzjach, podajac nastepujace motywy rozstrzygniecia:

Odwolujacy R. — (...) Sp. z 0.0. zawarla z zainteresowanym M. S. (1) w dniu 5 lipca 2012 r. ugode pozasagdowa zgodnie
z ktorej treScig zawartg w §1 ust. 11 §1 ust. 2 iz strony zgodnie ustalajg, ze pracodawca zaplaci pracownikowi kwote
w wysokos$ci 15.000, 00 zl (slownie: pietnaécie tysiecy zlotych) w trzech réwnych czeéciach w terminach wyplaty
wynagrodzenn obowigzujacych u pracodawcy na rachunek pracownika, na ktéry dotychczas regulowane bylo
wynagrodzenie pracownika, poczawszy od 12 lipca 2012 r., za$ kolejne wyplaty na rzecz pracownika nastapia w dniach
do 10 sierpnia i 10 wrze$nia biezacego roku. W razie uchybienia przez pracodawce obowiazku zaplaty ktorejkolwiek
z w/w. rat w terminie, niniejsza ugoda traci w calo$ci wazno$c¢.

Pracownik o$wiadcza, ze zaplata kwoty wymienionej w ust. 1 powyzej, calkowicie zaspokaja wszelkie roszczenia
finansowe pracownika wzgledem pracodawcy i zobowiazuje sie do wycofania roszczen w toku, jak i nie wnoszenia
roszczen na jakiejkolwiek podstawie wzgledem pracodawcy w przyszlosci.



Ugoda byla ostatecznym kompromisem osiggnietym przez strony na skutek wczeéniejszego sporu odno$nie ich
wzajemnych roszczen. Wezesniej bowiem zainteresowany M. S. (1) w dniu 25 maja 2012 r. zlozyt wypowiedzenie za
porozumieniem stron, ktére nastepnie wycofal w pisémie z dnia 28 maja 2012 r. skladajac wypowiedzenie umowy

o prace ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2012 r. Wéwczas odwoltujacy zlozyl o§wiadczenie

o rozwiazaniu stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. Konsekwencja tego bylo zlozenie przez zainteresowanego M. S. (1)
za$wiadczenia o niezdolnosci do pracy z powodu choroby od dnia 28 maja 2012 r. do 11 czerwca 2012 r. Pracodawca
wyplacil zainteresowanemu wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy za okres 28 maja 2012 r. do 30 maja 2012
r., poniewaz u poprzedniego pracodawcy wykorzystal 30 dni takiego wynagrodzenia. Nastepnie zainteresowany nadal
przebywal na zwolnieniu lekarskim

w miesigcu czerwceu, lipcu i sierpniu 2012 r., a takze po ustaniu zatrudnienia we wrze$niu 2012 r. co wynika z karty
zasitkowej i zwolnien lekarskich. Zainteresowany otrzymal po ustaniu zatrudnienia zasilek chorobowy z ZUS-u, tj. za
okres po 31 sierpnia 2012 r.

Platnik skladek wyplacil zainteresowanemu nastepujace kwoty zasitku chorobowego netto w kolejnych miesigcach:
za czerwiec 2012 r. — kwote 5.000,10 zl; za lipiec 2012 r. — kwote 5.000,28 zl; za sierpien - kwote 5.846,40 zl, oraz za
wrzesien 2012 r. kwote 194,70 zl. Zainteresowany byl zatrudniony u odwolujacego od 1 lutego 2012 r. do 31 sierpnia
2012T.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przedmiotem ugody pozasadowej byt zasilek chorobowy, ktory pracodawca wyplacit
ubezpieczonemu miesiecznie za okres miesiaca lipca

i sierpnia 2012 r. Ubezpieczony bowiem przedstawil jako dowdd zaswiadczenie lekarskie

o niezdolnos$ci do pracy za okres niezdolno$ci do pracy od 28 maja 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. Sad zaznaczy! przy
tym, iz zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci,
wktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nadto w § 2 ustawodawca stwierdzil,
iz w umowach nalezy raczej badaé jaki byl zgodny zamiar i cel umowy anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy dopuécil dowod z przestuchania stron ugody pozasadowej, tj. prezesa
odwolujacego i zainteresowanego. Strony nie zlozyly jednak zgodnych o$wiadczen woli, co do charakteru kwoty
wyplaconej przez odwolujacego

w ratach przewidzianych w ugodzie. Zainteresowany twierdzil, ze ugoda pozasadowa nie obejmowala naleznego mu
zasitku chorobowego za czerwiec, lipiec i sierpien 2012 r., natomiast odwolujacy platnik skladek wprost przeciwnie
stwierdzil, ze ugoda obejmowala wylacznie zasilek chorobowy nalezny ubezpieczonemu za wskazane miesiace.

Sad pierwszej instancji uznal zeznania zar6wno odwolujacego jak i zainteresowanego za pokretne, nieprecyzyjne
i niezgodne z logika i do$wiadczeniem zyciowym. W pierwszym rzedzie stwierdzil takze, ze ugoda pozasadowa
sporzadzona w dniu 5 lipca 2012 r. nie mogla obejmowaé¢ w ogole kwot zasitlkow chorobowych, ktére mialy by¢
wyplacone w lipcu

isierpniu, poniewaz w dniu zawarcia ugody nie bylo jeszcze wiadomo z cala pewnoécia jak dlugo bedzie trwala choroba
ubezpieczonego. Zeznania, zatem zaréwno prezesa spotki jak

i ubezpieczonego- M. S. (1) sa nieprawdziwe, nie zawieraja bowiem zadnego poparcia w zebranym materiale
dowodowym.

W ocenie Sadu Okregowego raty wyplacone przez odwolujacego nie pokrywaja sie z kwotami wymienionymi w
ugodzie. Z ugody wynika bowiem, iz kwota 15.000 zl (netto) powinna by¢ wyplacona w trzech réwnych ratach tj. po
5000 zl, a de facto raty byly nieco wyzsze niz wynikajace z ugody. W konsekwencji Sad uznal, iz nie bylo to nalezne
wynagrodzenie, poniewaz zainteresowany nie wykazal, iz w takiej wysoko$ci wynagrodzenie za poszczegdlne miesigce
powinno mu zosta¢ wyplacone, lecz zasilek chorobowy wyplacony zgodnie z przepisami ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Swiadcza o tym obliczenia dokonane na
licie wyplat dotaczonej do akt sprawy. Zasilek byl wyplacony po przedlozeniu zwolnien lekarskich z uwzglednieniem



trzech powyzszych dni wynagrodzenia za okres choroby (pozostale 30 dni ubezpieczony otrzymal w danym roku juz
od poprzedniego pracodawcy).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zainteresowany nie otrzymal kwot naleznych mu

z tytulu ugody pozasadowej zawartej w dniu 5 lipca 2012 r., poniewaz brak jest dowodéw na wyplacenie trzech rat
w wysokoSci po 5000 zt w aktach sprawy, oraz zadna ze stron nie przedlozyla dowodu na okoliczno$¢ wyplacenia
zainteresowanemu zadanych kwot. Sad pierwszej instancji uznal, ze prezes spo6tki - M. R. wyplacil ubezpieczonemu
wylacznie zasilek chorobowy lacznie w kwocie 15.986,48 zl.

Sad Okregowy zwazyl réwniez, iz strony ugody pozasadowej byly z sobg skonfliktowane skoro do tej pory
zainteresowany twierdzi, ze nie otrzymal wynagrodzenia za maj 2012 r. i maja do siebie pretensje dotyczace realizacji
wymaganych praw i obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy, dlatego tez w toku procesu byly zobowigzane
wykazaé

w mySl art. 6 k.c. jaki rodzaj zobowiazania pienieznego w rezultacie obejmowala ugoda pozasadowa.

Odwolujacy reprezentowany przez fachowego pelnomocnika zadnych przekonywujacych dowodéw nie przedstawil
skoro te zaoferowane rozmijaja sie z dowodami wplat, natomiast zeznania zainteresowanego sg takze niekompletne
i niejasne. Za niedorzeczne uznat Sad twierdzenia zainteresowanego, iz nie wyplacono mu zasitku chorobowego,
bowiem gdyby tak bylo musialby sie o jego wyplate zwrdcié do pracodawcy lub do organu rentowego. Tymczasem nie
zainicjowal nawet niniejszego postepowania poprzez wniesienie odwolania od decyzji, domagajac sie dopiero wyplaty
zasitku chorobowego od organu rentowego w trakcie rozprawy.

Sad pierwszej instancji nie dal wiary stronom i oparl sie wylacznie na dokumentacji zebranej w aktach organu
rentowego i w postepowaniu sagdowym.

Sad Okregowy zwazyl, iz w jego ocenie zainteresowanemu wyplacono za sporny okres zasitek chorobowy, a zatem
kwoty wyplaconych $§wiadczen zostaly przez platnika skltadek prawidlowo i zgodnie z przeznaczeniem wyplacone,
jednak zainteresowany nie otrzymal réwnocze$nie za okres od lipca do wrzeénia 2012 r. wynagrodzenia za prace.

W przedmiotowej sprawie nie miat zatem zastosowania przepis zawarty w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1998
r. o $rodkach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego

w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U.2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosSci i zarzucajac mu:
naruszenie prawa materialnego tj. art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U.2015.121); oraz prawa procesowego tj. art. 233 §1 k.p.c. i art. 325 k.p.c.

Majac na uwadze wyzej przytoczone zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
na mocy art. 386 §1 k.p.c.; ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego okazala sie zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Bydgoszczy.

Na wstepie wskaza¢ nalezy iz zgodnie z art. 46 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.2015.121)
platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw
ubezpieczonych, rozliczac oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Zgodnie z ust. 2 przytoczonego
przepisu rozliczenie skladek, o ktérych mowa w ust. 1 oraz wyplaconych przez platnika

w tym samym miesigcu zasitkow oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych podlegajacych rozliczeniu na poczet
skladek nastepuje w deklaracji rozliczeniowej wedlug ustalonego wzoru. Nie podlegaja rozliczeniu w deklaracji
rozliczeniowej zasitki wyplacone przez platnika bezpodstawnie.



Zgodnie natomiast z art. 12 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r. poz. 159 ze zm.), zasilek chorobowy
nie przystuguje za okresy niezdolno$ci do pracy, w ktérych ubezpieczony na podstawie przepiséw o wynagradzaniu
zachowuje prawo do wynagrodzenia. Okresy te wlicza sie do okresu zasitkowego.

Sporna w przedmiotowej sprawie okazala sie okoliczno$¢ czy ubezpieczony, jako pracownik platnika, w okresie
orzeczonej niezdolnoSci do pracy mial prawo do zasitku chorobowego i czy w tej sytuacji platnik mial prawo do
rozliczenia zasitku w ciezar skladek na ubezpieczenie spoleczne, czy tez wyplacona zainteresowanemu przez platnika
kwota 15.000,48 zl (netto) stanowila wynagrodzenia za sporne miesiace, co czyniloby zasadnym stanowisko organu
rentowego.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Apelacyjnego w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego nie wyjasniono dostatecznie okoliczno$ci niezbednych dla jednoznacznego,
merytorycznego rozstrzygniecia przedmiotowego sporu.

W szczegdlnoéci w ocenie Sadu odwolawczego, Sad Okregowy nie wyjasnil wystarczajaco wyczerpujaco celu i
zakresu uregulowan zawartej miedzy stronami ugody pozasadowej, dolaczonej do akt rentowych. Z ugody tej mialy
bowiem wynikaé zasady rozliczenia sie platnika skladek ze swoim pracownikiem — M. S. (1) z tytulu naleznego mu
wynagrodzenia i zwigzanych z nim §wiadczen na ubezpieczenie spoleczne.

Zgodnie z postanowieniami ugody datowanej na 5 lipca 2012 r. zawartymi w § 1 pkt 1: ,strony zgodnie ustalaja iz
Pracodawca zaplaci Pracownikowi kwote w wysoko$ci 15.000 zt w trzech réwnych czesciach w terminach wyplaty
wynagrodzen obowiazujacych

u Pracodawcy na rachunek pracownika, na ktory dotychczas regulowane byto wynagrodzenie Pracownika, poczawszy
od 12 lipca br., za$ kolejne wyplaty na rzecz Pracownika nastapia

w dniach do 10 sierpnia i 10 wrzeénia br. W razie uchybienia przez Pracodawce obowiazku zaplaty ktérejkolwiek z ww.
rat w terminie, ugode traci w calo$ci wazno$¢”. Zgodnie z pkt 2 ,Pracownik oSwiadczyl, iz zaptacona kwota 15.000
z} calkowicie zaspokaja wszelkie jego roszczenia finansowe wzgledem pracodawcy i zobowiazuje sie do wycofania
roszczen

w toku, jak i nie wnoszenia dalszych roszczen na jakiejkolwiek podstawie wzgledem Pracodawcy w przyszlo$ci”.
Nadto zgodnie z pkt 6 strony zgodnie o§wiadczyly, iz ustalenia okre$lone w §1 ugody, wyczerpuja wszelkie wzajemne
roszczenia Stron powstale w zwigzku z laczacym je stosunkiem pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z przytoczonych zapisow ugody nie wynika jednoznacznie z jakiego tytulu miala zostaé
wyplacona M. S. (1) wskazana w ugodzie kwota, same za$ jej strony roznia sie w sposobie interpretacji jej zapisow.
Postanowienia ugody zawieraja jedynie ogoélne okreslenie tytulu naleznosci jako ,roszczenia finansowe” przy czym nie
precyzuja czy mialy one dotyczy¢ wynagrodzenia pracownika czy tez zasitku chorobowego. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze w dniu zawierania ugody strony nie wiedzialy jak dlugo bedzie trwala niezdolnosé M. S. (1) spowodowana choroba.

Zdaniem Sadu odwolawczego prawdziwo$é twierdzenia platnika skladek — spotki

z 0.0. (...) zawartego w odwolaniu od decyzji, iZ umowa dotyczyla wyplaty zasitku chorobowego a nie wynagrodzenia,
nie zostala w zaden sposéb dowiedziona przez strony ani zweryfikowana przez Sad pierwszej instancji, tym bardziej
iz sluchany informacyjnie zainteresowany M. S. wyjaénial, iz wedlug jego oceny ugoda regulowata wszelkie kwestie
finansowe odnoszace sie do wynagrodzenia za miesigc maj 2012. Zainteresowany wyjasnil, iz wynagrodzenie to nie
zostalo mu wyplacone przez pracodawce i to ono stanowilo przedmiot ugody zawartej z platnikiem skladek. Od
czerwca natomiast przystugiwal mu zasilek chorobowy, ktérego wyptaty domagal sie od organu rentowego. Odmiennie
za$§ rozumial postanowienia ugody platnik skladek, podnoszacy iz dotyczyla ona wlasnie zasitku chorobowego.
Pamieta¢ przy tym trzeba, iz wysoko$¢ naleznego ubezpieczonemu wynagrodzenia byla sporng miedzy nim a
platnikiem co wynika jednoznacznie z wymienianej korespondencji, zalaczonej do akt organu rentowego (pismo
datowane na 2 kwietnia 2012 r. w ktéorym prokurent platnika sktadek potwierdzil podniesienie miesiecznego
wynagrodzenia ubezpieczonego do kwoty 18.000 zl.; nastepne pismo datowane na 22 maja 2012 r. informujace



ubezpieczonego o powierzeniu mu obowigzkéw doradcy zarzadu ds. finansowych z wynagrodzeniem brutto w
wysoko$ci 15.000 zl miesiecznie; zarzut sformulowany w pi$mie o rozwigzaniu umowy, zgodnie z ktorym pracownik
mial poSwiadczy¢ nieprawde podpisujac sie na piémie datowanym na 1 kwietnia 2012 r.

o podniesieniu wynagrodzenia do kwoty 18.000 zl). Zauwazy¢ nalezy, a co uszlo uwadze organu rentowego i Sadu,
ze w aktach pozwanego znajdujg sie listy plac za okres od lutego 2012 r. do sierpien 2012 r.- brak jest jednak listy
plac za maj tego roku. Brak jest rowniez dowodu, by wynagrodzenie za maj 2012 r. ( mimo braku listy plac ) zostalo
zainteresowanemu faktycznie wyplacone.

Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad pierwszej instancji nie wyjasnit dostatecznie

z jakiego tytulu — wynagrodzenia czy zasitku chorobowego zostaly ubezpieczonemu wyplacone kolejne kwoty, oraz
dlaczego ich wysoko$¢ roznila sie od tych, ktére zostaly ustalone w zawartej ugodzie pozasadowej, czy kwota 15.000
zl byla kwota netto czy brutto. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz oceniajac skladane przez zainteresowanego w sprawie
zeznania, Sad pierwszej instancji uznal je za niekompletne i niejasne, jednakze nie umozliwil mu swobodnego
wypowiedzenia sie co do spornych okoliczno$ci, przerywajac i sugerujac mu kierunek wypowiedzi. Obarczone
istotnymi wadami wyja$nienia i zeznania zainteresowanego nie nadaja sie przez to do zweryfikowania przez Sad
Apelacyjny w toku postepowania odwolawczego i skonfrontowania z dotaczonymi do akt sprawy dokumentami.

Rozpatrujac ponownie przedmiotowa sprawe, Sad pierwszej instancji winien uwzgledni¢ dodatkowo okoliczno$é
podniesiong przez organ rantowy w piSmie datowanym na dzien 1 kwietnia 2015 r. (k.100 a.s.) oraz pozyskat¢ w
tym celu akta sprawy VI U 21/15 toczaca sie w Sadzie Rejonowym we Wloclawku — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych.

Sad Apelacyjny zauwaza rowniez, iz Sad pierwszej instancji zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w calosci,
pomimo, iz odwolanie dotyczylo jedynie jej czesci, odnoszacej sie do zainteresowanego M. S. (1). Sad Okregowy winien
zatem jednoznacznie okresli¢ czy rzeczywiScie jego intencja byla zmiana zaskarzonej decyzji w calo$ci tj. rowniez w
odniesieniu do innych wymienionych w niej zainteresowanych, czy tez jedynie w czeSci odnoszacej sie do M. S., w
sprawie ktorego platnik skladek wniost odwolanie i da¢ temu wyraz zaréwno w sentencji jak i w ( ewentualnym )
uzasadnieniu wyroku. Sad winien réwniez zadba¢ o prawidlowe sformutowanie sentencji wyroku tak by bylo jasne, czy
platnik byl uprawniony do rozliczenia w ciezar skladek na ubezpieczenia spoteczne wyplaconych kwot z ubezpieczenia
chorobowego ( w caloSci, w cze$ci ), czy tez nie.

7 uwagi na istotne wady postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji i koniecznoéé
powtdrzenia postepowania dowodowego w cato$ci, na mocy art. 386 §4 k.p.c. Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.



