Sygn. akt ITT AUa 452/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w E.

od wyroku Sgdu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 grudnia 2014 r.,
sygn. akt IV U 517/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSA Bozena Grubba SSA Alicja Podlewska SSA Maria Salaniska - Szumakowicz
Sygn. akt ITT AUa 452/15

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit J. S. prawa do emerytury, ze wzgledu na brak
udokumentowania 25-letniego okresu skladkowego. ZUS przyjal za udowodniony na dzieh 01.01.1990r., laczny okres
skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 23 lata, 4 miesigce i 16 dni.

Skarzacy w odwolaniu podniosl, ze wbrew ustaleniom organu rentowego legitymuje sie wymaganym lacznym stazem
pracy w wymiarze 25 lat.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wnio6st o jego oddalenie i powielil argumentacje z zaskarzonej decyzji,
wskazujac, iz nie kwestionowano pozostalych przestanek wnioskowanego prawa.



W trakcie procesu wnioskodawca domagal sie zaliczenia do ogolnego stazu ubezpieczenia okresow pracy w
Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w K. przed 08 lipca 1976r., w charakterze pracownika dochodzacego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zmienil decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal J. S. prawo
do emerytury od dnia (...) (pkt 1.) i nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt 2.). Rozstrzygniecie Sad I instancji oparl o nastepujgce ustalenia
faktyczne oraz rozwazania prawne:

Skarzacy urodzit sie w dniu (...), w dniu (...) ukonczyl 60 lat. Wnioskodawca ukonczyt Szkole Podstawowa w B.
W 1970r., w systemie nauczania oSmiu klas. Po ukonczeniu szkoly podstawowej, skarzacy, z uwagi na sytuacje
materialng rodzicow, nie kontynuowal edukacji i podjal prace w celach zarobkowych. Wnioskodawca wykonywal prace
w charakterze pracownika dochodzacego na rzecz Pahstwowego Gospodarstwa Rolnego w K.. Wnioskodawca tego
rodzaju prace wykonywal w 1970r. (czerwiec i pazdziernik), 1971r. (styczen, luty, kwiecien, maj, sierpien, pazdziernik,
grudzien), 1972r. (styczen, luty, marzec, kwiecien, czerwiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien),
1973r. (styczen, luty, marzec, maj, czerwiec, listopad, grudzien) i 1974r. (styczen, luty, marzec, kwiecien). Praca
skarzacego w tych okresach polegala na wykonywaniu prac polowych w zwigzku z uprawami zb6z, ziemniakéw,
burakéw oraz w magazynach, suszarniach, warsztatach mechanicznych, a takze przy chowie zwierzat. Prace te
wykonywane byly co do zasady w wymiarze zblizonym do pelnego wymiaru czasu pracy, tj. przez 8 godzin dziennie,
przy czym zdarzala sie praca w rozmiarze 6-7 godzin, a z kolei w okresach zniw czy wykopkow (intensywnych,
calodziennych prac) — powyzej 8 godzin, w tym w dni wolne. W okresie od dnia 09 lipca 1973r. do dnia 07 listopada
1973r. wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w P., zajmujac
stanowisko traktorzysty. W okresie od dnia 26 kwietnia 1974r., do dnia 12 kwietnia 1976r. odby} zasadnicza stuzbe
wojskowa. W okresie od dnia 08 lipca 1976r. do dnia 31 pazdziernika 1992r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w Pafnistwowym Gospodarstwie Rolnym w K., jako traktorzysta.

W okresach od dnia 03 listopada 1992r. do dnia 02 listopada 1993r., od dnia 02 paZdziernika 1994r. do dnia o1
pazdziernika 1995r., od dnia 03 grudnia 1996r. do dnia 13 lipca 1997r. i od dnia 17 pazdziernika 1997r. do dnia 05
wrzesnia 1998r. wnioskodawcy przystugiwalo prawo do zasitku dla bezrobotnych. W okresie od dnia 01 kwietnia
1994r. do dnia 30 wrzeénia 1994r. skarzacy pracowal w Urzedzie Miasta i Gminy P., jako pracownik fizyczny robot
publicznych. Nastepnym pracodawca skarzacego bylo Gospodarstwo Rolne (...), gdzie pracowal pomiedzy 01 czerwca
1996r., a 30 listopada 1996r. w charakterze pracownika fizycznego. W okresie od dnia 14 lipca 1997r. do dnia 13
sierpnia 1997r. wnioskodawca pracowal w Nadle$nictwie O. jako robotnik publiczny. Nastepnie, tj. od dnia 14 sierpnia
1997r. do dnia 15 pazdziernika 1997r., skarzacy byl zatrudniony w Gospodarstwie (...) w K. na stanowisku pracownika
fizycznego. Wnioskodawca nie mial innych okres6w sktadkowych i niesktadkowych przed 1999r.

W ocenie Sadu odwolanie skarzacego zaslugiwalo na uwzglednienie. Skarzacy spelil kryterium ukonczenia 60. roku
zycia i wymaganego na dzien 01 stycznia 1999r. okresu 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Nie twierdzi sie
tez, aby byl on czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Przeczyl natomiast pozwany, aby na dzieni 01 stycznia
1999r. wnioskodawca legitymowal sie lgcznym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 25 lat, przy czym podkre§li¢
nalezy, ze organ rentowy ostatecznie nie kwestionowal zgromadzonego materialu dowodowego, w tym informacji
Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Odzial Terenowy w O. (k. 56-57) i zeznan §wiadkow. Sad I instancji podkreélil, ze za
udowodnione juz na etapie postepowania administracyjnego okresy skladkowe i nieskladkowe sprzed 1999r. dawaly
wnioskodawcy staz ubezpieczeniowy wynoszacy lacznie 23 lata 4 miesiace i 17 dni, wobec czego wystarczajacym bylo
udowodnienie przez wnioskodawce pracy w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w K. w charakterze pracownika
dochodzacego w wymiarze odpowiadajacym przynajmniej potowie etatu przez okres 1 roku, 7 m-cy i 13 dni.

Odnoénie okresu pracy wnioskodawcy w zakladzie PGR w K., wykonywanej po ukonczeniu 15 lat zycia, nalezy
przywolac art. 6 ust. 2 pkt 1 ppkt a) ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze za okresy skladkowe uwaza sie rowniez
przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne
albo, za ktore nie bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym okresy zatrudnienia po
ukonczeniu 15 lat Zycia na obszarze Panhstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru



czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spolecznego:
chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowa. W praktyce, skoro nie jest znany wymiar godzin
pracy za poszczegbdlne miesigce, podstawa do uwzglednienia danego miesigca jako okresu sktadkowego w stazu
skarzacego zachodzila za te miesiace, za ktore wynagrodzenie bylo nie nizsze, niz polowa wynagrodzenia minimalnego.
Okoliczno$ci takiej wladnie pracy, tj. po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa Polskiego — w wymiarze nie
nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy z wyplaceniem wynagrodzenia i oplaceniem z tego tytutlu sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, znalazly potwierdzenie w istocie spdjnych wyjaénieniach wnioskodawcy i Swiadkow K. S.i 1.
Z.. W ocenie Sadu I instancji rozbieznosci, co do czesto$ci, godzin i charakteru pracy sg oczywiste w Swietle odleglosci
czasowej omawianych zdarzen. Szczegbélowo wymiar pracy Sad Okregowy moglt oceni¢ na podstawie informacji
udzielonej przez Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w O. (k. 56-57), przy czym nalezy zaznaczyc¢,
ze informacja ta mogla by¢ przydatna tylko za okres do dnia 25 kwietnia 1974r., tj. za okres sprzed rozpoczecia
przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej. Za okresy pdzniejsze informacja dotyczy z pewnoscia innej osoby,
zapewne ojca wnioskodawcy — roéwniez J. S.. O tym, ze za okresy sprzed stuzby wojskowej informacja ANR dotyczy
skarzacego przekonuje to, ze z jednej strony koresponduje z data ukonczenia nauki w szkole podstawowej w 1970r.,
z drugiej — nie uwzglednia okresu pracy w PGR P. od lipca do poczatku listopada 1973r. Analiza informacji ANR
prowadzi do wniosku, ze wynagrodzenie przekraczajace polowe wynagrodzenia minimalnego, wynoszacego wowczas
1.000zl}, wnioskodawca uzyskal w pazdzierniku 1970r. (1 miesigc), w styczniu, kwietniu, maju, sierpniu, pazdzierniku i
grudniu 1971r. (6 miesiecy), w styczniu, lutym, marcu, kwietniu, czerwcu, sierpniu, wrze$niu, pazdzierniku, listopadzie
i grudniu 1972r. (10 miesiecy), w styczniu, lutym, marcu, maju, czerwcu, listopadzie i grudniu 1973r. (7 miesiecy)
oraz w styczniu, lutym i kwietniu 1974r. (3 miesiace), co razem stanowi 27 miesiecy, od ktérych nalezy odjac
9 dni listopada 1973r. (koncowy okres pracy w PGR P.) i 5 ostatnich dni kwietnia 1974r. (poczatek zasadniczej
stuzby wojskowej). W ten sposob do okreséw skladkowych i niesktadkowych sprzed 1999r. udowodnionych juz w
postepowaniu administracyjnym, nalezy dodaé ponad 2 lata, co lacznie daje wymagany staz 25 lat.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wywiodl organ rentowy zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, zarzucajac
mu:

1. Naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, w szczegolnosci art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie, ze wnioskodawca legitymuje
sie 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym;

2. Naruszenie prawa procesowego, w szczegdlnoSci — art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niewyjadnienie wszystkich
okoliczno$ci niezbednych do rozstrzygniecia sprawy, w tym okres6w zatrudnienia w latach: od 1970r. do 1974r., jako
okresow skladkowych.

Organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwotania ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

ZUS uzasadnial, iz Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie przede wszystkim na zaswiadczeniu ANR OT O.
z dnia 09 grudnia 2014 roku, przyznajac jednoczeénie, iz tylko za okres do kwietnia 1974 mozna uznaé ten
dokument za wiarygodny. W ocenie organu rentowego tre$¢ tego dokumentu w calosci jest nieprawidtowa i mozna
przypuszczad, iz w znaczacej mierze dotyczy nie, skarzacego, a jego ojca, ktéry nosil rowniez to samo imie. Nie tylko,
bowiem watpliwo$ci wskazane przez Sad I instancji zaprzeczaja wiarygodnosci tegoz dokumentu w odniesieniu do
ubezpieczonego, ale rowniez fakt, iz w zaSwiadczeniu zawarte sa informacje o wyplatach z funduszu premiowego za
caly okres, co nie moglo dotyczy¢ pracownika pracujgcego dorywczo. Ponadto zestawienie rzekomych prac skarzacego
z wykazem prac znajdujacym sie w aktach osobowych §wiadka K. S. (starszej o rok siostry ubezpieczonego) za ten sam
okres prowadzi do wniosku, iz osiggniecie wynagrodzenia w kwotach z wykazu, wymagaloby od skarzacego po ok.
200 godzin miesiecznie i to w miesigcach zimowych, gdzie nie bylo prac sezonowych a czas jego pracy przekraczalby
dozwolone normy wynikajace z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 02 lipca 1958r., 0 nauce zawodu, przyuczeniu do okreslonej
oraz warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy i wstepnym stazu pracy. Zaniechanie przez Sad
skonfrontowania powyzszego wykazu chociazby z aktami osobowymi ojca skarzacego uniemozliwia w ocenie organu



rentowego przyjecie za wiarygodny powyzszy dokument. W tych okolicznoéciach nie sposob przyjac, aby ubezpieczony
udowodnil, iz w okresie od czerwca 1970 roku do 08 lipca 1973 roku byt zatrudniony przy pracach sezonowych we
wskazanych miesigcach, pracujac, co najmniej w wymiarze odpowiadajacym polowie pelnego wymiaru czasu pracy,
a co za tym idzie, aby legitymowal sie, co najmniej 25 — letnim okresem skltadkowym i niesktadkowym wymaganym
do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Sad Apelacyjny dostrzegajac potrzebe uzupelienia materiatu dowodowego zwrdcil sie do Agencji Nieruchomosci
Rolnych Oddzialu Terenowego w O. o nadeslanie informacji, czy w latach 1970-1976 zatrudnionych bylo w
Panstwowym Gospodarstwie Rolnym K. dwoch pracownikéw o imieniu i nazwisku J. S. (w tym jeden ur. (...)), a jesli
tak, to, na jakiej podstawie ustalono, ze J. S. ur. (...), w okresie od kwietnia 1974r., do kwietnia 1976r., otrzymywal
wynagrodzenie w kwotach wymienionych w pi$émie wystawionym przez Agencje w dniu 09.12.2014r., skoro w tym
samym okresie pelnil on zasadnicza stuzbe wojskows, co jest potwierdzone w ksiazeczce wojskowej. Jezeli podstawa
powyzszych danych tj. kwot wynagrodzenia byly listy plac Sad prosit o nadeslanie ich kserokopii (wszystkich za okres

1970-1976).

Pismem z dnia 24 marca 2015 roku ANR przestala do Sagdu odwolawczego kopie listy plac za lata 1970-19776. Ponadto
Agencja poinformowal, iz w zbiorze dokumentacji aktowej bylego PGR K. znajduja sie tylko akta osobowe J. S. syna
J.ur. (...), oraz na listach plac z lat 1970-1976 wystepuje tylko jedna osoba o imieniu i nazwisku J. S..

Sad Apelacyjny zobowigzal dnia 01 wrze$nia 2015 roku Agencje do wyjaénienia, dlaczego na liScie wyplat z funduszu
premiowego za rok 1971/1972 umieszczono dwa zapisy dotyczace J. S., a takze, dlaczego zamieszono zapis dotyczacy
J. S. za okres od maja 1974r. do kwietnia 1976r. skoro od 26 kwietnia 1974r. do 14 kwietnia 1976r. pelnit on zasadnicza
stluzbe wojskowa.

W odpowiedzi na zobowigzanie ANR poinformowala, iz w zbiorze dokumentacji aktowej bylego PGR K. znajdujg sie
tylko akta osobowe J. S. s. J. ur. (...); na listach plac (lata 1970/1976) z bylego PGR wystepuje tylko jedna osoba o
imieniu i nazwisku J. S.; na liscie wyplat funduszu premiowego za rok 1971/1972 wystepuja 2 kwoty, lecz Agencja nie
jest w stanie ustalié przyczyny wystepowania dwoch kwot. Agencja wskazala, iz nie jest w stanie ustali¢ czy w latach
1970/1976 zatrudnionych bylo wiecej pracownikéw o imieniu i nazwisku J. S..

Sad Apelacyjny zwroécit sie do organu rentowego o akta emerytalne J. S. ur. (...), - ojca wnioskodawcy i akta te otrzymal
(akta ZUS nr 1712550).

W odpowiedzi na kolejne zobowiazanie ANR podala, iz w zbiorze dokumentacji aktowej bylego PGR K. nie ma akt
osobowych J. S.s. A. ur. (...) Jednocze$nie Agencja poinformowala, iz nie jest w stanie ustali¢ miejsca przechowywania
akt osobowych J. S. ur. (...)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 11 marca 2016 roku Sad Apelacyjny dopuscil dowdd z zeznan stron
na okoliczno$¢ ustalenia charakteru pracy ubezpieczonego w PGRK. od czerwca 1970 do 08 lipca 1973r., przy czym
dowdd ten ograniczyl do przestuchania J. S..

Sad Apelacyjny zwazy, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastugiwata na uwzglednienie, co skutkowalo wydaniem wyroku reformatoryjnego.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczony J. S. spelnil kumulatywnie przestanki warunkujace
nabycie prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013r. poz. 1440 z p6Zn. zm.).

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie wlaéciwie
ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktorego kontrola poprzedzac¢ musi ocene materialno-prawna.



Jezeli bowiem Sad I instancji blednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej
interpretacji stosowanych przepiséw prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi stowy,
subsumcja nieodpowiadajgcych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa
materialnego, a pamieta¢ nalezy, ze kontroli w tym zakresie sad odwolawczy dokonuje z urzedu (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Biul. SN 2008/1/13, Wspoélnota
2008/7/44, Prok. i Pr.-wkl. 2009/6/60). Powyzsza okoliczno$¢ wynika z faktu, ze postepowanie apelacyjne, cho¢
jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego (tzw.
system apelacji pelnej). Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma pelna swobode jurysdykcyjng, ograniczona jedynie
granicami zaskarzenia (analogiczne stanowisko w powyzszej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego
2012r., sygn. akt: IV CSK 290/11; LEX nr 1136006).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadny jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., ktory stanowi, iz sad ocenia wiarogodnos$é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad
powinien dazy¢ do zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez strony praw lub roszczen,
w ten sposob zmierzajac do wyjasnienia istotnych okolicznoS$ci sprawy, ktére sa sporne, a czego w niniejszej sprawie
zabraklo. Problem z wla$ciwym i pelnym ustaleniem okoliczno$ci faktycznych w niniejszej sprawie niewatpliwie
stanowila okoliczno$é, iz w spornym okresie w PGR K. jednoczeé$nie z ubezpieczonym J. S., pracowal réwnolegle
ojciec ubezpieczonego, rowniez J. S., oraz, iz Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w O. nie posiadata
kompletnej dokumentacji pracowniczej PGR K. za sporny okres.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
(stosownie do przepisu § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wymagany wiek emerytalny
dla kobiet wynosi 55 lat, a dla mezczyzn — 60 lat),

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 277 (wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn).

Ponadto emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz
rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2 art. 184 ustawy).

Wskaza¢ przy tym trzeba, iz pracami w warunkach szczegblnych uprawniajacymi do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym sg wylgcznie prace na stanowiskach wymienionych w powolanym rozporzadzeniu Rady Ministrow z o7
lutego 1983r. i zalgczniku do tego rozporzadzenia (§ 1 ust. 1 rozporzadzenia). Podkre$lenia takze wymaga, iz cecha
niezbedna dla uznania danego zatrudnienia za wykonywane w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia,
jest wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku - § 2 ust. 1
rozporzadzenia.

Niespornym w sprawie bylo, iz wnioskodawca ukonczyt 60 lat, nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego
oraz rozwigzat stosunek pracy. Sporna pozostawala jednak kwestia spelnienia przez niego przestanki, co najmniej 25-
letniego okresu skladkowego, wobec spelnienia pozostalych przestanek nakreslonych przepisami ustawy emerytalne;j.

Kluczowa okoliczno$cig dla rozstrzygniecia byl okres pracy ubezpieczonego w latach od czerwca 1970r. do 08 lipca
1973r., w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w K..

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 ppkt a) ustawy o emeryturach i rentach z FUS za okresy skladkowe uwaza sie rowniez
przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne
albo, za ktore nie bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat



zycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych
okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub
opiekunczy albo rente chorobowa. Ust. 3 ww. przepisu stanowi, iz za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez przypadajace
przed dniem 15 listopada 1991r. okresy, za ktdre zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo, za ktore
nie bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa
Polskiego na warunkach okre§lonych w przepisach obowiazujacych przed dniem o1 stycznia 1975r.

Ustawa z dnia z dnia 02 lipca 1958r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z dnia 21 lipca 1958r. - Dz. U. 1958.45.226)
stwierdza w art. 1, iz mlodocianymi w rozumieniu ustawy sa osoby, ktére ukonczyly 14 lat, a nie przekroczyly 18 lat
zycia. Przepis art. 2 ww. ustawy stanowi, iz wzbronione jest zatrudnianie oséb, ktore nie osiggnely 15 lat zycia. Z kolei
art. 3 ust. 1 ww. ustawy normuje, iz mlodociani moga by¢ zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu: nauki zawodu,
przyuczenia do okreslonej pracy, odbycia wstepnego stazu pracy. Poza przypadkami okreslonymi w ust. 1 zaklady
pracy mogg zatrudnia¢ mlodocianych przy lekkich pracach sezonowych i dorywczych, ktorych rodzaje i czas trwania
okresli w drodze rozporzadzenia Rada Ministréw w porozumieniu z Centralng Rada Zwigzkéw Zawodowych (ust. 2).
Mlodociani w wieku powyzej lat 16 moga by¢ zatrudniani: jezeli posiadajg kwalifikacje zawodowe i odbyli wstepny staz
pracy (art. 6) - przy pracach odpowiadajacych posiadanym przez nich kwalifikacjom; jezeli nie spelniaja warunkow
okreslonych w pkt 1 - przy pracach nie wymagajacych kwalifikacji zawodowych; rodzaje tych prac okresla w drodze
rozporzadzenia wlaéciwi ministrowie w porozumieniu z Ministrem O$wiaty oraz z zarzadami gléwnymi odpowiednich
zwigzkow zawodowych. Aktem wykonawczym, ktorym mowa powyzej jest w niniejszej sprawie rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 28 lipca 1959r. w sprawie zatrudniania mlodocianych przy lekkich pracach sezonowych i dorywezych.
(Dz. U. z dnia 18 sierpnia 1959r.).

W § 1 rozporzadzenia RM z dnia 28 lipca 1959r., wskazano, iz zezwala sie na zatrudnianie mlodocianych przy lekkich
pracach sezonowych i dorywczych wymienionych w zalgczniku do rozporzadzenia. § 2. ust. 1. ww. rozporzadzenia
stanowi, ze zaktady pracy moga zatrudniaé¢ mlodocianych przy pracach, o ktérych mowa w § 1, pod warunkiem:

1. przestrzegania granicy wieku, czasu pracy oraz okres6w zatrudniania okreS§lonych w zalaczniku do rozporzadzenia,

2. wyznaczenia przez kierownictwo zakladu pracy do$wiadczonego pracownika znajacego przepisy dotyczace

bezpieczenstwa i higieny pracy w celu kierowania praca mlodocianych, roztoczenia nad nimi starannej opieki w

czasie pracy, a takze sprawowania nadzoru nad warunkami ich pracy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
przestrzegania przepiséw rozporzadzenia.

§ 2 ust 2. ww. rozporzadzenia RM dodaje, iz zatrudnianie mlodocianych nie jest dopuszczalne w zakresie wzbronionym
przez przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 wrzeSnia 1958r. w sprawie wykazu prac wzbronionych
mlodocianym (Dz. U. Nr 64, poz. 312). Zgodnie z § 3 ust. 1 czas pracy mlodocianych nie moze przekracza¢ norm
okres§lonych w art. 13 ustawy, jezeli w zalaczniku do rozporzadzenia nie przewidziano krétszego czasu pracy.
Przywolany art. 13 ustawy stwierdza, iz czas pracy mlodocianych w wieku od lat 15 do 16 wynosi 6 godzin na dobe i 36
godzin tygodniowo (ust. 1) oraz, iz mlodocianych w wieku powyzej lat 16 obowigzuje normalny czas pracy stosowany w
zakladzie pracy (ust. 2.). W § 4 analizowanego rozporzadzenia RM wskazano, za$, iz okres zatrudniania przy pracach
wymienionych w zalaczniku, dla ktorych nie ustalono w nim tego okresu, nie moze przekraczaé 8 miesiecy w roku.

Z kolei w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 wrze$nia 1958r. w sprawie wykazu prac
wzbronionych mlodocianym (Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 1958r.) w Dziale XXIV pod poz. 244 — 247 unormowano,
iz pracami wzbronionymi w rolnictwie i ogrodnictwie dla mlodocianych s3: prace traktorzystéw i ich pomocnikow;
bezposrednia obstluga maszyn zniwnych: praca na stanowisku kombajnera; obsluga mlocarni: podawanie zboza do
bebna mlocarni, prace na gornym pomoscie; obstuga sieczkarni oraz maszyn czyszczacych; mlodocianym do lat 16
- obsluga maszyn rolniczych, towarzyszacych ciggnikom, koszenie kosa, kierowanie pojazdem konnym; transport,
magazynowanie, mieszanie i wysiew nawozow sztucznych, prace przy uzyciu $rodkéw chemicznych do zwalczania
szkodnikow; obsluga ogieréw, buhajow, knuréw i trykdéw oraz zwierzat chorych na choroby zakazne.



Sad Apelacyjny stwierdza, zatem, iz wobec brzmienia ww. aktdw prawnych, oraz majac na wzgledzie braki w
dokumentacji pracowniczej kluczowy walor dowodowy dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie mialy zeznania
ubezpieczonego, odnoénie jego pracy w PGR K.w okresie od czerwca 1970r. do 08 lipca 1973r.

Na rozprawie dnia 11 marca 2016 roku ubezpieczony J. S. o§wiadczyl, iz w PGR K. byt pracownikiem dochodzacym
— pracowal, jak praca byla, od momentu ukonczenia 16 roku zycia. Umowa nie zostala spisana. Do obowiazkow
ubezpieczonego nalezalo zbieranie kamieni, ukladanie siana, okreélane przez ubezpieczonego, jako ,kupkowanie”. W
lecie pracowat przy wykopkach i zniwach. Nie obstugiwal zadnych maszyn i nie wykonywal prac wymienionych w
Dziale XXIV rozporzadzenia RM z dnia 26 wrze$nia 1958 roku w sprawie wykazu prac wzbronionych mlodocianych.
W okresie zimowym pracowal na magazynie przerzucajac zborze, przewaznie po 8 godzin dziennie. Uprawnienia do
obstlugi traktora nabyl na kursie, na ktéry poszedl sam i samodzielnie oplacil, po czym podjat prace w charakterze
traktorzysty w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w P..

Uwzgledniajac, zatem zeznania ubezpieczonego Sad Apelacyjny stwierdzil, iz w okresie od czerwca 1970r. do 08
lipca 1973r. J. S. nie wykonywal pracy w PGRK.w normalnym wymiarze czas pracy stosowanym w zakladzie pracy.
Ubezpieczony wykonywat szereg prostych prac polowych, w okresach biezacego zapotrzebowania na pracownikow
fizycznych, jednakze nie jest mozliwe okre$lenie iloSci faktycznie przepracowanych przez ubezpieczonego godzin w
wymiarze, co najmniej polowy czasu pracy okreslonego dla mlodocianych pracownikéw (art. 13 ust. 1 powolanej wyzej
ustawy z dnia 02 lipca 1958r.) ani czasu dla pracownikéw dorostych (8 godzin dziennie). W przypadku ubezpieczonego
nie ma, wiec mozliwo$ci kategorycznego ustalenia faktycznej iloéci czasu jego pracy. Sam skarzacy podaje, ze pracowat
przewaznie po 6 godzin, przychodzil do pracy: ,, kiedy wzywat go kierownik”, ze byly przerwy, kiedy nikt nie dzwonit
i nie moéwil, ze jest praca.

Z akt emerytalnych ojca wnioskodawcy nr (...) wynika, iz J. S. ur. (...), pracowal w Zakladzie Rolnym (...) od
07.04.1962r. do 23.10.1981r., na stanowisku robotnika polowego, w pelnym wymiarze czasu pracy (Swiadectwo pracy
k. 11 akt emerytalnych).

Analiza kserokopii list plac dolaczonych do akt sprawy (k. 94 a.s.) - nawet gdyby przyjaé, iz zapisy dotyczace
figurujacego tam (...) odnosza sie do wnioskodawcy — nie pozwala na zaliczenie miesiecy: czerwca 1970r., lutego
1971r., poniewaz zarobek wyni6sl mniej niz polowa najnizszego wynagrodzenia.

Zapisy dotyczace pazdziernika 1970r., oraz stycznia, sierpnia, pazdziernika, grudnia 1971r., i stycznia, lutego, marca
1972r., wskazuja na prace $wiadczona w godzinach nadliczbowych — zatrudnienie zas mlodocianych w nadgodzinach
— w mys$l art. 16 ust, 1 ustawy z dnia 02 lipca 1958r., o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach
zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. 1958.45.226), bylo wzbronione
(wnioskodawca ukonczyl 18 lat dnia 03 czerwca 1972r.).

Ponadto z wynagrodzenia za prace J. S. za miesiace: styczen, luty, marzec, kwiecienn maj 1972r., potracano sktadke
na zwrot pozyczki i zwigzku zawodowe — co nie moglo dotyczy¢ pracownika dochodzacego, czy sezonowego. Tak
samo bylo w styczniu, lutym, marcu, czerwcu, listopadzie, grudniu 1973r., oraz styczniu 1974r., - zarobki ponizej
potowy najnizszego wynagrodzenia, a w kwietniu 1974r., - rowniez potracenie skladki na zwiazki zawodowe i kase
Zapomogowo — pozyczkowa.

Przy ewentualnym zaliczeniu pozostalych miesiecy wynikajacych z kart zarobkowych tj. maja 1971r., czerwca, lipca,
wrzeénia, pazdziernika, listopada, grudnia 1972r., czerwca 1973r., i lutego 1974r., - czyli dziewieciu miesiecy — ogolny
staz pracy ubezpieczonego wynioslby 24 lata 1 miesiac i 17 dni (23 lata 4 miesiace i 17 dni uznane przez ZUS plus 9
miesiecy, o jakich mowa wyzej).

W ocenie Sadu Apelacyjnego kluczowego dla przyznania dochodzonego §wiadczenia okresu - od czerwca 1970r. do 08
lipca 1973r., nie mozna bylo, zatem zakwalifikowac J. S. do ogdlnego stazu pracy. Ubezpieczony nie wykazal na dzien



01.01.1990r., ogblnego stazu pracy w wymiarze 25 lat. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
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