Sygn. akt ITIT AUa 494/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 wrze$nia 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SSO del. Maria Ottarzewska
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 r. w Gdansku
sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji J. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych z dnia 30 grudnia 2014 r.,
sygn. akt VII U 2501/13

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Daria Stanek SSO del. Maria Oltarzewska
Sygn. akt ITIT AUa 494/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odméwil J. M. prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdélnych warunkach wobec niewykazania 25 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodt ubezpieczony zaskarzajac ja w catoéci i wnoszac o jej zmiane oraz przyznanie
mu prawa do wnioskowanego $wiadczenia, a takze o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow, na okoliczno$é rodzaju
i charakteru wykonywanej przez niego pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
punkcie 1 oddalil odwolanie i w punkcie 2 zasadzit od J. M. na rzecz pozwanego kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia:

J. M., urodzony (...), z zawodu spawacz, 19 sierpnia 2013 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. W toku
postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. staz
sumaryczny 23 lata, 2 miesigce i 19 dni, w tym 22 lata, 4 miesiace i 21 dni okreséw skltadkowych oraz 9 miesiecy i 28 dni
okresow nieskladkowych zamiast wymaganych 25 lat. Okres pracy w szczegolnych warunkach nie byl kwestionowany
i wynosil 15 lat, 7 miesiecy 14 dni.

W toku sagdowego postepowania odwolawczego pozwany organ rentowy ustalil ogélny staz pracy skarzacego na 24
lata, 3 miesigce i 20 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych doliczajac do stazu juz uwzglednionego zatrudnienie
ubezpieczonego od 15 grudnia 1970 r. do 6 sierpnia 1971 1. w (...) G. oraz w Przedsiebiorstwie Handlowo — Uslugowym
(...) w G. od 1 marca 1994 r. do 31 marca 199r ., od 23 lipca 1994 r. do 31 lipca 1994 r. i od 1 wrze$nia 1994 r. do 31
grudnia 1994 r.

Sad Okregowy podkreslil, ze przedmiotem postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Bezspornym jest, iz ubezpieczony (...)
osiagnal 60 rok zycia, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, udowodnil wymagane 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych oraz nie pozostaje w stosunku pracy. Przedmiotem sporu pozostawalo zatem ustalenie, czy
wykazat lacznie na dzien 1stycznia 1999 r. staz 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych.

Weryfikujac zasadno$¢ decyzji pozwanego, Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, w wyniku ktorego
ustalil, Zze w okresie od 15 grudnia 19770 r. do 6 sierpnia 1971 r. J. M. byl zatrudniony w (...) G. na stanowisku pracownika
fizycznego w pelnym wymiarze czasu pracy — ktory to okres w toku postepowania pozwany zaliczyl skarzagcemu do
ogoblnego stazu pracy.

Nastepnie przez szereg okresow (w latach 1992, 19951 1996 ) wnioskodawca wykonywal prace w ramach zatrudnienia
w Stoczni (...) S.A. w G. na stanowisku spawacza. Zaklad pracy zajmowal sie kompleksowymi pracami remontowymi
statkdéw, zarowno w stoczniach w kraju, jak i za granica. Z okresu tego nie zachowala sie jednak dokumentacja
pracownicza ubezpieczonego poza samymi umowami o prace. Pracodawca rozliczal sie w zakresie skladek na
ubezpieczenia spoleczne pracownikéw w ramach deklaracji bezimiennych.

W ramach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Handlowo — Uslugowym (...) w G. J. M. podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu od 1 marca 1994 r. do 31 marca 199r ., od 23 lipca 1994 r. do 31 lipca 1994 r. i od 1 wrzeénia 1994 r. do
31 grudnia 1994 r. Réwniez ten okres zostal przez organ rentowy uwzgledniony w toku postepowania sadowego.

Sad Okregowym, w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego stanat na stanowisku, ze J. M. nie wykazal
inie udowodnil swoich twierdzen w zakresie posiadanych wymaganych 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

Odnoszac sie do pierwszego spornego okresu, tj. od 15 grudnia 1970 r. do 6 sierpnia 1971 r. - zatrudnienia
wnioskodawcy w (...) G. na stanowisku pracownika fizycznego w pelnym wymiarze czasu pracy (ktory to okres w
toku postepowania pozwany organ zaliczyl skarzacemu do ogdlnego stazu pracy) -w ocenie Sadu Okregowego brak
jest podstaw do zaliczenie zatrudnienia w w/w zakladzie w wymiarze takim, jak zada tego skarzacy tj. do dnia 6
wrze$nia 1971 1. (k. 104 akt sprawy). W powyzszym zakresie ubezpieczony opiera sie kserokopii dokumentu w postaci
o$wiadczenia pracodawcy (bez daty) o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem z dniem 6
sierpnia 1971 r. (koperta na k. 43 akt sprawy, kopia — k. 6 akt sprawy). Sad odmowil waloru wiarygodnosci wskazanemu
dowodowi podkreslajac, ze jest to - w jego ocenie - kserokopia dokumentu przerobionego w stosunku do pierwotnego
brzmienia. Wprawdzie w aktach osobowych znajduje sie takze jedynie kopia dokumentu dotyczacego wyrazenia zgody
na rozwigzanie umowy o prace, ale jest to kopia wykonana przez kalke. Na kopii tej jest uwidoczniona dokonana



recznie poprawka jednego ze stow (innego niz sporna data). Ta sama odreczna poprawka znajduje sie na przedlozonej
przez skarzacego kserokopii dokumentu. Na kopii wykonanej przez kalke znajdujacej sie w aktach osobowych brak jest
jednak maszynowej poprawki w zakresie cyfry ,,8” na ,,9” w zakresie spornej daty. Oznacza to, ze poprawka ta zostala
dokonana w innej dacie i okoliczno$ciach, niz mialo miejsce pierwotne sporzadzenie i podpisanie dokumentu. Sad
wskazal dalej na zalaczone do akt osobowych kopie kartotek osobowych (kolejny osobny skoroszyt), z ktorych wynika,
ze wynagrodzenie J. M. wyplacane bylo przez pracodawce wylacznie do sierpnia 1971 r. Powyzsze w ocenie Sadu
Okregowego — przy braku $wiadkéw, ktérzy potwierdziliby odmiennie okres zatrudnienia skarzacego — powoduje
niemozno$¢ przyjecia, ze byt on zatrudniony w (...) G. do daty innej niz 6 sierpnia 1971 r.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie 3 kolejnych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy w Stoczni (...) S.A. w G. na
stanowisku spawacza (kazdorazowo pracujac wylacznie za granica), Sad zwazyl, ze z okresu tego nie zachowala sie
dokumentacja pracownicza ubezpieczonego poza samymi umowami o prace (k. 36 i 75 akt sprawy). Sad uzyskal
wylacznie akta osobowe $wiadka J. J..

Po wtére, z tytulu zatrudniania m.in. ubezpieczonego pracodawca — zatrudniajacy powyzej 20 pracownikow przed
dniem 1 stycznia 1999 r. — rozliczal sie w zakresie skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw w ramach
deklaracji bezimiennych.

Whnioskodawca przedstawil 3 umowy o prace dotyczace zatrudnienia w Stoczni (...): z dnia 16 czerwca 1992 r., z dnia
18 wrze$nia 1995 r. i z dnia 19 czerwca 1996 r. Kazdorazowo praca eksportowa wykonywana byla w B. (panstwo w
A., polozone w Zatoce P.) w stoczni (...). Ze wskazanych umoéw wynika, ze prace spawacza wnioskodawca wykonywal
najpierw na podstawie umowy o prace z dnia 16 czerwca 1992 r. W ramach tego kontraktu skarzacy pracowal za
granicg do polowy sierpnia 1992 r. Jak wynika z zeznan §wiadkéw, w trakcie w/w pobytu za granica ubezpieczony
lecial do miejsca pracy oraz zamieszkiwal w dawnych koszarach razem z J. J. (mechanikiem silnikow okretowych)
i K. S.. Do pracy w Stoczni (...) wnioskodawca zostal polecony przez K. S., ktéry w tych latach kierowal grupami
remontowymi, wykonujacymi prace remontowe w Stoczniach w B. i D., i spotykal sie z nim bardzo czesto. Z zeznan
powyzszych §wiadkow nie wynika jednakze, do kiedy dokladnie ubezpieczony wykonywal prace. Co wiecej — Swiadek J.
iS. wskazali wprost, ze moga potwierdzi¢ pobyt wnioskodawcy w B. przez okres 2 miesiecy, zatem do polowy sierpnia.
Dostatecznego potwierdzenia wykonywania pracy przez J. M. w péZniejszym okresie nie stanowia, w ocenie Sadu,
zeznania $wiadka W. K. (szwagra ubezpieczonego). Z samego bowiem faktu odebrania ubezpieczonego z lotniska w
potowie grudnia 1992 r., wobec braku innych dowoddéw, nie mozna wyciagna¢ wniosku, ze J. M. pracowat w B. w
sposéb nieprzerwany do tej daty. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawcy zaliczy¢ nalezy do
stazu pracy okres zatrudnienia wylgcznie od 16 czerwca 1992 r. do 16 sierpnia 1992 r. (2 miesigce i 1 dzien).

Kolejno, do pracy w B. skarzacy wyjechal na podstawie umowy o prace z dnia 18 wrzesnia 1995 r. — nie wiadomo
dokladnie, w jakiej dacie powrécit do kraju po pracy w ramach tego kontraktu, daty takiej nie potrafili wskazac
Swiadkowie. Sad Okregowy, analizujgc powyzszy okres, jak réwniez zeznania Swiadkow, ustalil ze pobyty w B. trwaly
zazwyczaj ok. 2 miesiecy i uznal, iz mozna przyja¢, ze ubezpieczony powrdcil do kraju w dniu 11 pazdziernika 1995 r.
(piecze¢ w paszporcie — ,11 Oct. 1995” — k. 63 akt sprawy, co oznaczaloby pobyt w B. przez 24 dni). Brak jest jednak
dowodow wskazujacych na to, ze przez caly okres pobytu J. M. za granicg trwal jego stosunek pracy. Z uwagi na
powyzsze Sad Okregowy uznal, iz okres ten nie podlega zaliczeniu do stazu pracy.

Ostatnia umowa o prace w B. zostala przez ubezpieczonego podpisana w dniu 19 czerwca 1996 r. i wypowiedziana z
dniem 22 lipca 1996 r., co wynika wprost z przedlozonego w oryginale dokumentu. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy
przyjal, iz wnioskodawcy zaliczyé nalezy do stazu pracy okres zatrudnienia od 19 czerwca 1996 r. do 22 lipca 1996 r.
(1 miesiaci 4 dni).

Jedynie na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze nawet uwzglednienie do ogblnego stazu pracy ubezpieczonego
okresu zatrudnienia w 1992 r. w Stoczni (...) od 16 czerwca 1992 r. do 15 grudnia 1992 r. oraz okresu od 18 wrze$nia
1995 r. do 11 pazdziernika 1995 r. nie daloby wymaganych 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. Laczne
bowiem okresy 3 umoéw zlat 1992, 1995 i 1996, w ramach ktérych J. M. wykonywal prace w B. zsumowane z uznanymi



przez pozwanego 24 latami, 3 miesigcami i 20 dniami, nie daja lacznie wymaganych 25 lat — a jedynie 24 lata, 6
miesiecy i 25 dni lub 24 lata, 11 miesiecy i 18 dni stazu pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zw. z art. 184 oraz art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748), orzekl
jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 sentencji Sad, kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z
art. 108 § 1k.p.c. wzw.z§ 2 ust. 11 2 wzw. z § 3 ust. 1 wzw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490), zgodnie z wnioskiem pozwanego obciazyt
ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci 60 zl, zasadzajac je w stawce minimalne;j.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych, poprzez uznanie, ze J. M. nie osiagnal wymaganych 25 lat okreséw skltadkowych i
nieskladkowych, podczas, gdy skarzacy §wiadczyl prace w lgcznych okresach przekraczajacych ww. okres pracy;

2) obraze prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie skutkujace
uznaniem, ze wnioskodawca zaoferowanym przez siebie materialem dowodowym nie udowodnil, iz osiagnal
wymagany lacznie staz 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych - na dzien 1 stycznia 1999 r.

3) obraze prawa materialnego tj. art. 5 k.c. w zw. z art. 97 k.p. poprzez btedna wykladnie i niezastosowanie, w sytuacji
gdy z okolicznosci sprawy wynika, iz brak niezwlocznego wydawania Swiadectw pracy przez Stocznie (...), ktérych
strona jako niedoreczonych nie mogla na biezaco prostowac, prowadzi do negatywnych skutkéw dla skarzacego, w
tym mozliwo$ci bezposredniego udowodnienia faktu zatrudnienia go w stoczni (...) (Bahrajn) przez okres 9 miesiecy,
a tym samym niezaliczenie wskazanego okresu do wymaganego 25 lat stazu okreséw skladkowych i niesktadkowych;

4) obraze prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez calkowicie dowolna ocene

dowoddw, z pominieciem wszechstronnego ich rozwazenia, majacego swoje konsekwencje

W uznaniu, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczegdlnosci z

zalagczonych dokumentéw w postaci umoéw o prace oraz zeznan $§wiadkéw nie wynika, iz

skarzacy Swiadczyt prace dla Stoczni (...) we wskazanych przez niego okresach, kolejno w 1992 r. przez 6 miesiecy, w
1995 r. przez 2 miesigce oraz w 1996 r. przez okres jednego

miesigca, podczas gdy $wiadczyl on prace lacznie przez okres prawie 9 miesiecy;

5) obraze prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej

oceny dowod6éw oraz odmowe wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznan $wiadka W. K., w zakresie w ktorym
wskazywal, ze w polowie grudnia 1992 r. odebral z lotniska ubezpieczonego, ktéry powracal z miejsca wykonywania
pracy w B. chociaz zeznania §wiadka byly logiczne i spdjne, nie staly w sprzeczno$ci z istotna czeScia materialu
dowodowego zebranego w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze skarzacy w 1992 r. nie
przepracowal w stoczni (...) w B., lacznie 6 miesiecy tj. od czerwca 1992 r do grudnia 1992 r.;

6) obraze prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej

oceny dowodow i sformulowanie na podstawie zeznan Swiadkow S. i J. wnioskéw z tych zeznan nie wynikajacych, a
mianowicie ze Swiadkowie ci

wskazali wprost iz moga potwierdzi¢ pobyt skarzacego w pracy w B. przez okres

jedynie 2 miesiecy, chociaz z ich zeznan wynika jedynie, Ze oni sami przebywali tam

jedynie w tym czasie bowiem po tym okresie wracali do kraju a skarzacy dalej pozostal w B. w celu dalszego §wiadczenia
pracy.



Biorgc pod uwage powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania oraz
rozstrzygniecie o kosztach procesu wedlug norm przepisanych wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej zgodnie z
wnioskiem.

Swoje stanowisko skarzacy wyczerpujaco uzasadnil wskazujgc stosowne argumenty na jego poparcie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Apelacja zdaniem instancji odwolawczej nie zawiera argumentow, ktére moglyby prowadzi¢c do podwazenia
przeprowadzonej przez Sad I instancji szczegélowej i wyczerpujacej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, poczynionych przez ten Sad ustalen w zakresie okolicznoéci stanu faktycznego sprawy, czy tez
dokonanej subsumcji prawne;j.

Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloéci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac
w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego, szczegdltowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada
1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalit stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez bledéw w rozumowaniu
w zakresie zaréwno ustalonych faktoéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i
zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowoddéw przez sad i stanowi, ze
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialtu. W orzecznictwie wskazano, iz jego naruszenie moze polega¢ na blednym uznaniu, ze
przeprowadzony w sprawie dowoéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie
jest wiarygodny. Jednocze$nie przyjeto, ze prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzacego
konkretnych zasad lub przepiséw, ktore naruszyl sad przy ocenie poszczegoblnych, okre§lonych dowodow (zob. wyrok
SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 398/03, LEX nr 174215; wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04,
LEX nr 174185). W ocenie Sadu Odwolawczego ocena zaoferowanego przez skarzacego materialu dowodowego nie
jest ocena dowolng stad zarzut naruszenia przepisu art. 233 uznaé nalezy za niezasadny.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze ubezpieczony wni6st odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania mu prawa
do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748). Wskazany przepis wraz z art. 32 ustawy emerytalnej oraz
przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, okre$laja dla mezczyzn nastepujace
przeslanki prawa do wezeéniejszej emerytury: ukonczony 60 rok zycia, 25 letni ogolny staz ubezpieczeniowy, 15 letni
okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r., nieprzystapienie
do OFE albo zlozenie wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Podkreslenia wymaga, ze wskazane wyzej przestanki spelnione musza by¢ kumulatywnie. Innymi slowy ustalenie, ze
ubezpieczony nie spelnia chociazby jednej ze wskazanych wyzej przestanek, uniemozliwia przyznanie wnioskowanego
Swiadczenia.



Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy, zwrdci¢ nalezy uwage, ze zar6wno w przedmiotowej decyzji
organu rentowego, jak i w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego oddalajacego odwotlanie, wskazano, iz J. M. nie
legitymuje sie 25 letnim ogo6lnym stazem ubezpieczenia.

W  wywiedzionej apelacji ubezpieczony zarzucil nieuwzglednienie przy obliczeniu wskazanego stazu
ubezpieczeniowego okresu jego zatrudnienia w Stoczni (...), a w szczeg6lno$ci okreséw wykonywania przez niego
pracy eksportowej w Stoczni w B., tj. w 1992 r. — 6 miesiecy, w 1995 r. — 2 miesiecy i w 1996 r. — 1 miesigca.
Ubezpieczony podnosil, ze zar6wno z przedlozonych przez niego dokumentéw oraz z zeznan zawnioskowanych
i przestuchanych przez Sad I instancji $§wiadkoéw, wynika, ze we wskazanych okresach bezsprzecznie wykonywatl
zatrudnienie w Stoczni (...)-Bahrajn. Zaliczenie ich do stazu ubezpieczeniowego doprowadzi do ustalenia, ze spelnil
kumulatywnie wszystkie przestanki niezbedne do przyznania mu prawa do zadanego Swiadczenia. Jednocze$nie
wnioskodawca nie kwestionowal ustalenr Sadu I instancji w zakresie zaliczenia mu do ogélnego stazu pracy okresu
zatrudnienia w (...) w G. od 15 grudnia 19770 r. do 6 sierpnia 1971 .

Zdaniem Sgdu Odwotawczego stanowisko wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutoéw ubezpieczonego dotyczacych spornych okreséw, podkresli¢ nalezy,
ze zadanie ich doliczenia do stazu ubezpieczeniowego pojawilo sie po raz pierwszy dopiero wraz z wnioskiem J.
M. o przyznanie mu prawa do emerytury w wieku obnizonym, albowiem w okresie wczeSniejszym, czy to skladajac
wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (4 lipiec 2004 r.), czy tez wniosek o ustalenie
wysoko$ci kapitalu poczatkowego (4 maja 2006 r.) ubezpieczony nie wskazywal przedmiotowych okresow, jako
okres6w zatrudnienia.

Nadto zaznaczy¢ trzeba, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, zaoferowany przez niego material dowodowy nie jest
wystarczajacy do tego, aby zaliczy¢ mu wnioskowane okresy do stazu ubezpieczeniowego we wskazanej w apelacji
wysokoSci.

I tak, bezsprzecznie w dniu 16 czerwca 1992 r. ubezpieczony zawarl ze Stocznig (...) S.A. w G. umowe o
prace, na mocy ktoérej zostal skierowany do pracy w (...) w charakterze spawacza. Poza przedmiotowa umowa
wnioskodaweca nie zaoferowal zadnej dokumentacji, ktéra pozwolilaby na dokladna weryfikacje czasu, na jaki zostal
zatrudniony. Powyzszego, wbrew twierdzeniom ubezpieczonego nie potwierdzaja roéwniez zeznania powolanych w
sprawie $wiadkow, a w szczegblnosci szwagra W. K., wedlug ktorego skarzacy niewatpliwie byl zatrudniony w B.,
co najmniej do grudnia, albowiem w tym miesigcu jechal po ubezpieczonego wraz z synem na lotnisko do W..
Zeznania $wiadka nie sa zdaniem Sadu przekonywujace, juz chociazby z tego wzgledu, ze we wskazanym okresie,
jak wynika ze $wiadectwa pracy, ktore $wiadek — w przeciwienstwie do ubezpieczonego — posiada, pozostawal on
w zatrudnieniu w Stoczni w B. ( od 23 wrzeénia 1992 r. do 30 kwietnia 1993 r.) i nie wynika ze zlozonych przez
niego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego zeznan, aby w jego trakcie przebywal rowniez w kraju. A skoro
tak, to nie bylo mozliwym odebranie ubezpieczonego z lotniska z W. w grudniu 1992 r., albowiem w tym czasie
$wiadek najprawdopodobniej przebywal poza granicami Polski. Gdyby nawet przyjacé, ze zjezdzal do kraju ( na $wieta ),
to logicznym jest, ze przylecialby razem z wnioskodawca. Swiadek tej okolicznosci w zaden sposéb nie wykazal.
Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z zeznaniami §wiadkéw J. J. i K. S. — osobami postronnymi i nie zainteresowanymi
wynikiem postepowania - pobyty na kontraktach w B. trwaly zazwyczaj po 2 miesiace. Stad przyjecie przez Sad I
instancji, ze pobyt ubezpieczonego w B. trwal od 16 czerwca 1992 r. do 16 sierpnia 1992 r. tj. 2 miesiace i 1 dzien
znajduje oparcie w materiale dowodowym, ktory nie zostal przez skarzacego zakwestionowany.

Podobnie - w zakresie czasu trwania pobytu ubezpieczonego w B. - Sad ocenil wyjazd skarzacego na podstawie umowy
o prace z dnia 18 wrzeénia 1995 r. Wobec braku jakichkolwiek dokumentéw osobowych pozwalajacych na ustalenie
daty konicowej kontraktu, Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw oraz przedtozonym przez wnioskodawce paszporcie
i przyjal, ze okres ten trwat do 11 pazdziernika 1995 r., albowiem pieczeé z ta wlasnie data znajduje sie w niniejszym
dokumencie, jako kolejna po pieczeci 20 wrzesien 1995 r. (20 (...) 1995), wskazujacej na date, z ktéra rozpoczat
sie pobyt wnioskodawcy w B..Odnoszgc sie do okresu zatrudnienia wnioskodawcy na kontrakcie zagranicznym od



czerwca 1996 r. do 22 lipca 1996 r. Sad Okregowy w sposdb uprawniony uznal go za udowodniony, albowiem skarzacy
na okoliczno$¢ powyzszego zaoferowal miarodajny i wiarygodny material dowodowy w postaci oryginalu umowy o
prace z dnia 19 czerwca 1996 r. oraz wypowiedzenia umowy o prace z dnia 22 lipca 1996 r. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
Ze w umowie o prace z dnia 19 czerwca 1996 r. jako dzien rozpoczecia pracy przez skarzacego zostala wskazana data
20 czerwca 1996 r. Wobec powyzszego zaliczeniu do stazu pracy podlega okres 1 miesiaca i 3 dni nie za$ jak przyjal
Sad I instancji 1 miesiaci 4 dni.

Dodatkowo wskazaé mozna - na co zwr6cit juz uwage Sad I instancji - ze nawet gdyby zaliczy¢ J. M. wszystkie zadane
okresu zatrudnienia na kontraktach zagranicznych, tj. od 16 czerwca 1992 r. do 15 grudnia 1992 r., od 18 wrze$nia
1995 r. do 11 pazdziernika 1995 r. i od 20 czerwca 1996 r. do 22 lipca 1996 r. to i tak nie wykazalby on wymaganych
przepisami 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, na co slusznie wskazal Sad I instancji.

Wobec tak dokonanych ustalen Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze Sad Okregowy trafnie ustalil, Zze ubezpieczony
nie spelnia przeslanki 25 letniego ogdlnego stazu ubezpieczeniowego, statuowanego treScia art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, stad przyznanie mu prawa do zadanego $wiadczenia nie bylo mozliwe, co znalazlo
odzwierciedlenie w zaskarzonej przez ubezpieczonego trafnej decyzji ZUS.

Powyzszej oceny nie zmienila wywiedziona przez J. M. apelacja, albowiem byla ona jedynie préba podwazenia ustalen
Sadu Okregowego, sprowadzajaca sie do nie popartej przekonujaca argumentacja polemiki z jego wnioskami i jako
taka nie mogla wywolaé skutku w postaci zmiany zaskarzonego wyroku, badz jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie jedynie do podniesionego w apelacji zarzutu dotyczacego naruszenia zasad wspolzycia spolecznego,
poprzez obciazenie wnioskodawcy legitymujacego sie 15-to letnim stazem tzw. ,,szczeg6lnym” obowigzkiem wykazania
25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych, przy jednoczesnym braku dokumentow, ktéry wynika z przyczyn od
niego niezaleznych, wskaza¢ nalezy, ze — jak podkreslal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 21 kwietnia 2015
r. (IIT AUa 186/15, LEX nr 1679955), przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych majg charakter przepisow prawa publicznego, za$ jego rygoryzm nie moze by¢ tagodzony
konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. Zarzut ten (naduzycia prawa podmiotowego,
albo czynienia ze swego prawa podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspotzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa) w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych musialby by¢ odniesiony do
czynno$ci organu rentowego, ktéry - wydajgc decyzje - nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych
prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy publicznej. Z
tych przyczyn zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest calkowicie chybiony. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania, za§ materialnoprawna
podstawa orzeczen w tych sprawach moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z 19 czerwca 1986 r., I URN 96/86, Sluzba Pracownicza 1987 nr 3; wyrok
z 29 pazdziernika 1997 r., II UKN 311/97, OSNAPiUS 1998 Nr 15, poz. 465; wyrok z 26 maja 1999 r., II UKN
669/98, OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 597 - notka; wyrok z 12 stycznia 2000 r., II UKN 293/99, OSNAPiUS 2001
Nr 9, poz. 321 - notka, postanowienie z 26 maja 1999 r., II UKN 670/98, niepublikowane). Przepis art. 5 k.c. moze
mieé zastosowanie wylacznie w postepowaniu administracyjnym, o ile konkretny przepis prawa materialnego do
niego odsyla. Przepisy dotyczace ubezpieczenia spolecznego nie przewiduja stosowania art. 5 k.c. Nie jest rowniez
zrozumialy zarzut naruszenia przepisu art. 97 k.p. poprzez jego niezastosowanie przez Sad. Przywolany przepis
prawa dotyczy obowigzku pracodawcy wydania pracownikowi §wiadectwa pracy, jego treéci jak i terminu wydania.
Ubezpieczony we wlasciwym czasie nie zadbal o zgromadzenie dokumentacji ubezpieczeniowej i skutku swego
zaniedbania nie moze przerzucac¢ na Sad orzekajacy w niniejszej sprawie. Przypomnieé nalezy, ze $wiadectwo pracy
nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11i 2 k.p.c., a w postepowaniu sagdowym traktowany jest
jak dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. Nie jest przy tym jedynym dowodem potwierdzajacym okres
pracy, ubezpieczenia. Okoliczno$ci te mozna dowodzi¢ réwniez zeznaniami $§wiadkéw, jednak te zaoferowane przez
ubezpieczonego nie pozwalaja na ustalenie, ze na 1 stycznia 1999 r. jego okres sktadkowy i nieskladkowy wynosil co
najmniej 25 lat. Uszlo uwadze skarzacego, ze zgodnie z tre$cig art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. oraz art. 6 k.c., w my$l



zasady kontradyktoryjnoSci, ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one ponoszg odpowiedzialno$¢ za
jego wynik. Na ubezpieczonym zatem spoczywatl obowiazek wykazania spelnienia wszystkich przestanek niezbednych
do przyznania emerytury w wieku obnizonym, czemu jednak w niniejszym postepowaniu nie sprostal.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajgc stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje wnioskodawcy za bezzasadna,
Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



