Sygn. akt ITT AUa 500/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
SSO del.Tomasz Koronowski
Protokolant: sekr.sadowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015 r. w Gdansku

sprawy B. S. (1), D. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI U 19/14

oddala apelacje.

SSA Lucyna Ramlo SSA Maciej Piankowski SSO del. Tomasz Koronowski

Sygn. akt III AUa 500/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w B. orzekl, iz ubezpieczona D. C. (1) nie podlega od dnia 1 kwietnia 2013 r. do nadal ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowymi wypadkowemu z tytulu zatrudnienia przez (...) B. S. (1) w O.. Jako podstawe prawna wydanej decyzji organ
rentowy wskazal art. 83 ust.l pkt 1 w zw. z art.6 ust.] pkt.], art. 13 pkt.l, art. 38 ust.l i 2, art.68 ust. 1 pkt.l pkt la, oraz
art. 91 ust 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm ). Przedmiotowa decyzja wydana zostala na skutek
kontroli przeprowadzonej u platnika skladek w wyniku ktérej ustalono, ze podjete przez platnika czynnosci miaty
na celu upozorowanie istnienia stosunku pracy, a zgloszenie do ubezpieczen spolecznych jako pracownika zostalo
dokonane w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy ocenil w oparciu



o przeprowadzona kontrole, iz powodka zostala zatrudniona przez platnika na skutek protekcji rodzinnej, nie
wymagano od niej praktycznie zadnych kwalifikacji, platnik nie prowadzil ewidencji czasu pracy wobec czego
ubezpieczona nie podpisywata list obecnoéci. Nadto wskazano, ze do jej zadan nalezal kontakt z klientami i
archiwizacja, a mimo to ubezpieczona nie potrafila poda¢ zadnego klienta firmy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst platnik skladek. Podni6st on, iz decyzja organu rentowego pozostaje w
sprzecznoéci z ustaleniami dokonanymi podczas kontroli. Z ustalen tych wynikalo bowiem jasno, iz ubezpieczona jest
u niego zatrudniona od dnia 2 kwietnia 2013 r. Do jej obowiazkéw nalezalo na poczatku zapoznanie z programami
komputerowymi, a nastepnie archiwizowanie dokumentow.

Odwolanie od decyzji wniosla réwniez ubezpieczona. W uzasadnieniu swego odwolania podniosla, iz wydana decyzja
jest dla niej krzywdzacg gdyz stosunek pracy zostal nawigzany, a prace faktycznie $wiadczyla. Majac powyzsze na
wzgledzie domagala sie zmiany powyzszej decyzji.

Sprawy z obu odwolan na mocy art. 219 k.p.c. polgczono do wspoélnego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko reprezentowane w
przedmiotowej sprawie i wni6st o oddalenie odwolan.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
sygn. akt VI U 19/14, zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego uznajac, iz ubezpieczona D. C. (1) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik platnika
sktadek (...) B. S. (1) od 1 kwietnia 2013 roku.

Swe rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl o nastepujace ustalenia faktyczne
irozwazania prawne.

Mianowicie, jako bezsporny w przedmiotowej sprawie fakt, Sad pierwszej instancji wskazal, ze decyzja z dnia 28
listopada 2013 r., nr (...)- (...) pozwany organ rentowy orzekl na mocy przepiséw art.68 pkt la i art. 83 ust.l pkt 1
oraz art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz.887
ze zm.), ze D. C. (1) od dnia 1 kwietnia 2013 r. do nadal nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia
u platnika (...) B. S. (1)

w O., poniewaz zadaniem organu rentowego zatrudnienie to mialo charakter fikcyjny

w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Od decyzji pozwanego organu rentowego odwolal sie platnik skladek B. S. (1) sie oraz ubezpieczona D. C. (1)

Istota sporu sprowadzala sie wiec do ustalenia czy nawigzanie przedmiotowego stosunku pracy zostalo dokonane tylko
w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz powdd - B. S. (1) prowadzi biuro rachunkowe od 2000 r. i aktualnie obstuguje okolo
60 firm. Biuro jest czynne od 8.00 do 15.30. Przed 4-5 laty zatrudnil pierwszego referenta. Byl to krotki okres czasu.
Obecnie zatrudnia jedng osobe na 1/8 etatu, poza tym cala rodzina pomaga mu w dzialalno$ci, w tym Syn i cérka - oboje
sq po studiach ekonomicznych. Czasem korzysta z pomocy praktykantéw. Obsluga firmy wigze sie z wprowadzaniem
danych do komputera. Pelng ksiegowo$¢ rozpoczat

w 2008 r. Zatrudniajgc pracownika musi uwzgledniaé mozliwosci finansowe oraz wiedzie¢ kogo zatrudnia.
Najtrudniejszy jest zawsze okres wiosenny bowiem wtedy zamykany jest rok ksiegowy i system rozliczen pozwala
koniczy¢ wiekszosé prac do konca kwietnia. W tym czasie wykonuje sie bilanse. Z tego tez wzgledu w kwietniu 2013
r. zatrudnil D. C. (1).

D. C. (1) posiada wyksztalcenie Srednie i nadal podnosi kwalifikacje - konczy licencjat. Przed zatrudnieniem u B.
S. (1) pracowala jako recepcjonistka, kasjer. W dniu 2 kwietnia rozpoczela prace w biurze (...), byla woéwczas w



zaawansowanej ciazy - dziecko urodzilo sie (...) Do jej obowigzkow nalezala archiwizacja dokumentow i wprowadzanie
danych do komputera. Nie zajmowala sie kontaktem z klientami, to nalezalo do B. S. (1).

Z ushug biura korzystala min. §wiadek G. S., ktéra zeznala, ze prowadzi indywidualna praktyke pielegniarska i korzysta
z ushug (...) od 2005 r. do chwili obecnej. Kontaktuje sie z B. S. (1) i jemu osobi$cie przekazuje dokumenty.

W kwietniu i maju 2013 r. byta w biurze rachunkowym i widziala tam powodke. Siedziala przy biurku i pracowata na
laptopie, bylo to okolo godziny 15.00. B. S. (1) poinformowal woéwczas Swiadka, ze pow6dka pracuje w biurze. Podczas
jednej z wizyt w biurze $wiadek oddala do jej rak dokumenty. Swiadek kontaktowala sie wylacznie z B. S. (1).

Swiadek S. P. zeznal, ze rozlicza firme u B. S. (1). Zostawial w biurze dokumenty, oddawat je D. C. (1) lub B. S.
(1). Widywat powddke w godzinach przedpotudniowych 5-6 razy, na pewno w 2013 r. w kwietniu, maju. Powbédka
pracowala przy komputerze. Zdarzalo sie, ze zostawial jej dokumenty. B. S. (1) powiedzial, ze D. C. (1) pracuje i ze
moze jej zostawia¢ dokumenty.

Swiadek K. D. jest zatrudniony u B. S. (1) od 1 lutego 2013 r. jako pomoc w biurze przy dokumentacji, sortowaniu
dokumentow na 1/8 etatu na podstawie umowy o prace. Pomaga przy ukladaniu, sortowaniu dokumentéw, wykonuje
prace w siedzibie biura. Interesantow obstuguje p. S.. Biuro jest czynne od 8.00 do 16.00 D. C. (1) widywal w biurze
na poczatku swojego zatrudnienia. Siedziala za biurkiem; myslal wowczas, ze jest to corka wlasciciela biura. Obecnie
nikogo nie ma w biurze. Mial wglad do dokumentéw klientéw segregowal te dokumenty. Do dzisiaj pracuje w takim
samym zakresie.

Z ushug biura korzysta takze $wiadek R. 1., ktory zeznal, ze przyjezdza do biura raz lub dwa razy w miesiacu od okolto
4-5 lat. Dokumenty do rozliczen oddaje zawsze

w siedzibie biura. Trzy lub cztery razy widzial tam powodke. B. S. (1) poinformowal go, Ze jest to pracownica i ze moze
oddawac jej dokumenty.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu

o przedstawione powyzej zeznania Swiadkow, informacyjne wystluchanie ubezpieczonej i powoda oraz dowody z
dokumentow. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkow, ubezpieczonej

i powoda na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczona zatrudnienia na rzecz powoda B. S. (1), uznajac je za
logiczne i wzajemnie sie dopekliajace. Wskazaé nadto nalezy, iz zeznania Swiadkow oraz twierdzenia ubezpieczonej
i powoda zostaly potwierdzone w zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medycznej oraz pracowniczej
ubezpieczonej, ktérej to dokumentacji Sad pierwszej instancji réwniez przyznal walor prawdy, nie znajdujac zadnych
podstaw do jej zakwestionowania.

Zgodnie z treScia przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 11 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. 2015.121.j.t.) obowigzkowemu ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, chorobowym podlegaja
osoby fizyczne ktére miedzy innymi na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami. Przepis art. 13 w/w
ustawy stanowi, iz obowiazek ubezpieczen spolecznych pracownika istnieje od dnia nawigzania stosunku pracy do
dnia ustania tego stosunku.

W przedmiotowej sprawie pozwany organ rentowy kwestionowal wykonywanie przez ubezpieczona zatrudnienia u B.
S. (1), wskazujac miedzy innymi, iz w toku przeprowadzonej kontroli dokonano ustalen $§wiadczacych, iz ubezpieczona
faktycznie nie wykonywala pracy narzecz B. S. (1). Nie podpisywal list obecno$ci, nie znala kontrahentow firmy, ztozyta
odmienne niz platnik skladek zeznania co do daty poboru wynagrodzen.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo jednak, iz w okresie od dnia 2 kwietnia 2013 r. do dnia porodu
ubezpieczona wykonywala prace w biurze rachunkowym

i w konsekwencji faktycznie pozostawala w stosunku pracy w rozumieniu przepisu art. 22 kp. Wykonywanie przez nig
zatrudnienia na rzecz odwolujacego - platnika skladek B. S. (1) potwierdzone zostalo przede wszystkim w zeznaniach
Swiadkow. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz Swiadkowie - kontrahenci biura rachunkowego sa osobami obcymi



dla ubezpieczonej jak i dla powoda. Nie mieli oni zadnego interesu w skltadaniu korzystnych dla nich zeznan. Wszyscy
Swiadkowie - klienci biura wskazali, ze widywali ubezpieczona

w pracy, w godzinach popoludniowych. Wymaga zaznaczenia, ze bywali oni w siedzibie biura stosunkowo rzadko,
jednak zawsze w okresie objetym decyzja widywali tam ubezpieczona przy wykonywaniu obowigzkdw pracowniczych.
Widywal ja w biurze takze inny pracownik K. D., ktéry to pracuje na 1/8 etatu w réznych godzinach. Ubezpieczona
posiada kwalifikacje i doSwiadczenie zawodowe w wykonywaniu prac biurowych, stan cigzy za$§ umozliwial jej
wykonywanie tej pracy. Jest to praca lekka, za$ ciaza przebiegla bez powiklan

i komplikacji. Platnik skladek zdecydowal o jej zatrudnieniu, poniewaz moégt mie¢ do niej zaufanie, ktére jest
niezbedne w tej pracy, poza tym co bardzo istotne zatrudnil ubezpieczong w okresie najtrudniejszym w calym roku,
tj. okresie zamykania bilanséw. Zdaniem Sadu Okregowego wykazana wiec zostala rowniez rzeczywista potrzeba
zatrudnienia ubezpieczonej. W ocenie Sadu Okregowego nie ma przy tym znaczenia, dla stwierdzenia rzeczywistego
$wiadczenia przez ubezpieczona pracy okoliczno$¢, iz ubezpieczona nie podpisywala list obecnoSci, nie potrafita podac
nazwisk kontrahentéw Spotki. Czynnoéci przez nig wykonywane mialy raczej charakter techniczny i nie wymagaly
glebszej analizy, za$ jej obecno$¢ nie musiala by¢ stwierdzana na liScie obecno$ci - zwazywszy, ze byla jedynym
pelnoetatowym pracownikiem, a jej zatrudnienie bylo w duzej mierze oparte na zaufaniu pracodawcy. Zgodnie z
uksztaltowanym pogladem w doktrynie prawniczej i orzecznictwie Sadu Najwyzszego dla objecia ubezpieczeniem
spolecznym jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowiazania sie
- pracownika do §wiadczenia pracy, a pracodawce do przydzielenia pracy i wynagrodzenia za nia, oraz to, czy taki
zamiar stron zostal w rzeczywisto$ci zrealizowany. Ciezar ,wykazania”, iz po zawarciu umowy o prace nie doszlo do
zatrudnienia pracownika, zgodnie z ogdlna regula dowodowa zawarta w art. 6 k.c. spoczywal na organie rentowym.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na stwierdzenie, iz umowa
o prace z dnia 1 kwietnia 2013 r. zawarta pomiedzy D. C. (1) a B. S. (1) nie byla czynno$cig pozorna. Ubezpieczona
wykonywala swoje obowiazki polegajace na archiwizacji dokumentoéw, za$ organ rentowy nie przedstawil dowodow
przesadzajacych o tym, ze nie doszlo do wykonywania pracy przez powddke.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w $wietle zgromadzonych dowod6éw przestanki na jakie powoluje sie organ rentowy
nie sg wystarczajgce by stwierdzi¢ fikcyjnoé¢ zatrudnienia (art. 83 k.c.), czy tez uwaza¢ umowe o prace za czynnos$é
zmierzajaca do obejécia ustawy (art. 58 k.c.) Analiza niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, iz powddka faktycznie
Swiadczyla prace na rzecz platnika a tym samym zgodnie z trescia art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i chorobowemu z tytulu
zatrudnienia. W teorii prawa cywilnego uznaje sie, ze czynnos$cia prawna podjeta w celu obejScia ustawy jest czynnosé,
wprawdzie nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez prawo (tak SN
w wyroku z dnia 25 listopada 2004 1., I PK 42/04, OSNP 2005/14/209). Skorzystanie

z zasitkobw z ubezpieczenia spolecznego, nie moze by¢ uznane za cel, ktérego osiggniecie jest sprzeczne z prawem
(wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05). Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 6 lutego 2006 r. (III UK 156/05, Lex nr 272549) ,Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym jest legalnym celem zawierania umoéw o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia
2005 r., IIT UK 89/05). Moze ono nawet by¢ gldbwnym motywem nawigzania stosunku pracy, zamiast wykonywania
pracy na innych podstawach. W szczegolnos$ci trudno uznadé, ze dgzenie kobiety ciezarnej do uzyskania takiej ochrony
jest sprzeczne z prawem. Przeciwnie jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego
punktu widzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05). Podzielajac w pelni powyzszy poglad
nalezy stwierdzi¢, iz samego podjecia zatrudnienia i wykonywania pracy w okresie ciazy nie mozna uzna¢ za sprzeczne
z przepisami prawa. Jezeli bowiem o czynnoSci prawnej majacej na celu obejécie ustawy mozna mowic¢ wowczas, gdy
pozwala ona na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostala dokonana, to mozna jednocze$nie stwierdzic, ze nie jest obejéciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu
osiagniecia skutkow, jakie ustawa wigze z tg czynnoécia prawna. Skoro z zawarciem umowy

o prace ustawa o systemie ubezpieczenn spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalno - rentowego,
chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze



Swiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obejScie prawa. Stronom umowy o prace, na
podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania
w celu obejécia ustawy, a sama che¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia
zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejscia prawa (por. wyroki SN z dnia 25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04, OSNP
2005/15/235; z dnia 28 kwietnia 2005 1., I UK 236/04, OSNP 2006/1-2/28; z dnia 14 lutego 2006 r., III UK 150/05,
Lex nr 272551; z dnia 2 czerwca 2006 r., I UK 337/05, Wokanda 2006/12/29; z dnia 2 lipca 2008 r., I UK 334/07,
Lex nr 497717). Na tle tych orzeczen nalezy uznaé, ze w sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne
nawigzanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia pracy za okre§lonym wynagrodzeniem, nawet sama Swiadomo$é
obu stron, co do wystapienia w przysztoSci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie
daje podstawy do uznania, ze umowa ta mialaby na celu obejscie prawa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go

w calo$ci i zarzucajac mu: naruszenie prawa materialnego — art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2015.121 j.t.) oraz prawa
procesowego tj. art. 233 §1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania na mocy art. 386 §1 k.p.c. ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji w Bydgoszczy, do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy iz
zgodnie z przywolang regulacja Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Z treSci uzasadnienia apelacji wynika, iz apelujacy nie zgadza sie z wyrokiem zapadlym przed Sadem pierwszej
instancji bowiem Sad ten w oparciu o przeprowadzone dowody z zeznan: syna platnika M. S., corki platnika I.
S., pracownika platnika skladek — K. D., os6b wspolpracujacych z platnikiem skladek — G. S., S. P.i R. I, a
takze informacyjnego przestuchania ubezpieczonej D. C. (1) i platnika skladek B. S. (1), stwierdzit iz prowadzone
postepowanie nie dalo podstaw do uznania, iz umowa pomiedzy stronami zawarta zostala dla pozoru.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz ze skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoSci istotnych ustalen ze zgromadzonymi
dowodami lub naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednit wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow, jedynie to bowiem
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie III CK 245/04, publik. LEX 174185). Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest
zatem - wbrew ocenie pozwanego - wystarczajace przekonanie apelujacego o innej, niz przyjeta wadze (donioslosci)
poszczegdlnych dowodow i ich ocenie odmiennej niz przeprowadzona przez Sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2000 r. w sprawie V CKN 17/00, publik. LEX nr 40424 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21
marca 2006 r. w sprawie I ACa 1116/2005, publik. LEX nr 194518).

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ocena wiarygodnoS$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza
istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie zdowodami. Powinna odpowiadaé regutom
logicznego myslenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz
uwzgledniaé¢ zasady do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia
prawdopodobienistwa ich przydatnoSci w konkretnej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie
narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego



samego materiatu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne.
Tylko

w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w §wietle kryteriéw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéow z
zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez Sad; nie jest
tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajgca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie
brak logiki lub uchybienie regutom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (uzasadnienia
wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzesSnia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273 oraz z dnia 20 stycznia 2005
r., [IUK137/04, Lex nr 602671).

W ocenie Sadu odwolawczego apelujacy — organ rentowy nie zdotal wykaza¢ wadliwos$ci rozumowania Sadu
Okregowego z punktu widzenia zaprezentowanych powyzej kryteridw, nie wskazat réwniez konkretnych zasad lub
przepisoéw, ktore naruszyl Sad przy ocenie okre$lonych dowodoéw, czego wymaga prawidlowe postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, Lex nr 172176;
z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, Lex nr 174185).

Przechodzgc do dalszych rozwazan wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie sporng okazata sie kwestia, czy D. C.
(1) w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji z dnia 28 listopada 2013 r. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym,

z tytulu nawigzania stosunku pracy z platnikiem skladek - (...) B. S. (1).

Powyzszg watpliwo$é, zdaniem Sadu Apelacyjnego w sposob szczegdlowy

i wyczerpujacy wyjasnit w uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji. Sad Okregowy w sposdb prawidlowy
ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach
nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie
popeknil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadnic
ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac, jako prawidlowe ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest
ich szczeg6lowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada
1998 1., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Z nawigzaniem stosunku pracy wiaza sie rozne konsekwencje, do ktorych miedzy innymi nalezy podleganie
obowigzkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Tytulem obowigzkowego ubezpieczenia, zar6éwno
emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. 2915. 121j.t.), jak i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy oraz wypadkowego — art. 12
ust. 1 powolanej ustawy, jest bowiem - zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy - pozostawanie w stosunku pracy. Na podstawie
art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy - ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki prawne,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie. Pierwszy z
wymienionych, na co dzien, drugi za$§ na wypadek zdarzen losowych. Nalezy, zatem przyjac, ze stosunek ubezpieczenia
spotecznego pracowniczego jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie
spoleczne nie moze istnie¢ bez stosunku pracy, tak wiec zaktualizowanie sie stosunku ubezpieczeniowego moze
odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, tj. takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw,
ktorym umowa ma shluzy¢. Przestanke nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego
stosunku prawa do §wiadczenia stanowi przy tym nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

W przedmiotowej sprawie rozwazy¢ zatem nalezalo, czy umowa o prace zawarta pomiedzy D. C. (1) a platnikiem
skladek - biurem (...) byla czynnoécia prawna, w wyniku ktorej doszlo do nawigzania stosunku pracy i
wykonywania pracy w my$l przepisow kodeksu pracy, czy tez byla ona czynno$cia pozorna, zawarta wylacznie w
celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru wykonywania pracy majacej cechy $wiadczenia
charakterystycznego dla stosunku pracy. Takie podej$cie do istoty sporu znajduje uzasadnienie w od dawna



ugruntowanym stanowisku Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a
zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z: 17 grudnia 1996 r., II UKN
32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98, OSNP 2000, nr 9, poz. 368; 28 lutego 2001
r., I UKN 244/00; 18 pazdziernika 2005 r., II UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251; 10 lutego 2006 r., I UK
186/05, Lex Polonica nr 1368960; 18 maja 2006 r., III UK 32/06, LEX nr 957422).

Jak powyzej wskazano, warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego
stosunku pracy. O wazno$ci za$ stosunku pracy $§wiadczy to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej
strony nie zawieraja wad, ktére powodowalyby ich niewazno$é badz bezskuteczno$é. Z powyzszych wzgledéw, na
istnienie stosunku pracy nie sklada sie tylko zawarcie umowy o prace, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne
wykonywanie okreslonej w umowie pracy, na warunkach

wynikajacych z umowy.

Zgodnie z dyspozycja art. 22 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okre§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje
sie pewnymi szczegdlnymi cechami, ktore odrozniaja go od innych stosunkéw prawnych zblizonych do niego,
a w szczegblnoSci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Sa to: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$c¢ pracy. Zasada osobistego
wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywa¢é osobiscie i nie moze tego obowiazku spekiaé
za po$rednictwem innej osoby. Nie moze, zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istotg stosunku
pracy jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego
polecen zwiazanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowg starannego dzialania,
totez $wiadczgc prace w oparciu o nig, pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca

i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole
umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi zatem istnie¢ cheé¢ $wiadczenia pracy oraz mozliwo$¢ jej
Swiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Innymi
stowy, celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ wiec faktyczna realizacja treSci stosunku pracy w granicach
zakre$lonych zawarta umowa.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz ubezpieczona - D. C. (1) zostala zatrudniona
przez (...)B.S. (1)

z siedziba w O., w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony z dnia 25 marca 2013 r. Poczawszy od dnia 1
kwietnia 2013 r. ubezpieczona zostala zgloszona przez platnika skladek do ubezpieczen spolecznych jako pracownik.
Ubezpieczona zgodnie

z postanowieniami umowy przystapita do pracy w dniu 2 kwietnia 2013 r. Wypelnila kwestionariusze osobowe
oraz zostala przeszkolona w zakresie bhp i stanowiska na ktérym miala wykonywaé¢ prace. W kolejnych
dniach ubezpieczona zostala zapoznana ze stosownymi w biurze rachunkowym programami, ich obsluga oraz
obowiazujacymi procedurami.

W kolejnych dniach ubezpieczona wykonywata czynnoS$ci wskazane przez pracodawce, przede wszystkim wykonywala
czynno$ci archiwizacyjne na przekazanych jej dokumentach oraz wdrazala sie w obstuge programoéow stosowanych w
biurze rachunkowym. Biuro

w O. otwarte bylo od godziny 8:00 do 15:30, przy czym ubezpieczona pracowata do 16:00. Odlegloéé miedzy O. a Z. w
ktoérym mieszkala ubezpieczona wynosi 7 km. Ubezpieczonej zostal przekazany szczegdlowy zakres obowigzkoéw wraz
wyszczegblnieniem okoliczno$ci skutkujacych pociagnieciem do odpowiedzialno$ci pracowniczej, odpowiadajgce
specyfice dzialalnoSci platnika skladek i stanowiska referenta (k. nieoznaczona a.r.). Wynagrodzenie ubezpieczonej
zostalo ustalone na kwote 3200 zl. Ubezpieczona zostala zatrudniona w zaawansowanej cigzy jednak nie korzystala ze
zwolnien lekarskich gdyz ciaza przebiegala dobrze i nie byla zagrozona. Dnia 77 czerwca 2013 r. ubezpieczona urodzila
dziecko.



Zaznaczy¢ w tym miejscu mozna, iz zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury po stronie pracownika musi istnieé¢
che¢ Swiadczenia pracy oraz mozliwos$é jej $wiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania
z tej pracy za wynagrodzeniem.

W realiach przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz odwotujacy zdolali wykazaé obydwie okoliczno$ci.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz platnik skladek prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza

w postaci biura rachunkowego od 2000 r. Stluchany informacyjnie na rozprawie w dniu 15 maja 2014 r. B. S. (1)
wyjasénial, iz obsluguje ok. 50 firm. Szczeg6lnie obciazony praca jest w pierwszym kwartale roku bowiem wtedy
zamykany jest rok ksiegowy. W tym czasie wykonuje sie bilanse i szczegblnie potrzebna jest pomoc dodatkowego
pracownika. Platnik wyjasnil, iz od 4-5 lat zatrudnia rézne osoby na stanowisku referenta np. p. O.. Gdy zatrudnial
ubezpieczona obslugiwal wieksza ilos¢ klientow. Oprocz niej zatrudnia rowniez na 1/8 etatu innego referenta — K.
D.(z minimalnym wynagrodzeniem). Platnik podkreslil, iz zatrudniajac pracownikéw zwraca uwage na mozliwosci
finansowe. Zatrudniajac ubezpieczona odczuwal komfort, poniewaz zna jej rodzicow i wiedzial czego moze od
ubezpieczone]j oczekiwaé. Platnik wyjaénil takze, Zze nie zatrudnil nowego pracownika w miejsce ubezpieczonej,
poniewaz w dzialalnoSci pomagaja mu dzieci - oboje w trakcie kierunkowych studiéw ekonomicznych. Nie zadal od
ubezpieczonej zaswiadczenia o mozliwosci kontynuowania zatrudnienia, poniewaz nie uwazal tego za konieczne i od
innych pracownikéw rowniez takich za§wiadczen nie zadat.

Z ustalen poczynionych w toku postepowania wynika, iz ubezpieczona regularnie stawiala sie w miejscu pracy i
wykonywala powierzone jej czynnoSci np. wprowadzala faktury do programu (...), przyjmowala i archiwizowala
dokumenty, w czym nie przeszkadzala jej ciaza. Ustalenie to znajduje potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw bedacych
klientami biura (...).

Mianowicie Swiadek S. P. zeznal, iz jest klientem biura rachunkowego w ktérym pracowala ubezpieczona. Z biurem
rachunkowym kontaktowal sie osobi$cie, przy czym B. S. powiedzial mu, ze ubezpieczona jest w nim zatrudniona

i upowazniona do odbioru dokumentéw od klientéw. Swiadek widywal kilkukrotnie ubezpieczong i zostawial jej swoje
dokumenty . Widywal ja przez doéc krotki okres, mniej wiecej w kwietniu — maju 2013 r. Pracowala przy komputerze.

Kolejny $wiadek — G. S., prowadzaca indywidualng praktyke pielegniarska réwniez korzysta z uslug biura (...).
Swoje dokumenty przekazywala B. S., ktory powiedzial jej, ze ubezpieczona zostala przez niego zatrudniona. Swiadek
widywala ubezpieczona w pracy (kwiecien — maj 2013 r.) gdy przychodzila z dokumentami. Zdarzalo sie, ze
ubezpieczona odbierala je od niej. Zazwyczaj Swiadek widziala ubezpieczona pracujaca przy laptopie, obok niej
znajdowaly sie poukladane teczki i segregatory

z dokumentami.

Swiadek R. I. zeznal, iz od 1996 . prowadzi wlasng dzialalnoéé, ktora od 4-5 lat rozlicza w biurze (...). Swiadek raz lub
dwa razy w miesiacu przyjezdzal do biura B. S. i przekazywat dokumenty. B. S. powiedzial mu, ze ubezpieczona jest
jego pracownikiem i ze moze zostawiaé dokumenty u niej. Swiadek widywal ubezpieczona przy okazji swoich wizyt i
zostawial jej dokumenty gdy B. S. byl zajety inna praca.

Swiadek K. D. zeznal, iz jest zatrudniony w biurze (...). S. od 1 lutego 2013 r. w wymiarze 1/8 etatu. Do jego obowigzkow
nalezy ukladanie i sortowanie dokumentéw, przy czy nie ma wyznaczonych godzin pracy, wykonuje ja w godzinach
otwarcia biura. Widywat ubezpieczona w pracy, przy czym poczatkowo myslal, ze to corka p. S.. Swiadek w dalszym
ciggu pracuje w tym samym wymiarze pracy, przy czym nikt nie zostal przyjety w miejsce ubezpieczonej. Zdaniem
$wiadka biuro obsluguje coraz wieksza liczbe klientow.

I. S. — corka platnika skladek zeznala, ze widywala ubezpieczona w pracy, przy komputerze, poniewaz biuro
rachunkowe znajduje sie na ich posesji. W 2014 r. ukonczyla technikum ekonomiczne i przed podjeciem studiow
ekonomicznych w T. pomagala ojcu w biurze rachunkowym. Pomaga takze brat - M. S..



Swiadek M. S. zeznal, iz studiuje w B., a oprocz tego od lipca 2014 r. wspélpracuje z biurem rachunkowym ojca, na
podstawie umowy zlecenia. Swiadek nadal mieszka z ojcem ale dojezdza na zajecia do B.. Dlatego nie pracuje w biurze
rachunkowym w stalych godzinach. W ramach pomocy ojcu zajmuje sie archiwizacja dokumentéw, ich odbiorem od
klientéw i odbieraniem telefonéw. Ojciec zaczal go wprowadzaé w prace biura rachunkowego gdy ubezpieczona poszia
na urlop macierzynski.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przytoczone zeznania $wiadkéw zasluguja na wiare, bowiem sa logiczne, spdjne i
wzajemnie sie uzupelniajace. Wynika z nich, iz ubezpieczona wykonywala prace przy biurku, gléwnie przy komputerze,
byla widywana przez rézne osoby w rdznym czasie, jednakze wszystkie zgodnie wskazywaly okres miedzy kwietniem
i majem 2013 r. Swiadkowie zgodnie wskazujga zakres uprawnien i rodzaj pracy wykonywanej przez ubezpieczona.
Zeznania te potwierdzaja wyjasnienia zlozone przez D. C., zgodnie

z ktorymi pracowala jedynie z dokumentami, natomiast bezposrednia obstuga i kontaktami

z klientami zajmowal sie B. S.. Poszczego6lni Swiadkowie widywali ubezpieczong

w roznych terminach i wskazywali r6zne pory dnia. Odwolujacy wyjasénili takze w toku postepowania, iz przyjety przez
platnika skladek system oznaczania klientow i ich dokumentow, odnosit sie do ich nazwisk a nie nazw prowadzonych
dzialalnoSci. W ocenie Sadu Apelacyjnego w przekonujacy sposéb ttumaczy to, dlaczego ubezpieczona nie kojarzyta
zadnej z nazw klientéw obstugiwanych przez biuro (...).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powierzone ubezpieczonej obowigzki polegajace na lekkich pracach biurowych nie
stanowily nadmiernego obciazenia, wobec czego mogly by¢ wykonywane réwniez przez kobiete w zaawansowanej
cigzy. Nadto z zeznan $wiadkoéw wynika, iz ubezpieczona co najmniej przez wiekszo$¢ czasu wykonywata swoja prace
w obecnoéci i pod nadzorem swego pracodawcy. Ubezpieczona stawiala sie do pracy

w siedzibie pracodawcy i §wiadczyla ja na stanowisku przygotowanym i wskazanym przez pracodawce.

Nadto, platnik skladek sporzadzal listy plac oznaczone na ostatni dzien kazdego miesigca, przedstawiajac
wynagrodzenie jako pozostawione do dyspozycji pracownika, ktére pracownik winien osobiécie pobra¢ w mozliwie
najblizszym terminie. Wynagrodzenie ubezpieczonej zostalo ustalone na kwote 3.200 z}. Sad odwolawczy ma przy tym
Swiadomos¢ tego, ze strony majac swobode zawierania umoéw, moga dowolnie ksztaltowaé laczacy je stosunek prawny,
ktorego immanentnym elementem jest rowniez wysoko$é wynagrodzenia. Pracodawca ustalana jego wysoko$é biorac
po uwage swoje mozliwo$ci finansowe, a pracownik godzi sie na ustalenie okre$lonej kwoty podejmujac sie wykonania
danej umowy. Sad odwolawczy nie znalazl w okoliczno$ciach sprawy takich, ktére moglyby uzasadnia¢ ocene,
iz ustalone przez strony wynagrodzenie bylo nadmierne i sluzace p6Zniejszemu naduzyciu prawa do $wiadczen,
polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzys$ci z systemu ubezpieczen spolecznych, kosztem
innych uczestnikéw tego systemu.

W ocenie Sadu odwolawczego platnik skladek zdotat réwniez wykazaé istnienie rzeczywistej potrzeby zatrudnienia
pracownika na stanowisku referenta. Wyjaéni¢ przy tym nalezy, iz czynnik ekonomiczny jest istotnym elementem
$wiadczacym o racjonalnoSci podjecia decyzji o utworzeniu nowego miejsca pracy. Pracodawca kieruje sie wlasng
potrzeba gospodarczg i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem
zatrudnienia. W realiach przedmiotowej sprawy platnik sktadek

w logiczny sposdb uzasadnil potrzebe zatrudnienia dodatkowego pracownika wskazujac, iz zar6wno w okresie
poprzedzajacym zatrudnienie ubezpieczonej, jak po urodzeniu przez nig dziecka korzystal z pomocy innych oséb -
pracownikow i dzieci. Powierzone ubezpieczonej stanowisko pracy nie bylo zatem fikcyjne ani utworzone specjalnie
dla niej. Nadto okres rozliczeniowy przypadajacy w pierwszym kwartale roku rzeczywiscie wymaga wzmozonej pracy
od os6b $wiadczacych ustugi ksiegowo — rachunkowe, wobec czego zrozumialym jest, iz platnik chcial skorzystac
z dostepnej pomocy, tym bardziej ze zajmowal sie obsluga ok. 50 — 60 r6znych podmiotéw. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika, dlatego ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily
roboczej.



Konkludujac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny wyjaénia, iz w jego ocenie zawarta przez strony umowa o prace ma
walor pelnej doniosloSci prawnej i jako taka byla realizowana przez strony w warunkach, o ktérych mowa w art. 22 §
1 k.p. Ubezpieczona $§wiadczyla prace rzecz pracodawcy, w warunkach podporzadkowania pracowniczego,

w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce, za ktéra pracownik powinien otrzymywala nalezne wynagrodzenie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2000 r., sygn. akt IT UKN 692/99, opubl. OSNP 2002/5/124).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpatrywanym przypadku organ rentowy nie zdolal wykazac, iz rzeczywista intencja
stron byla cheé obejécia obowiazujacych przepisow prawnych. Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, iz zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego np. zawarcie umowy o prace, chocby zmierzalo do uzyskania wcze$niejszej
emerytury (wyrok SN z 5 pazdziernika 2005 r. I UK 32/2005 Monitor Prawniczy 2006/2 str. 110) nie jest
obejéciem ustawy. Sad Najwyzszy wskazal rowniez iz takiego zarzutu nie mozna réwniez postawi¢ umowie o prace
nienaruszajgcej art. 22 k.p., nawet gdy jej cel dyktowany byl wylgcznie checia uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (zob. powolany wyzej wyrok z 25 stycznia 2005 r., I UK 141/04). Zdaniem Sadu Najwyzszego trudno jest
uznac, ze dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania takiej ochrony jest sprzeczne z prawem. Przeciwnie jest to zachowanie
rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, Lex nr 182780). Formulujac przytoczony wyzej poglad Sad Najwyzszy zwrocit
jednak uwage na istnienie problemu wylaniajgcego sie na tle podobnych spraw, w postaci licznych nagannych

i szkodliwych spolecznie zachowan wnioskodawcow, zmierzajacych do wyludzania §wiadczen z systemu ubezpieczen
spotecznych. Zjawisko to polegajgce na zawieraniu umoéw o prace na krotki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego
uprawnienie do §wiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego (np. urodzeniem dziecka) i ustaleniu wygérowanego wynagrodzenia w celu uzyskania
przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej podstawy §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jest nagminnym
czego bezsprzecznie dowodzi ilo§¢é podobnych rozpatrywanych réwniez przez tutejszy Sad spraw. Nie dziwi zatem
sceptyczna postawa organu rentowego probujacego dowiesé przed sadem, iz roéwniez w przedmiotowej sprawie
rzeczywista intencja stron byla cheé pozorowania stosunku pracy w zwiazku

z ktérym zainteresowana D. C. (1) zostalaby objeta ubezpieczeniem spolecznym.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie, odwolujgcy sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi
podwazenia ustalen wynikajacych z przeprowadzonej przez organ rentowy kontroli, wobec czego wyrok Sadu
pierwszej instancji nalezalo uzna¢é za stuszny i odpowiadajacy prawu w zaskarzonym zakresie.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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