Sygn. akt ITT AUa 526/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 wrze$nia 2015 T.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Satanska - Szumakowicz
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2015 r. w Gdansku

sprawy A. K. (1)

z udzialem zainteresowanej M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 grudnia 2014 r.,
sygn. akt VI U 1922/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz A. K. (1) i M. Z. kwoty po 162,00 (sto
sze$cdziesiat dwa 00/100) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Alicja Podlewska SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt ITT AUa 526/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. orzekl, iz ubezpieczona A. K. (2) nie
podlega od dnia 1 maja 2013 r. ubezpieczeniom emerytalnemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia
przez M. Z..



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta ubezpieczona A. K. (2), wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze
ubezpieczona od 1 maja 2013 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
oraz wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u platnika skladek M. Z.. Ubezpieczona wskazala, iz faktycznie rozpoczela
Swiadczenie pracy na rzecz pracodawcy a z uwagi na konieczno$¢ leczenia w szpitalu zmuszona zostala do jej
zaprzestania. Do czasu zatrudnienia ubezpieczonej prace porzadkowe w zakladzie wykonywala osobiécie M. Z.,
jednak w zwigzku z rozwojem przedsiebiorstwa podjela decyzje o zatrudnieniu pracownika. Ubezpieczona chciala jak
najdtuzej pracowac, jednak stan jej zdrowia ulegt pogorszeniu i zmusit do zmiany planéw.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko i wniost o oddalenie odwotan.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. poprzez stwierdzenie, ze A. K. (1) podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu, jako pracownik u platnika
skladek M. Z. od dnia 1 maja 2013 roku.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 10 maja 2014 r. ubezpieczona A. K. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych, jako pracownik
Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe (...). W dniu 1 maja 2014 r. zawarta zostala umowa o prace, z ktorej
wynikato, iz ubezpieczona jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okre§lony na stanowisku sprzataczki
z wynagrodzeniem miesiecznym 1680 zl (umowa o prace z dnia 1 maja 2014 roku).

Przedmiotem oceny Sadu I instancji bylo ustalenie czy umowa o prace byla faktycznie realizowana czy tez strony
dopelily wylacznie czynno$ci formalnych zwiazanych z zawarciem tej umowy. Sad Okregowy ustalil, iz M. Z.
prowadzi pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo - ustugowe (...) dzialalnoé¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest
naprawa samochodoéw i uslugi transportowe. W ramach dzialalnoéci wykonywana jest mechanika pojazdéw oraz
przewoz rzeczy ponadnormatywnych. M. Z. prowadzi baze transportowa - warsztat mechaniczny wspolnie z ojcem
J. Z., ktory zajmuje sie glébwnie mechanika pojazdow, przed zatrudnieniem zainteresowanej zajmowal sie ponadto
sprzataniem hali magazynowej. Hala nalezaca do firmy jest do$¢ duza o powierzchni okolo 300 m. kw., a teren
wokol jest piaszczysty, piach nawiewa do pomieszczen. Konieczne jest regularne utrzymywanie porzadku. CzynnoSci
zwigzane ze sprzataniem wykonywala réwniez M. B.. W 2014 r. z uwagi na zwiekszenie zapotrzebowania na przewoz
zbiornikow i znacznie wiekszg liczbe spraw formalnych zwigzanych z przewozem, J. Z. nie mial czasu aby wykonywac
czynnoSci zwigzane ze sprzataniem. Poza tym w 2014 roku M. Z. ulegla powaznemu urazowi kolana, sprzatanie hali
i wykonywanie innych czynnoSci porzadkowych bylo dla niej znacznym utrudnieniem. Powyzsze okolicznosci byly
przyczyna zatrudnienia ubezpieczonej A. K. (3).

Ubezpieczona zostala zatrudniona miedzy innymi dlatego, ze jako znajoma jest obdarzona zaufaniem. Nie tylko
sprzatala pomieszczenia w bazie, ale rowniez mozna bylo liczy¢, ze dopilnuje wszystkiego na miejscu. Ubezpieczona
jest z zawodu sprzedawca, w chwili zatrudnienia byla w ciazy, zalezalo jej na zatrudnieniu. Od chwili zawarcia umowy
codziennie przyjezdzala do pracy samochodem na godzine 8.00 - pracowala do godziny 16.00. Gléwnym jej zajeciem
bylo utrzymywanie porzadku we wszystkich pomieszczeniach bazy, tj. pokojach socjalnych i halach magazynowych.
Najpierw zamiatala podloge, nastepnie myla ja i wycierala kurze. Powddka pracowala do czasu hospitalizacji w
miesiacu lipcu 2014 r. Wynagrodzenie platne bylo do reki. M. Z. byla zadowolona z pracy ubezpieczonej Aktualnie
ubezpieczona jest na urlopie wychowawczym, a po jego zakonczeniu zostanie ponownie zatrudniona.

Zeznajacy w charakterze Swiadkow A. H., M. S.1iJ. B. (1), ktorzy czasami korzystaja z uslug warsztatu prowadzonego
przez M. Z. zeznali, ze widywali powbddke podczas wykonywania pracy polegajacej na sprzgtaniu warsztatu, w tym
myciu okien, podlog.



Sad I instancji wskazal, iz dal wiare zeznaniom &§wiadkéw, ubezpieczonej i zainteresowanej na okoliczno$c
wykonywania przez ubezpieczong zatrudnienia na rzecz M. B., poniewaz s3 szczere przekonywujace, tworza spojna
logiczna calosé.

Zgodnie z treScia przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 roku nr 161, poz. 1278) obowigzkowemu ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,
chorobowym podlegajg osoby fizyczne ktore miedzy innymi na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.
Przepis art. 13 w/w ustawy stanowi, iz obowigzek ubezpieczen spotecznych pracownika istnieje od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

W przedmiotowej sprawie pozwany organ rentowy kwestionowal wykonywanie przez ubezpieczona zatrudnienia u M.
Z.. W ocenie Sadu I instancji, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz w okresie od dnia 1 maja 2013
roku do czasu zachorowania ubezpieczona wykonywala prace w bazie transportowej M. Z. i w konsekwencji faktycznie
pozostawala, w stosunku pracy w rozumieniu przepisu art. 22 kp.

Zdaniem Sadu Okregowego, wykonywanie przez nig zatrudnienia na rzecz platnika skladek M. Z. zostalo potwierdzone
przede wszystkim w zeznaniach §wiadkéw. Swiadkowie - wérdéd ktérych byli kontrahenci M. Z. - nie mieli zadnego
interesu w skladaniu korzystnych dla powodki zeznan. Wszyscy §wiadkowie - gldwnie klienci warsztatu - wskazali,
ze widywali ubezpieczona w pracy, w réznych godzinach, bedac przypadkowo w warsztacie. Wymaga zaznaczenia,
ze bywali oni w bazie stosunkowo rzadko, jednak zawsze w okresie objetym decyzja widywali tam ubezpieczona
przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych. Ubezpieczona poszukiwala pracy; stan ciazy za§ umozliwiat jej
wykonywanie pracy polegajacej na sprzataniu. Platnik skladek zdecydowala o jej zatrudnieniu, poniewaz mogta mieé
do niej zaufanie, nadto w danym okresie konieczne bylo zatrudnienie osoby do sprzatania. Zwiekszyla sie bowiem
znaczaco liczba zlecefn wykonywanych przez firme, a ponadto platnik skladek M. Z. ulegla urazowi kolana. Ilosé
zalatwianych spraw uniemozliwiala jej przy tym stale przebywanie w bazie. Stad tez konieczne bylo zatrudnienie
osoby, ktorej zadaniem bylo nie tylko sprzatanie ale takze samo przebywanie w bazie . Jak bowiem zeznala
zainteresowana - wszystko bylo dopilnowane - miala zaufanie do ubezpieczonej. Zdaniem Sadu I instancji, wykazana
zostala réwniez rzeczywista potrzeba zatrudnienia ubezpieczonej. Zgodnie z uksztaltowanym pogladem w doktrynie
prawniczej i orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dla objecia ubezpieczeniem spolecznym jest istotne, czy strony
zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowigzania sie - pracownika do §wiadczenia pracy,
a pracodawce do przydzielenia pracy i wynagrodzenia za nia, oraz to, czy taki zamiar stron zostal w rzeczywistosci
zrealizowany. Ciezar ,wykazania", iz po zawarciu umowy o prace nie doszlo do zatrudnienia pracownika, zgodnie z
ogo6lna regula dowodowa zawartg w art. 6 KC spoczywal na organie rentowym.

Zdaniem Sadu I instancji, przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na stwierdzenie, iz umowa o prace z
dnia 1 maja 2013 roku zawarta pomiedzy A. K. (1), a M. Z. nie byla czynnoscia pozorng. Ubezpieczona wykonywata
swoje obowigzki polegajace na sprzataniu, za$ organ rentowy nie przedstawil dowodéw przesadzajacych o tym, ze
nie doszlo do wykonywania pracy przez powodke. Zdaniem Sadu, w Swietle zgromadzonych dowodéw przestanki na
jakie powoluje sie organ rentowy nie sa wystarczajace by stwierdzi¢ fikcyjnosé¢ zatrudnienia (art. 83 k.c.), czy tez
uwaza¢ umowe o prace za czynno$¢ zmierzajaca do obejécia ustawy (art. 58 k.c.) Analiza niniejszej sprawy prowadzi do
wniosku, iz powodka faktycznie $wiadczyla prace na rzecz platnika a tym samym zgodnie z treécig art. 13 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu z tytulu zatrudnienia. W teorii prawa cywilnego uznaje sie, ze czynnoScia prawna podjeta
w celu obejScia ustawy jest czynno$¢, wprawdzie nieobjeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia
skutku zakazanego przez prawo (tak SN w wyroku z dnia 25 listopada 2004 r., IPK 42/04, OSNP 2005/14/209).
Skorzystanie z zasitkow z ubezpieczenia spolecznego, nie moze by¢ uznane za cel, ktorego osiagniecie jest sprzeczne z
prawem (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r., 111UK 89/05). Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 6 lutego 2006 r. (III UK 156/ 05, Lex nr 272549) ,,Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia
2005 1., III UK 89/05). Moze ono nawet by¢ glbwnym motywem nawigzania stosunku pracy, zamiast wykonywania



pracy na innych podstawach. W szczegblnosci trudno uznad, ze dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania takiej ochrony
jest sprzeczne z prawem. Przeciwnie jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego
punktu widzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05). Podzielajac w pelni powyzszy
poglad, Sad Okregowy stwierdzil, iz samego podjecia zatrudnienia i wykonywania pracy w okresie ciazy nie mozna
uznac za sprzeczne z przepisami prawa. Jezeli bowiem o czynnoéci prawnej majacej na celu obejécie ustawy mozna
moéwié wowcezas, gdy pozwala ona na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obciazenn wynikajacych z przepisu ustawy i
tylko z takim zamiarem zostala dokonana, to mozna jednocze$nie stwierdzi¢, ze nie jest obej$ciem prawa dokonanie
czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z t3 czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze
Swiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obejScie prawa. Stronom umowy o prace, na
podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisac dziatania
w celu obejécia ustawy, a sama cheé uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako motywacja do podjecia
zatrudnienia nie Swiadczy o zamiarze obejScia prawa (por. wyroki SN z dnia 25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04, OSNP
2005/15/235; z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04, OSNP 2006/1-2/28; z dnia 14 lutego 2006 r., III UK 150/05,
Lex nr 272551; z dnia 2 czerwca 2006 r., I UK 337/05, Wokanda 2006/12/29; z dnia 2 lipca 2008 r., IT UK 334/07,
Lex nr 497717). Na tle tych orzeczen nalezy uznaé, ze w sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne
nawigzanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia pracy za okre§lonym wynagrodzeniem, nawet sama Swiadomo$é
obu stron, co do wystapienia w przeszlo$ci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie
daje podstawy do uznania, ze umowa ta mialaby na celu obejécie prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiédl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac naruszenie
zar6wno prawa materialnego - art.6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.) oraz prawa procesowego -
art.223 § 1 k.p.c. Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania
na mocy art. 386 § 1 k.p.c., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, ze przed zatrudnieniem A. K. (3), a takze w czasie jej absencji, nikt na
zajmowanym przez nig stanowisku nie byl zatrudniony. Ojciec pracodawcy M. Z., rowniez zatrudniony w jej firmie,
zeznal, iz ,kto byl to sprzatal". Trudno zatem uzna¢, iz konieczne bylo zatrudnienie osoby sprzatajacej na caly etat
podczas, gdy inny pracownik kierowca-mechanik zatrudniony jest na 34 etatu, a drugi (pracownik gospodarczy) - na
V4 etatu. W kwestionowanym okresie oprdocz ubezpieczonej A. K. (1), zatrudnieni byli w firmie p. M. Z. jedynie w/
W pracownicy.

Skarzacy wskazal, iz z przeprowadzonego postepowania nie wynika, aby firma poszukiwala osoby do pracy na
stanowisko sprzataczki poprzez ogloszenia, anonse, aby prowadzila jakiekolwiek rozmowy w tej sprawie. Wybor na
to stanowisko (gdzie do obowiazkow nalezy takze mycie okien i podlég) osoby w sz6stym miesiacu ciazy rodzi szereg
watpliwosci, co do zamiaru nie tylko osoby podejmujacej che¢ sprzatania, ale takze osoby ja zatrudniajacej. A. K. (3)
jest synowa P. K. - kolegi ojca M. Z.. Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2014r. P. K. zeznal, iz ,zalatwil prace synowej".
Trudno uznac za wiarygodne jego twierdzenia, iz zalatwiajac synowej prace nie wiedzial, iz jest ona w cigzy - w szostym
miesigcu. A. K. (1) przed zatrudnieniem jej przez M. Z. przez 2 lata nigdzie nie pracowala. Jak zeznala ,szukala
pracy". Dziwnym wydaje sie fakt, iz owo ,zalatwienie pracy” nie nastgpilo wczeéniej, podczas gdy M. Z. dzialalnoéc
gospodarcza prowadzi od 3 lat. Apelujacy podkreélil, iz A. K. (1) do pracy nie wrocila. Pracodawca M. Z. - mimo, iz
przed Sadem wskazala, ze chcialaby ubezpieczona ponownie zatrudnié - nie wiedziala nawet do kiedy ubezpieczona
bedzie przebywa¢ na urlopie wychowawczym.

W ocenie organu rentowego material zgromadzony w sprawie - zaréwno w postepowaniu przed organem rentowym,
jak i w postepowaniu sagdowym pozwala na uznanie, Ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru. Zgodnie z



wyrokiem SN z dnia z dnia 12 lipca 2002r. sygn. akt V CKN 1547/00, o$wiadczenie woli jest zloZzone dla pozoru
wtedy, gdy z goéry powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkow prawnych, przy jednoczesnej checi
wprowadzenia innych oséb (lub organéw) w blad co do dokonania okre§lonej czynnosci prawnej. Strony udaja wiec,
ze dokonuja jakiej$ czynno$ci prawnej, a pozorno$¢ ma miejsce wtedy, gdy pod pozorowana czynno$cia prawna nic sie
nie kryje, jak i wtedy, gdy czynno$¢é pozorna ma na celu ukrycie innej rzeczywistej i zamierzonej czynno$ci prawne;j.
Zdaniem pozwanego, czynnos$ci podjete przez pracownika i przez pracodawce nie stuzyly uzyskaniu wynagrodzenia, a
pracodawca nie liczyl na wykonywanie pracy przez pracownika. Wylacznym zamiarem obydwu stron byto natomiast
to, aby pracownik uzyskal §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Ubezpieczona i zainteresowana M. Z. zlozyly odpowiedzZ na apelacje, w ktorej wniosly i jej oddalenie oraz o zasadzenie
na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Odwolujace podniosty, ze zarzut naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
sprowadzil jedynie do niedopuszczalnej polemiki z sedziowska ocena dowodéw. Organ rentowy polemizujac
z dokonang oceng dowodéw powoluje sie na wybrane dowody i fakty, pomijajac inne. Wnioskodawczyni i
zainteresowana podkredlily, iz A. K. (1) gdy zawierala umowe o prace nie byla w széstym miesiacu cigzy, a co
najwyzej na poczatku pigtego miesigca ciazy. Natomiast lekarz wydajac jej orzeczenie o stanie zdrowia umozliwiajacym
Swiadczenie pracy na stanowisku sprzataczki uznal, ze moze ona wykonywaé prace sprzataczki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie jest zasadna, nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych zmiana badz uchyleniem
zaskarzonego wyroku.

Istotg sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczona A. K. (1) podlega od dnia 1 maja 2013 r.
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) z tytulu zatrudnienia u
platnika skladek M. Z..

Przystepujac do rozwazan merytorycznych, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze z nawigzaniem stosunku
pracy wigza sie rozne konsekwencje, do ktérych miedzy innymi nalezy podleganie obowigzkowemu pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu. Tytulem obowiazkowego ubezpieczenia, zaréwno emerytalno-rentowego na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz.
121 ze zm., dalej: ,ustawy systemowej”), jak i chorobowego - na podstawie art. 11 ust. 1 oraz wypadkowego — art. 12
ust. 1 powolanej ustawy, jest bowiem - zgodnie z art.8 ust. 1 ustawy systemowej - pozostawanie w stosunku pracy.
Na podstawie art. 13 pkt 1 tej ustawy - ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien,
drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy, zatem przyja¢, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest
konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celdéw, ktérym umowa ma shuzy¢. Przeslanke nawigzania
pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do §wiadczenia stanowi przy tym
nie samo zawarcie umowy o prace., lecz faktyczne zatrudnienie.

W rozpoznawanej sprawie rozwazy¢ zatem nalezalo, czy umowa o prace zawarta pomiedzy A. K. (1) a M. Z. byla
czynno$cia prawng, w wyniku ktérej doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w my$l przepiséw
Kodeksu pracy, czy tez byla ona czynno$cia pozorna. Takie podejécie do istoty sporu znajduje uzasadnienie w od
dawna ugruntowanym stanowisku Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a
zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z: 17 grudnia 1996 r., II UKN



32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98, OSNP 2000, nr 9, poz. 368; 28 lutego 2001
r., I UKN 244/00; 18 pazdziernika 2005 r., II UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251; 10 lutego 2006 r., I UK
186/05, Lex Polonica nr 1368960; 18 maja 2006 r., III UK 32/06, LEX nr 957422).

Jak juz wyzej wskazano, warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego
stosunku pracy. O wazno$ci za$ stosunku pracy $§wiadczy to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej
strony nie zawieraja wad, ktére powodowalyby ich niewazno$é badz bezskuteczno$é. Z powyzszych wzgledéw, na
istnienie stosunku pracy nie sklada sie tylko zawarcie umowy o prace, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne
wykonywanie okres§lonej w umowie pracy, na warunkach z umowy wynikajacych.

Zgodnie z dyspozycja art. 22 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okre§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje
sie pewnymi szczegélnymi cechami, ktére odrézniaja go od innych stosunkéw prawnych zblizonych do niego,
a w szczegblnosSci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Sa to: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatnosé pracy. Zasada osobistego
wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywac osobiécie i nie moze tego obowiazku spehia¢ za
posérednictwem innej osoby. Nie moze, zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istota stosunku pracy
jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowat sie do jego polecen
zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa starannego dzialania. Swiadczac
umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania.
Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajgcych sie stron. Po stronie
pracownika musi zatem istnie¢ cheé¢ $wiadczenia pracy oraz mozliwo$é jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy
potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Innymi stowy, celem i zamiarem stron umowy o
prace winna by¢ wiec faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakreslonych zawartg umowa.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkow
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy

o prace, przygotowanie zakresu obowigzkéw, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony
mialy zamiar wykonywa¢ obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki
sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 26 wrzeénia 2006 r. (Il UK 2/06, publ. Legalis), w ktorym uznal, ze
nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty
stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym
dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly oSwiadczenia woli o tresci zapisanej
w dokumencie.

Podkresli¢ nalezy, iz aby umowa o prace zostala uznana za pozorna, zgodnie z dyspozycja art. 83 § 1 k.c. konieczne jest
spelnienie lacznie trzech elementéw: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi
by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla
pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba sktadajaca oSwiadczenie nie chce, aby powstaly jego
skutki prawne, jakie zwykle prawo lgczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem.

Skarzacy, poza samym sformulowaniem zarzutu blednej oceny materialu dowodowego — a zatem naruszenia art. 233
§ 1k.p.c., nie wskazuje, na czym naruszenie to w jego przekonaniu polega. W konsekwencji nie jest mozliwe dokonanie
merytorycznej oceny przedmiotowego zarzutu. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
bowiem wskazania jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac
brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im taka moc przyznajac — to jest — czy i w jakim zakresie
analiza ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedzg lub do$wiadczeniem zyciowym, wzglednie
— czy jest ona niepelna (zob. postanowienie SN z dnia 23.01.2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia
6.07.2005 1., III CK 3/05, Lex nr 180925). Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga zatem wskazania



przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséw, ktore naruszyl Sad przy ocenie okreslonych dowodéw (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, Lex nr 172176; z dnia 13 pazdziernika 2004 r.,
III CK 245/04, Lex nr 174185). Apelacja takich wymogow nie spelia, stad zarzut byt nieskuteczny.

Przypomnie¢ trzeba, iz jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodoéw moze byé skutecznie podwazona ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00
LEX nr 56906

Podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnos$ci i mocy (wartosci)
dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych
z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzeczno$ci
ustalen faktycznych z materialem dowodowym. Podkresla sie przy tym w orzecznictwie, bledne ustalenia faktyczne
moga jedynie by¢, ale nie musza, skutkiem nieprawidlowej oceny materialu dowodowego (zob. wyrok SA w Poznaniu
z dnia 27 listopada 2007 r., I ACa 882/07, Lex nr 466439).

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia dokonane przez Sad I
instancji, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Prawidlowo Sad I instancji stwierdzil, ze miedzy A. K. (1) a Przedsiebiorstwem Handlowo — Uslugowym (...)
zostal skutecznie nawigzany i realizowany stosunek pracy. Ubezpieczona obowigzki pracownicze wykonywata kroétko,
gdyz w okresie od 2 maja 2013 r. do 6 czerwca 2013 r., a od dnia 7 czerwca 2013 r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim, na ktérym pozostawala az do urodzenia dziecka, jednakze z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie - w tym przede wszystkim z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow A. H., M. S., J. B. (1), J. B. (2) i
P. K., a takze ubezpieczonej i zainteresowanej, wynika jednoznacznie iz w ww. okresie rzeczywiscie pracowala na
rzecz zainteresowanej zgodnie z powierzonym jej stanowiskiem — sprzatala pomieszczenia, odkurzala, myla okna.
Podkresli¢ nalezy, iz wérod ww. $§wiadkéw byli takze klienci zainteresowanej, korzystajacy z ustug jej firmy, a wiec
osoby, ktorych nie wigzat stosunek podleglosci, czy pokrewienstwa, co uzasadnia ich neutralno$¢ w sprawie. Zdolno$¢
ubezpieczonej do pracy na stanowisku sprzataczki potwierdzil jednoznacznie lekarz profilaktyk ubezpieczonej w
wystawionym w maju 2013 r. za§wiadczeniu — ktérego to dowodu pozwany nie kwestionowal. Zatem nie bylo podstaw
do kwestionowania wykonywania przez ubezpieczona pracy z uwagi na fakt cigzy i pozniejsze — pogorszenie stanu
zdrowia w stopniu powodujacym konieczno$é skorzystania przez nig ze zwolnienia lekarskiego. M. Z. uzasadnila
potrzebe zatrudnienia ubezpieczonej, rozmiarem pomieszczen firmy, ktére wymagaly regularnego sprzatania (300
m2 hali i biura) i naglym okresowym pogorszeniem stanu narzadu ruchu zainteresowanej uniemozliwiajacym
wykonywanie takich prac przez nig. Ustalenia Sadu I instancji — potwierdzajace zasadno$¢ tych twierdzen — rowniez
znajdujg oparcie w materiale dowodowym, i nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego. W §wietle utrzymujacej
sie bardzo trudnej sytuacji na rynku pracy w szczegdlnosci w matych miejscowoSciach, nie budza watpliwo$ci rowniez
twierdzenia ubezpieczonej o poszukiwaniu bezskutecznym dla niej zatrudnienia od 2011r., nie tylko przez nia, ale
takze za posrednictwem rodziny, jak réwniez cheé i potrzeba podjecia pracy u zainteresowanej, chocby okresowo
i mimo stanu ciazy. Stad podnoszona w apelacji okoliczno$¢, iz zainteresowana nikogo nie zatrudnila na miejsce
ubezpieczonej, jak rowniez fakt, iz ubezpieczona aktualnie przebywa na urlopie wychowawczym nie jest wystarczajaca
dla podwazenia wnioskow i ustalen Sadu Okregowego. Wbrew zarzutom pozwanego, zainteresowana nie mogla sobie
jedynie przypomnieé daty udzielenia urlopu wychowawczego, natomiast potwierdzila, iz urlop taki zostal udzielony
»,do przyszlego roku” tj. do 2015r. Nie bylo tez podstaw, aby podwazaé wiarygodnosé swiadka P. K. tylko dlatego, iz
zeznajac — nie byt pewien co do tego, czy jego synowa byla juz w ciazy w dacie, w ktorej uzyskal informacje o mozliwosci
jej zatrudnienia przez zainteresowana. Wiarygodne i przekonujace byly réwniez wyjasnienia ubezpieczonej, iz w



trakcie zeznan przed organem nie byla w stanie udzieli¢ prawidlowej odpowiedzi na pytania z uwagi na stres zwigzany
z przestuchaniem.

Nieskuteczna jest argumentacja, iz umowa o prace zostala zawarta z zamiarem uzyskania przez ubezpieczong
$wiadczenia z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Podjecie pracy w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spoltecznego jest dopuszczalne i nie $wiadczy o intencji obejécia prawa, czy tez o pozornoSci zawartej umowy.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r. (Il UK 89/2005, LexPolonica nr 384617) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku
macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lipca 2012 r. (Il UK 14/12, Lex nr 1216864) Sad Najwyzszy wyjasnil, iz umowa o
prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomo$é, ze osoba okre§lona w umowie jako
pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja,
ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypehiajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjaé
pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te
prace przyjmowal. W przedmiotowej sprawie za$, jak juz wyzej wskazano, pozwany nie zdolal podwazy¢ prawidtowych
ustalenn Sadu Okregowego, z ktérych wynika, iz ubezpieczona prace u zainteresowanej faktycznie wykonywata zgodnie
Z zawartg umowa.

Reasumujgc nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11
ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy systemowe. Skoro bowiem ubezpieczona wykazala, ze w spornym okresie
byta zatrudniona na podstawie umowy o prace u zainteresowanej i prace te faktycznie wykonywala, to nie ulega
watpliwoéci, iz w okresie od dnia 1 maja 2013 r. - zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej - podlegala
obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, jako osoba fizyczna, ktora na obszarze Rzeczpospolitej
Polskiej jest pracownikiem. Nadto, w my$l art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, od dnia nawigzania stosunku
pracy az do dnia jego ustania, podlegala takze ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu (art. 13 pkt 1 ustawy
systemowej). Sad odwolawczy w powyzszym zakresie podzielil zatem ustalenia prawne Sadu I instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w pkt 1 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.

W pkt 2 sentencji zgodnie § 2 ust. 1w zw. z § 11 ust. 2 w zw. z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U nr 163, p0z.1349), przy
uwzglednieniu treéci art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad Apelacyjny, uwzgledniajac naklad pracy oraz poniesione
wydatki pelnomocnika reprezentujacego zar6wno ubezpieczong, jak i zaineresowang (84 zl tytulem kosztu przejazdu
w obie strony na rozprawe apelacyjna), orzekl o kosztach postepowania w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na
rzecz ubezpieczonej oraz zainteresowanej kwoty po 162 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za druga instancje,
w tym koszty zastepstwa procesowego (120 zl) oraz poniesione wydatki (po 42 z}).



