Sygn. akt ITT AUa 562/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015 r. w Gdansku
sprawy E. W.

z udzialem zainteresowanego B. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji E. W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 grudnia 2014 r.,
sygn. akt IV U 680/14

oddala apelacje.
Sygn. akt ITIT AUa 562/15

UZASADNIENIE

E. W. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. z dnia 28 marca 2014
r., stwierdzajacej, ze ubezpieczona nie podlega od 16 listopada 2012 r. do 10 czerwca 2013 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wykonywania pracy na umowe o prace u platnika B. W. (1), prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w K..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Zainteresowany B. W. (1) poparl odwolanie.



Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
punkcie 1 oddalil odwolanie i w punkcie 2 zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego 60 zl tytutem zwrotu
kosztoéw procesu. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad wskazal, ze w dniu 16 listopada 2012 r. E. W. zawarla umowe
o prace ze swoim bratem B. W. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza- transportowa pod nazwa (...) w K..
Skarzgca zostala zatrudniona na stanowisku spedytora za wynagrodzeniem 1.500 zl brutto miesiecznie. Jako miejsce
wykonywania pracy wskazano siedzibe firmy: K., ul. (...). Ubezpieczona do dnia 15 listopada 2012 r. prowadzila wlasna
dzialalno$é gospodarcza — handlowa (sprzedaz warzyw). Umowa zostala wypowiedziana przez pracodawce z przyczyn
ekonomicznych — likwidacja stanowiska pracy i rozwiazala sie z dniem 10 czerwca 2013 r. Pismo nie zostalo opatrzone
data sporzadzenia przez pracodawce, za$ przez pracownika zostalo odebrane dopiero 10 czerwca 2013 r., mimo ,ze
przewiduje sie w nim 1- miesieczny okres wypowiedzenia umowy o prace. Nie zawiera rowniez zadnego pouczenia o
mozliwo$ci odwolania sie do Sadu.

Zainteresowany prowadzi firme transportowa od 1997 r. W ramach swojej dzialalnoéci swiadczy ustugi transportowe
samochodami ciezarowymi na terenie kraju. B. W. (1) zatrudnia kilkunastu kierowcoéw. Przed zawarciem umowy o
prace ze skarzaca, zatrudnial w biurze swojg corke M. S. na stanowisku pracownika biurowego na 1/2 etatu oraz ziecia
R. B. na stanowisku dyspozytora-mechanika. Przyczyng zatrudnienia E. W. mialo by¢ rozszerzenie dzialalnoéci oraz
odcigzenie wladciciela od czesci obowigzkoéw spedycyjnych. Pracodawca mial uprzednio poszukiwaé pracownika na
stanowisku spedytora i zaproponowat jej prace z uwagi na to, ze darzyl ja zaufaniem jako rodzine. Wnioskodawczyni
ma wyksztalcenie zawodowe handlowe, pracowala jedynie jako sprzedawca w sklepie przemyslowym, a nastepnie
przez 19 lat w swoim sklepie.

Skarzaca miala wykonywaé prace od poniedziatku do piatku przez 8 godzin dziennie, cho¢ zawsze byla pod telefonem.
Do jej obowigzkow, przekazanych ustnie przez pracodawce, mialo naleze¢ wyszukiwanie oraz weryfikacja ofert
transportowych poprzez Internet, przy pomocy specjalnego programu T.. Wyszukiwala $rednio okolo 3-5 firm
transportowych w jednym dniu pracy. W celu wykonywania obowiazkéw wnioskodawczyni otrzymatla od pracodawcy
stuzbowy telefon i laptopa, gdyz miejscem pracy bylo jej miejsce zamieszkania I.. Kiedy skarzaca wyszukala w
Internecie nowa trase transportowa, miala sporzadza¢ w komputerze zlecenie, drukowac je, badz wysyla¢ na maila
pracodawcy. Dzwonila réwniez do brata, aby uzgodnié z nim transport. Maile nie zachowaly sie ani w formie
wydruku, ani tez na koncie mailowym skarzacej. Praca skarzacej nie byla na biezaco kontrolowana. Odwotlujaca
sie miala przyjezdza¢ do siedziby firmy, ktoéra mieSci sie w piwnicy domu mieszkalnego brata raz w tygodniu w
celu przywiezienia wydrukowanych zlecen. Zadnego ze zleceh nie podpisywala, podpisywal je pracodawca, miata
sprawdzaé jednak wiarygodno$é firmy, z ktora pracodawca zawieral zlecenie. Nie podpisywala zadnych innych
dokumentow.

Przed zatrudnieniem wnioskodawczyni nie zostala skierowana na badania lekarskie. Zainteresowany dolaczyt do akt
zaSwiadczenie wystawione w dniu 20 listopada 2012 r., z ktérego wynika, ze zostala przeszkolona z zakresu BHP
w dniu 20 stycznia 2012 r., a wiec w dniu kiedy nie byla jeszcze pracownikiem zainteresowanego. Skarzaca nie
podpisywata listy obecnosci w pracy. Pozostali pracownicy, poza kierowcami takg liste podpisywali. Wynagrodzenie
bylo jej wyplacane do reki w siedzibie firmy w K.. Powodem rozwigzania umowy mialo by¢ zmniejszenie pracy
przy zalatwianiu kurséw transportowych, z uwagi na uzyskanie stalych wiarygodnych klientow i rezygnacje z kilku
nierzetelnych firm.

Sad Okregowy dysponujgc tak zgromadzonym materialem dowodowym, za trafne uznal, stanowisko Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, ze umowa o prace z dnia 16 listopada 2012 r. zostala zawarta pomiedzy stronami dla pozoru
albowiem wnioskodawczyni nie wykazala jednej z podstawowych cech stosunku pracy, a mianowicie $wiadczenia
pracy na rzecz pracodawcy. Zeznania przestuchanych w tej sprawie stron, jak rowniez Swiadkow we wskazanym wyzej
zakresie nie zasluguja na wiare.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze zdaniem Sadu nie bylo potrzeby zatrudnienia pracownika w firmie zainteresowanego,
gdyz ten od momentu jej powstania zajmowal sie sam organizowaniem transportu wzglednie korzystajac z pomocy
corki i ziecia. Zainteresowany zajmuje sie tym réwniez obecnie. Zwazy¢ rowniez trzeba, ze ubezpieczona nie posiadata



jakichkolwiek kwalifikacji do wykonywania tego typu pracy. Zawsze pracowala w handlu i nie miala stycznosci ze
spedycja. Zapytana na rozprawie przez Przewodniczgca, na czym polega rola spedytora, nie potrafila tego pojecia
wyjaéni¢. Nie pamietala rowniez marki laptopa, na ktéorym rzekomo codziennie pracowala, ani numeru telefonu
stuzbowego. Skarzaca nie wskazala rowniez wlaSciwych marek samochodéw w firmie, twierdzac, ze podczas jej
zatrudnienia byly tam tylko M., podczas gdy z zeznan zainteresowanego i §wiadka B. wynika, ze byly tam przede
wszystkim samochody S. i V.. A skoro tak, to trudno przyja¢, ze wnioskodawezyni, na co dzien organizujgc transport
dla tych samochodéw, nie znala ich marek.

Nie do konca réwniez strony potrafily wyjasni¢ system pracy i jej kontroli przez pracodawce. Z zeznan
wnioskodawczyni wynikalo bowiem, ze wykonywata ona bardzo duzo maili i telefonéw do zainteresowanego, podczas
gdy z jego zeznan wynikalo, Ze tych maili bylo malo, bo siostra miata ktopoty z ich wysylaniem, a nadto maile do firmy
wysylali zainteresowani kontrahenci. Skarzgca zeznala, ze przyjezdzala co najmniej raz w tygodniu (w pierwszym
okresie cze$ciej) do biura firmy, jednak nie byla w stanie sprecyzowaé w jakim celu. Wskazywala jedynie jako
powdd przyjazdu — rozliczenie sie z calego tygodnia, zeznajgc jednoczesnie, ze nie przywozila zadnych dokumentow.
Zainteresowany za$ skladajac wyjasnienia przed ZUS wskazal, ze cze$é tych zlecen drukowala w domu i przywozila
do firmy, za$ cze$¢ przesylala mailem. Réwniez Swiadek R. B. nie potwierdzil swoich wyjasnien zlozonych przed
ZUS, twierdzac przed Sadem, ze nigdy nie widzial zadnych dokumentéw przywozonych przez wnioskodawczynie do
firmy. Trudno zatem wytlumaczy¢ potrzebe przyjazdu wnioskodawczyni do firmy co tydzien poza checia odwiedzenia
rodziny, zwlaszcza, ze biuro znajdowalo sie w budynku mieszkalnym brata.

Trafnie zauwazyl pozwany, ze E. W. nie wykazala, aby wykonywata prace w ramach umowy o prace. Skarzgca
nie zlozyta zadnych dokumentow, ktoére potwierdzalyby jej stanowisko, choéby bilingéw z rozméw telefonicznych
przeprowadzanych z telefonu stuzbowego, czy wydrukéw wysylanych przez nig maili do firmy lub kontrahentow.
Zawnioskowani przez nig $wiadkowie rowniez nie potwierdzili, aby widzieli materialne efekty jej pracy.

Za fikcyjnoScia umowy przemawia rowniez fakt niejasnych przyczyn rozwiazania z wnioskodawczynia stosunku
pracy. W o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy, pracodawca podal bowiem wzgledy ekonomiczne powodujace
likwidacje stanowiska pracy, gdy tymczasem na rozprawie przyznal, ze sytuacja firmy jest lepsza niz w chwili
zatrudniania siostry, gdyz uzyskat stalych i rzetelnych klientéw. Réwniez brak daty, na tym oS§wiadczeniu i odebranie
go przez pracownika w dniu rozwigzania umowy o prace, mimo miesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujg -
zdaniem Sadu - na wytworzenie ich tylko dla celu wykazania, ze umowa taka byla realizowana.

Wobec wskazanych wyzej argumentéw oraz braku jakichkolwiek materialnych dowodéw potwierdzajacych
wykonywanie pracy przez ubezpieczona, Sad uznal, ze skarzaca nie Swiadczyla pracy w ramach zawartej umowy o
prace, a co za tym idzie umowa o prace w $wietle art. 83 § 1 k.c. byla niewazna.

Zdaniem Sadu, zgodnym zamiarem stron nie bylo objete wywolanie skutkéw prawnych wynikajacych z faktycznie
zlozonego o$wiadczenie woli, gdyz wnioskodawczyni miala Swiadomosé, ze nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca
nie bedzie z tej pracy korzystac.

Wskazane wyzej rozwazania przemawiaja za tym, ze jedynym zamiarem stron przy zawieraniu przedmiotowej umowy
bylo nie $wiadczenie pracy lecz uzyskanie przez wnioskodawczynie §wiadczen z tytulu ubezpieczenia spolecznego. A
skoro tak, to Sad Okregowy, majac na uwadze tre$¢ art. 6 ust. 1, 8 ust. 1, 11 ust. 1, 12 ust. 11 13 pkt 1 ustawy o systemie

ubezpieczen spolecznych w zwiazku z 22 k.p. i art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p., na mocy art.477'* § 1 k.p.c. odwolanie
wnioskodawczyni oddalil.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona zaskarzajac go w calo$ci zarzucajac mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji ustalenie sprzeczne z zasadami logiki
i zebranym w sprawie materialem dowodowym, ze umowa o prace zawarta w dniu 16 listopada 2012 r. z B. W. (1)
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w K. byta umowa zawarta dla pozoru oraz, ze skarzaca nie
wykonywala pracy na rzecz pracodawcy.



Majac na uwadze powyzsze wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz skarzacej kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz orzeczenie o kosztach procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzaca podniosta, ze Sad nie dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego, a ocena tegoz materialu ma charakter raczej dowolny niz swobodny. Sad uznal, Ze umowa o
prace zawarta przez skarzaca w dniu 16 listopada 2012 r. z B. W. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) w K. byla umowa zawarta dla pozoru. Jednakze wniosek taki nie wyplywa ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Skarzaca i zainteresowany stuchani w charakterze strony oraz Swiadkowie o§wiadczyli bowiem zgodnie,
ze skarzaca wykonywala prace na rzecz zainteresowanego pracodawcy.

Dodatkowo skarzaca zaznaczyla, ze Sad bezpodstawnie uznal, iz nie bylo potrzeby zatrudnienia pracownika w
firmie zainteresowanego, zwlaszcza, ze ten ostatni wskazal, iz uprzednio poszukiwal pracownika na stanowisko
spedytora. Przyczyna zatrudnienia dodatkowego pracownika bylo rozszerzenie dzialalnoSci firmy. Nie jest przy
tym istotne, ze skarzaca nie posiadala kwalifikacji do wykonywania tego typu pracy. Skarzaca bowiem pracowala
przy pomocy programu komputerowego T., ktérego obstuga nie byla skomplikowana. W §wietle powyzszego bez
znaczenia pozostawalo réwniez to, ze wnioskodawczyni nie znala marek samochodéw, zarejestrowanych w firmie
zainteresowanego, bowiem dla jej pracy znaczenie miat jedynie rodzaj naczepy i przewozonego towaru, ktoéry to
decydowal o mozliwoéci przyjecia zlecenia.

Nadto, wbrew twierdzeniom Sadu rdéwniez okolicznoSci rozwiagzania stosunku pracy nie przemawiaja za
fikcyjno$cia umowy. Faktycznie przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla likwidacja stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych. Zainteresowany wspolpracowal juz bowiem tylko ze stalymi klientami, stad odpadla potrzeba
pozyskiwania zlecen. Stanowisko pracy stalo sie nieekonomiczne dla pracodawcy, albowiem generowalo zbedne dla
zainteresowanego koszty. Zatem w tym znaczeniu przyczyna rozwiazania stosunku pracy byly wzgledy ekonomiczne
i organizacyjne.

Wobec tak skonstruowanej argumentacji, wnioskodawczyni wniosla o uwzglednienie wywiedzionego $rodka
zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan
faktyczny w oparciu o material dowodowy, ktérym dysponowal, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt
poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wynikajace z art. 233 k.p.c. A zatem nie dopuscil sie
uchybien procesowych, ktére uzasadnialyby ingerencje sadu odwolawczego w tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je
jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy rozwazal, czy umowa o prace zawarta pomiedzy stronami, tj. E. W. a
B. W. (1) byla czynno$cia prawna, w wyniku ktérej doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w
my$l przepisow Kodeksu pracy, czy tez byta ona czynnoScia pozorng, zawarta wylacznie w celu uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru wykonywania pracy majacej cechy $§wiadczenia charakterystycznego dla
stosunku pracy. Takie stanowisko Sadu pierwszej instancji znajduje uzasadnienie w od dawna ugruntowanym
pogladzie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$c¢
woweczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod
pozorem zatrudnienia (zob. np. wyroki z: 6 grudnia 1990 r., sygn. akt IT UR 9/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 172; 17 grudnia



1996 1., sygn. akt II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; 16 marca 1999 r., sygn. akt I UKN 512/98; 28 lutego
2001 ., sygn. akt I UKN 244/00). To oczywiste wymaganie wynika z artykulow; 6 ust. 1, 8 ust. 1, 11 ust. 1 oraz 13 pkt
1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wskazac nalezy, ze jezeli w tresci stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie tylko przez tre$¢ umowy, ale
przede wszystkim przez sposob jego wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone
wart. 22 § 1k.p. (obowiazek pracownika Swiadczenia pracy osobiscie, w sposob ciagly; obowigzek Swiadczenia pracy na
rzecz i pod kierownictwem pracodawcy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, obowigzek pracodawcy do
zatrudniania pracownika i wynagradzania pracownika za §wiadczona prace), to mamy do czynienia z zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
14 wrzeénia 1998r., sygn. akt I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999 nr 20, poz. 646; z 12 stycznia 1999r., sygn. akt I PKN
535/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 175; z 7 kwietnia 1999r., sygn. akt I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz.
417). I odwrotnie, jezeli w treSci stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to
nie mozna przyjaé, aby taki stosunek prawny laczyt strony. Umowa, na podstawie ktorej jest §wiadczona praca, nie
moze wiec mie¢ mieszanego charakteru, lgczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. W wyroku z
14 lutego 2001 r. (sygn. akt I PKN 256/00, OSNP 2002/23/564) Sad Najwyzszy wskazal, iz w razie ustalenia, ze w
laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania), nie
jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter przewazajacy nalezy dokonywac na podstawie
wszelkich okoliczno$ci sprawy, przede wszystkim takich jak: wola stron, w tym takze wyrazona w nazwie,
jaka strony nadaly umowie, obowigzek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie osobami trzecimi,
bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatno$ci, pracowniczy obowigzek starannego dzialania oraz obcigzenie
pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalnoSci. Jak wynika z powyzszego stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi
szczegbOlnymi cechami, ktére odrézniaja go od innych stosunkéw prawnych zblizonych do niego, a w szczegolnos$ci
umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Sa to: koniecznos¢ osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie
pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$é pracy. Umowa o prace jest umowa starannego
dziatania. Swiadczac umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawecy, co do czasu, miejsca i sposobu jej
wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowiazaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron.
Po stronie pracownika musi istnie¢ che¢ Swiadczenia pracy oraz mozliwo$¢ jej $wiadczenia, a po stronie pracodawcy
potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien,
drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy, zatem przyja¢, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego
jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnieé¢
bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku
pracy, a wiec takiego, ktéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktorym umowa ma stuzy¢. Przestanke
nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do §wiadczenia stanowi
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

Przedmiotem analizowanej sprawy jest kwestia podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu pozostawania w
stosunku pracy. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do problemu wazno$ci umowy o prace zawartej miedzy
wnioskodawczynig E. W. a zainteresowanym B. W. (1) prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba
w K..

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z treScia art. 83 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie
za jej zgoda dla pozoru. W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt I UK 324/06, M.P.Pr. 2008/1/40) Sad
Najwyzszy wskazal, iz pozorno§¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole
nie jest $wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace.
W uzasadnieniu uchwaly stwierdzil, iz art. 83 k.c. charakteryzuje czynno$§é prawna pozorna przez wskazanie trzech



jej elementdéw, ktore musza wystapic lacznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli
musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie
dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajgca wole w kazdym wypadku nie chce,
aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez nia oSwiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogole wywola¢ zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikalyby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 1., sygn. akt II UKN 258/00, OSNAPiUS Nr 21/2002, poz. 527). Czynno§é pozorna
jest zawsze niewazna. Niekiedy wazna moze by¢ tylko - w Swietle art. 83 § 1 zd. 2 k.c. - czynno$¢ ukryta pod czynnoécia
pozorna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzié nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego
Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz umowa zawarta pomiedzy wnioskodawczynia a zainteresowanym w dniu 16
listopada 2012 r. nie nosila cech umowy o prace i dlatego nie mogla prowadzi¢ do ustalenia, iz w spornym okresie
skarzgca podlegala ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia.

O powyzszym $wiadczy po pierwsze to, ze przed podpisaniem przez strony umowy o prace wnioskodawczyni przez
okres 19 lat prowadzita wlasng dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy warzyw i w okresie poprzedzajacym
jej wykreélenie nie wydarzylo sie nic szczegblnego, co uzasadnialoby zmiane statusu wnioskodawczyni z
przedsiebiorcy na pracownika. Mimo to zrezygnowala ona z prowadzenia wlasnej firmy i podjela - z cala pewnoscia
mniej platne - zatrudnienie u brata na stanowisku spedytora. Znamienne jest to, ze wnioskodawczyni w toku
przestuchiwania jej przez Sad Okregowy na okolicznoéé rodzaju, charakteru oraz okoliczno$ci towarzyszacych
wykonywaniu przez nig spornego zatrudnienia, nie byla w stanie jednoznacznie wyjasni¢, na czym polega praca
spedytora, wskazujac jedynie, ze do obowigzkow osoby zatrudnionej na tym stanowisku nalezy zalatwianie
oraz wyszukiwanie transportu. Zgodnie za$ z definicja zawarta w Encyklopedii Zarzadzania (http://mfiles.pl/pl/
index.php/Spedytor) spedytor to osoba fizyczna lub prawna, ktéra zawodowo, za odpowiednim wynagrodzeniem
zajmuje sie przemieszczaniem towaréw oraz czynnoS$ciami z tym zwigzanymi (przeladunek, przewoz, sktadowanie,
pakowanie, ubezpieczenie, dystrybucja i inne). Spedytor, jako posrednik transportowy oddaje i/lub odbiera towar od
przewoznika. Spedytor jest rzecznikiem interesu ladunku, nie za$ zadnej ze stron. Jego zadaniem jest minimalizacja

catkowitych kosztoéw zwigzanych z procesem spedycyjnym. Spedytor, jako posrednik transportowy, dziala we wtasnym
imieniu, ale na rachunek zleceniodawcy.

Przektadajgc powyzsza definicje na grunt obowigzkéw, ktore — jak podnosila wnioskodawczyni — zostaly jej
powierzone do wykonywania w ramach zawartej w dniu 16 listopada 2012 r. umowy o prace - nie sposéb da¢ wiare,
ze dokonujac - przez okres siedmiu miesiecy - organizacji transportu, wyznaczajac trasy przejazdu, organizujac
zaladunek i wyladunek towaru w spos6b majacy wplyw na optymalizacje kosztéw, po dzialaniach skarzacej nie
pozostal zaden §lad, faktura, list przewozowy, wzglednie inny podpisany dokument pozwalajacy na wyprowadzenie
wniosku, ze E. W. faktycznie wykonywala powierzone jej czynno$ci spedytora. Ubezpieczona podkreslala, ze do
jej obowigzkéw nalezalo organizowanie transportu, przy uzyciu programu komputerowego T., przy czym wszystkie
obowigzki — pomimo adnotacji w umowie, Ze miejscem wykonywania pracy jest siedziba firmy (czyli budynek
mieszkalny pracodawcy — brata ubezpieczonej), Swiadczyla we wlasnym domu, korzystajac z powierzonego jej
powolanych w sprawie Swiadkow — przyjezdzala do siedziby firmy jeden raz w tygodniu, w celu dostarczenia
wydrukowanych zlecenn — zastanawiajgce jest, z jakiego powodu strony mialyby przyjac taki system przekazywania
dokumentow, zwlaszcza, ze wnioskodawczyni nie byla upowazniona do ich podpisywania, a dokumenty mogla
swobodnie przesta¢ pracodawcy droga elektroniczng. Malo przekonywujgcy wydaje sie argument, ze skarzaca miata
pewne problemy z obstuga poczty elektronicznej, co zmuszalo ja do wizyt w siedzibie firmy. Jesli istotnie tak bylo, to
powstaje pytanie, w jaki sposob radzila sobie z obsluga przegladarek internetowych, niezbedna — jak wynika z zakresu
powierzonych jej obowigzkéw — do wykonywania przez nig pracy.

Dodatkowo wyjasni¢ nalezy, iz zasadnie Sgd Okregowy ustalil, Zze po stronie pracodawcy nie bylo racjonalnej
potrzeby zatrudnienia pracownika na stanowisku spedytora, zwlaszcza, ze ani wczeéniej tj. w okresie od 1997



r. do 2012 r., ani pdzniej, tj. po 10 czerwca 2013 r. nikogo na takim stanowisku nie zatrudnial, a wszystkie
obowiazki zwigzane z organizacja transportu wykonywal samodzielnie. Nadto w okresie zatrudnienia ubezpieczonej
w firmie zainteresowanego nie zostalo odnotowane - a przynajmniej nie zmierzal do wykazania powyzszego B.
W. (1) - spietrzenie zlecen zwigzanych z organizacja transportu, ktére wymagalyby obecnosci dodatkowej osoby
odpowiedzialnej za wyznaczanie tras oraz ustalenia zwigzane z przewozem towaréw. Istotne jest to, ze firma
(...) istnieje na rynku juz od 1997 r., co bezsprzecznie oznacza, ze ma ona grono stalych, rzetelnych klientow
- zleceniodawcow, ktoérzy sami zglaszaja sie do B. W. (1) ze zelceniem zorganizowania transportu i nie ma
potrzeby wyszukiwania ich w celu zapobiezenia tzw. ,pustym kursom”. O powyzszym $wiadczy rowniez fakt, ze
wnioskodawczyni zostala zwolniona z zakladu pracy wlasnie w wyniku tego, ze zleceniodawcy sami zglaszali sie do
firmy, co spowodowalo, iz nieracjonalnym ekonomicznie stalo sie utrzymywanie pracownika, do ktérego obowiazkow
nalezalo wyszukiwanie zleceni oraz organizowanie transportu. Zdaniem Sadu taka sytuacja istniala juz wcze$niej,
albowiem firma o ugruntowanej pozycji, dzialajaca na rynku od 15 lat bezsprzecznie musiala bazowaé w znacznej
mierze na zleceniach pochodzacych od stalych klientéw i trudno jest uzna¢, ze tak stabilna sytuacja pojawila sie
dopiero latem 2013 r.

Nie przekonuje roéwniez argument zainteresowanego, ze zatrudnienie wnioskodawczyni mialo wigza¢ sie z
odcigzeniem jego samego z nadmiaru obowigzkéw, albowiem gdyby istotnie tak bylo, to nie rozwigzalby z nig
stosunku pracy korzystajac z tego, ze sytuacja finansowa firmy w czerwcu 2013 r. jest bardzo stabilna a ewentualne
sytuacje zwiazane ze zorganizowaniem transportu moze powierzy¢ zaufanemu pracownikowi. Racjonalny pracodawca
zatrzymalby takiego pracownika, zwlaszcza, ze koszty jego utrzymania byly w zasadzie znikome, albowiem oscylowaly
wokol najnizszego miesiecznego wynagrodzenia.

Dysponujac tak dokonanymi ustaleniami, wespdl z caloksztaltem wnioskoéw wyprowadzonych przez Sad Okregowy
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko zaprezentowane w
uzasadnieniu orzeczenia pierwszoinstancyjnego, z ktérego wynika, ze pomiedzy stronami w ogoéle nie doszlo do
nawigzania stosunku pracy a o§wiadczenie wnioskodawezyni zostalo zlozone za zgoda platnika B. W. (2) wylacznie
dla pozoru. W sposéb uprawniony zatem, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze dokumenty zgromadzone przez
strony w toku postepowania, w tym umowa o prace, Swiadectwo pracy, rozwigzanie umowy o prace, zaswiadczenie
o ukoniczeniu szkolenia w dziedzinie bhp oraz listy plac zostaly sporzadzone wylacznie na potrzeby potwierdzenia
rzekomego zatrudnienia wnioskodawczyni. Tozsamy cel mialy wizyty E. W. w firmie zainteresowanego. Wszystkie
wskazane wyzej czynno$ci mialy na celu wylacznie upozorowanie faktu zawarcia umowy o prace celem osiggniecia
skutku w postaci umozliwienia wnioskodawczyni skorzystania ze $§wiadczenia przedemerytalnego.

Zgodnie z treécig wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r. (sygn. akt: II UKN 258/00, OSNP 2002/21/527)
— ,[...]nie mozna przyjaé¢ pozornosci oS§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat prace i ja
wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku
zawarcie umowy zmierzalo do obejScia prawa (art. 58 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP).

Uwzgledniajac powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, a contrario wywieS¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy
wnioskodawczyni, jak wynika z materialu dowodowego sprawy, nie wykonywala zadnych czynnosci na rzecz
pracodawcy — zawarta przez nia z zainteresowanym umowa o prace byta umowa zawartg dla pozoru, a zatem niewazna
i nie wywotujacg zadnych skutkow, takze w sferze ubezpieczen spolecznych. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci,
stwierdzi¢ nalezy, ze rzeczywistym celem i zamiarem stron zawartej umowy nie byta faktyczna realizacja treSci
nawigzanego stosunku pracy, lecz jedynie uzyskanie statusu pracownika w oparciu o formalne wykreowanie stosunku
pracy, w celu nabycia prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze nie zostaly spelnione ustawowe przestanki objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym, poniewaz wnioskodawczyni nie zostala pracownikiem, dlatego tez — majac na wzgledzie
poczynione ustalenia i rozwazania i uznajgc apelacje E. W. za bezzasadna — Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c.,
orzekl, jak w sentencji.
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