Sygn. akt ITIT AUa 571/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. w Gdansku

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn.
akt VU 2173/13

oddala apelacje.

Sygn. akt Il AUa 571/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., powolujac sie na art. 57 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748
ze zm.), odmowil ustalenia M. P. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. uznala, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost M. P. kwestionujac dokonang w postepowaniu administracyjnym ocene stanu
jego zdrowia oraz wplywu rozpoznanych schorzen na zdolnosé do pracy zarobkowej po dniu 30 wrzesnia 2013 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawie V U 2173/13 Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalil M. P. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci
do pracy od dnia 01 pazdziernika 2013 r. na okres trzech lat oraz stwierdzil odpowiedzialno$é organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

M. P. urodzony dnia (...), z zawodu inzynier rolnik, pracowal jako prezes zarzadu, dyrektor, wicestarosta i starosta.
Ubezpieczony mial ustalone prawo: do renty z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia 30 grudnia 2008 r.
do dnia 30 lipca 2009 r. i do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 01 sierpnia 2009 roku do dnia
30 wrzeénia 2013 .

W dniu 11 wrzeénia 2013 r. wniosl o ponowne ustalenie prawa do renty domagajac sie ustalenia prawa do renty
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 04 pazdziernika 2013 r. nie stwierdzono istnienia niezdolno$ci do pracy.
Identyczne w treSci orzeczenie wydala komisja lekarska ZUS w dniu 31 pazdziernika 2013 r.

Zaskarzong decyzja z dnia 13 listopada 2013 r. odmoéwiono prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
ubezpieczonemu, powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS. Stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia w
postaci: choroby niedokrwiennej serca, dlawicy piersiowej trzeciego stopnia wedlug (...), przebytego zawalu mieénia
sercowego z 2008 r., stanu po licznych angioplastykach prawej tetnicy wiencowej miedzykomorowej tylnej pierwszej
galezi tepego brzegu z implantacjg stentow (...) i (...) oraz zespot metaboliczny oraz depresja na podlozu organicznym
czynia go czeSciowo niezdolnym do pracy na okres lat trzech poczynajac od dnia 01 pazdziernika 2013 r.

U badanego wystepuja zaburzenia depresyjne na podlozu organicznym, ktére maja charakter rozwinietego zespolu
depresyjnego. Powoduja u niego czesciowa niezdolno$¢ do pracy. Mimo stosowania najnowszych form leczenia oraz
nowoczesnej terapii wielolekowej nie doszlo tez do poprawy stanu zdrowia ani zahamowania procesu miazdzycowego
w tetnicach wieficowych. Odpowiedzialny za sam przebieg choroby jest zesp6l metaboliczny przyspieszajacy proces
miazdzycowy od wielu lat. Schorzenie ma charakter postepujacy, o czym $wiadcza liczne hospitalizacje w klinice
kardiochirurgii.

Zdaniem laryngologa i bieglego z zakresu chorob ptuc ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Do opinii bieglych psychiatry i kardiologa zastrzezenia zlozyl organ rentowy, w ocenie ktorego po badaniu przez
komisje lekarska doszlo do pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego. Organ ten podzielit opinie o niezdolno$ci do
pracy okresowo do kornica 2015 roku, przy czym czeSciowa niezdolno$¢ do pracy powstala od daty hospitalizacji to jest
od dnia 17 kwietnia 2014 r.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Sad ten zwazyl, ze w Swietle zebranych w sprawie
dowoddw bezspornie ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy.

Zgodnie z definicja niezdolnosci do pracy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora czeSciowo utracita zdolnosé do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy
zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sad I instancji podkreslil, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego chodzi o zachowanie zdolno$ci
do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie niezdolnos$ci do pracy dla celow
rentowych bardziej istotne sg kwalifikacje rzeczywiste, gdyz ocena ta sprowadza sie do stwierdzenia, w jakim stopniu
wiedza i umiejetnosci, ktéorymi dysponuje ubezpieczony moga by¢ wykorzystane przez niego w pracy pomimo
ograniczen sprawno§ci organizmu.



W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone w tej sprawie postepowanie dowodowe w postaci opinii bieglych:
kardiologa i psychiatry nie pozostawia cienia watpliwoéci, co do tego, Ze ubezpieczony jest nadal od dnia o1
pazdziernika 2013 r. cze$ciowo niezdolny do pracy, a zatem nie od daty hospitalizacji, od dnia 17 lipca 2014 r., a
nadal od chwili wstrzymania. Sad ten wskazal, ze stanowisko zgodnie z ktérym niezdolno$¢ do pracy powstala od daty
hospitalizacji, organ rentowy nie uzasadnit zadnym faktem medycznym, nie powolal sie na zadne okolicznoéci i nie
jest to okoliczno$¢, ktéra moze spowodowac zmiane rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego lekarza bieglego psychiatry
i kardiologa powolal sie na stanowisko psychiatry, ktéry datowal rozpoczecie niezdolnosci do pracy od dnia o1
pazdziernika 2013 r. oraz stwierdzil brak poprawy zdrowia psychicznego ubezpieczonego. Wywodzit dalej, ze z
powoddw psychicznych wnioskodawca nie przebywal w szpitalu, nie byt hospitalizowany, a wiec nie mozna przyjac, ze
schorzenia powstaly z data hospitalizacji, tj. w dniu 17 lipca 2014 r. Uznajac, ze organ rentowy nie zglasza rzeczowych
zastrzezen do opinii, Sad I instancji uznal powyzsza opinie za wiarygodna i stwierdzil, ze nie ma obowiazku dalszego
uzupekiania, czy tez wyjaéniania tresci opinii, ktora jest jednoznaczna, kategoryczna i zdecydowana. Sad ten przyjat
okres niezdolnos$ci M. P. do pracy okres wskazany w opinii bieglego lekarza psychiatry.

W zwiazku z powyzszym, w przedmiocie prawa ubezpieczonego do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, na mocy art.
477 (14) § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Odnoszac sie do kwestii odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji Sad ten wskazal, ze stosownie do art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30-stu dni od wyjaénienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Z kolei ust. 1 lit. a tego artykulu stanowi, ze w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyjasnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego. orzeczenie odwolawcze, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego.

Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie zasadnym bylo stwierdzenie odpowiedzialnosci organu rentowego. Sad
ten zwazyl, ze ubezpieczony przedstawil wszelkie niezbedne dowody pozwalajace na wydanie prawidlowej decyzji.
Ostatnig okolicznoScia bylo ustalenie stanu jego zdrowia.

W ocenie Sadu Okregowego mozliwe bylo prawidlowe ustalenie tej okolicznoéci podczas badanh dokonanych przez
komisje lekarska ZUS w dniu 31 pazdziernika 2013 r., a w konsekwencji wydanie prawidlowej decyzji. Sad ten
podkreslil, ze organ rentowy dysponowal dokumentami i lekarzami posiadajacymi niezbedna wiedze medyczna,
ktorzy winni dokonaé prawidlowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego. Zauwazyl tez, ze opinie bieglych: psychiatry
i kardiologa, co do ustalenia niezdolnosci pracy ubezpieczonego byly bardzo zdecydowane i stanowcze. Okolicznoéci
te nie budzily zadnych watpliwosci bieglych. W tym stanie rzeczy zasadnym bylo stwierdzenie, ze nie wystapily
obiektywne, niezalezne okolicznosci, ktore staly na przeszkodzie do wydania prawidlowej decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac ten wyrok w czeéci
w jakiej stwierdzona zostala odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji w przedmiocie prawa M. P. do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy oraz zarzucajac btedna ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W uzasadnieniu apelacji organ ten dokonal streszczenia postepowania sagdowego-pierwszoinstancyjnego w niniejszej
sprawie oraz wskazal, Ze nie bylo podstaw do przypisania mu odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. Apelujacy podkreslil, Ze w postepowaniu przed organem rentowym lekarz orzecznik
przed wydaniem orzeczenia dokonal analizy dokumentacji z przebiegu leczenia ubezpieczonego, w tym opinii



psychologa, kart informacyjnych z leczenia szpitalnego na przestrzeni lat 2011-2013, zaswiadczen o stanie zdrowia
wystawionych przez lekarzy leczacych ubezpieczonego, wynikow zleconych dodatkowo badan: echo serca. Ponadto
lekarz orzecznik jak i komisja lekarska brali pod uwage opinie wydane przezlekarzy konsultantow: spec. kardiologa C.
D.ipsychiatre J. K.. Z opinii psychiatry z dnia 24 wrzeSnia 2013 r. wynika, ze ubezpieczony byt leczony psychiatrycznie
z powodu zespolu depresyjnego zaledwie od miesigca, niepok6dj odczuwal od 2009 r. i wigzal to z poczatkiem
choroby serca oraz nasileniem sie zaburzen stuchu. Badaniem przedmiotowym spec. psychiatra stwierdzila u
badanego $§wiadomo$¢ jasna, kontakt powierzchowny, pacjent logiczny, zorientowany wielokierunkowo prawidlowo.
Nastréj i naped nieznacznie obnizone. Afekt o cechach tepego. Bez objawdw psychotycznych i wytworezych i mysli
suicydalnych. Funkcje pamieci i intelektu sprawne. Osobowo$¢ bez cech rozszczepienia struktury. Konsultant ZUS
nie stwierdzil organicznego tla dolegliwo$ci badanego. Réwniez badajacy ubezpieczonego kardiolog nie stwierdzil
niezdolnoéci do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji uznajac, ze moze on wykonywaé prace lekkie.
Pacjent nie wyrazil zgody na przeprowadzenie proby wysitkowe;j.

Skoro Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. podjat dzialania niezbedne do ustalenie istnienia i stopnia
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego i w tym celu m.in. zasiegal dodatkowych opinii lekarzy o specjalno$ciach
odpowiednich dla jego schorzen, a nastepnie lekarze orzecznicy ZUS dokonali oceny zebranego materialu z
uwzglednieniem tych opinii, to nie mozna zarzuci¢ braku starannos$ci w wyjasnianiu okoliczno$ci faktycznych
niezbednych do wydania decyzji i w zwiazku z tym nieprawidlowe rozstrzygniecie wniosku o rente nie nastapito z
przyczyn zawinionych przez organ rentowy.

W konkluzji apelacji organ ten wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez orzeczenie o braku
odpowiedzialno$ci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji.

Pismem procesowym zdnia 02 marca 2015 r., w odpowiedzi na apelacje organu rentowego, M. P. wniost o jej oddalenie
jako bezzasadne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutow skutkujacych uchyleniem
lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

Skarzacy, poza samym sformulowaniem zarzutu blednej oceny materialu dowodowego — a zatem naruszenia art. 233
§ 1k.p.c., nie wskazuje, na czym naruszenie to w jego przekonaniu polega. W konsekwencji nie jest mozliwe dokonanie
merytorycznej oceny przedmiotowego zarzutu. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wskazania jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im taka moc przyznajac — to jest — czy i w jakim zakresie analiza
ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedza lub do$§wiadczeniem zyciowym, wzglednie — czy
jest ona niepelna (zob. postanowienie SN z dnia 23.01.2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia
6.07.2005 1., ITII CK 3/05, Lex nr 180925). Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga zatem wskazania
przez skarzacego konkretnych zasad lub przepisow, ktore naruszyt Sad przy ocenie okreslonych dowodéw (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, Lex nr 172176; z dnia 13 pazdziernika 2004 r.,
ITI CK 245/04, Lex nr 174185). Apelacja takich wymogo6w nie spelnia, stad zarzut byl nieskuteczny.

Podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy (wartosci)
dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych
z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznosci
ustalen faktycznych z materialem dowodowym.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji uznajac je za prawidlowe, co czyni zbednym
ich ponowne powolywanie.



Podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie apelujacy nie kwestionuje spelniania przez M. P. przeslanek ustalenia
mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 01 pazdziernika 2013 r. na okres 3 lat, a sp6r koncentruje
sie na kwestii, czy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie prawa ubezpieczonego do renty z tytulu niezdolno$ci do

pracy.

Stosownie do treSci art. 118 ust. 1 lit. a zd. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalng) za dziefi wyjasnienia
ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji, uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie tej okolicznosci. W przypadku
stwierdzenia, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za niewyjasnienie ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji zgodnej z prawem, brak jest podstaw do przyjecia za dzieh wyja$nienia tej okoliczno$ci dnia wplywu
prawomocnego wyroku Sadu Ubezpieczen Spolecznych.

Podkreslenia wymaga, ze przedmiotowa decyzja Zakladu wydana zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej
ZUS z dnia 31 pazdziernika 2010 r. (k. 60-60v. akt dok. lek. ZUS), ktéra, w oparciu o opinie lekarzy konsultantéw
ZUS: kardiologa z dnia 24 wrzeénia 2013 r. (k. 40-44v. akt dok. lek. ZUS) i psychiatry z dnia 24 wrzeénia 2013 r. (k.
45-46v. akt dok. lek. ZUS), uznala, Ze po dniu 30 wrzeénia 2013 r. M. P. nie jest niezdolny do pracy. Podkre§li¢ nalezy,
iz lekarze ZUS, w tym lekarze konsultanci rozpoznali u ubezpieczonego te same schorzenia, co biegli sagdowi lekarze:
kardiolog i psychiatra w opinii sadowo-lekarskiej z dnia 21 sierpnia 2014 r. (k. 47-48v. akt sprawy), lecz odmiennie
ocenili wplyw tych schorzen na zdolno$¢ wnioskodawcy do pracy zarobkowej. Sad I instancji przyznal ubezpieczonemu
prawo do renty, w konsekwencji ustalenia — na podstawie jednoznacznych opinii bieglych lekarzy sagdowych — istnienia
dalszej niezdolnosci do pracy po 30 wrze$nia 2013r. Pozwany nie wniost apelacji od rozstrzygniecia w tym zakresie,
stad logicznym jest wniosek, iz akceptuje, podziela ustalenia warunkujace to rozstrzygniecie — w tym ocene medyczna
dokonang przez biegtych.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
7 pazdziernika 2004r. II UK 485/03 (Lex nr 148510, ktére Sad odwolawczy w pelni podziela, w przypadku, gdy
wyjaénienie okoliczno$ci warunkujgcych nabycie prawa do §wiadczenia nastepuje dopiero w postepowaniu sagdowym,
wylgczenie odpowiedzialnoSci organu rentowego za opdznienie w jego przyznaniu ma miejsce wtedy, gdy mimo
podjecia - w ramach posiadanych kompetencji i nalozonych obowiazkéw - wszystkich niezbednych czynnosci, organ
ten nie dysponowal materialem dowodowym pozwalajacym na dokonanie ustalen faktycznych umozliwiajacych
wydanie decyzji zgodnej z treScia wniosku ubezpieczonego. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala
miejsca, bowiem juz material dowodowy zgromadzony w postepowaniu wyjasniajacym ZUS pozwolil na dokonanie
prawidlowych ustalen w przedmiocie dalszej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy po 30 wrzesnia 2013r.

Pozwany nieskutecznie podnosi, iz ubezpieczony nie zgodzil sie na przeprowadzenie proby wysitkowej w dacie badania
przez lekarza konsultanta ZUS tj. 24 wrze$nia 2013r. (opinia k. 40-44 dok. med. a.r-.), skoro M. P. w dniu 11
wrzeénia 2013r. przedlozyl pozwanemu karte informacyjna leczenia szpitalnego w Szpitalu (...) im dr. A. J. w B.,, w
okresie 4-9.09. 2013r., w ktorej przedstawiono przebieg i wyniki przeprowadzonej w dniu 06 sierpnia 2013r. proby
wysiltkowej, nadto przedlozyl wyniki badania Echo serca i ekg (k. 16-v, 18, 19 dok. med. a.r.).

Fakt wystepowania organicznych zaburzen depresyjnych ubezpieczony wykazal wskazana kartg leczenia szpitalnego,
w ktoérej zawarto takie rozpoznanie po konsultacji psychiatrycznej, oraz zaswiadczeniem psychiatry z dnia 09
wrze$nia 2013r. (k. 28 dok. med. a.r.), u ktérego podjal leczenie po rozpoznaniu szpitalnym. Jednocze$nie
z wywiadu zawodowego wypelnionego przez zaklad pracy ubezpieczonego wynika, iz stanowisko na ktérym
ubezpieczony byl zatrudniony wigzal sie koniecznoscia duzej odpornosci na stres, a czynnikiem szkodliwym
zwigzanym ze Srodowiskiem pracy byto m.in. obciazenie psychiczne. Lekarz konsultant kardiolog w opinii wskazal,
iz przeciwwskazana jest dla ubezpieczonego praca o zwiekszonym narazeniu na stres. Natomiast lekarz konsultant
psychiatra w ocenie sprawnosci socjalno-medycznej ubezpieczonego zaznaczyl iz nie jest on zdolny do pracy, a w
podsumowaniu wskazal jedynie, Ze nie stwierdza cal k o wit e j niezdolnoéci do pracy. Wbrew zatem stanowisku



apelujacego, opinie konsultantéw nie dawaly jednoznacznych podstaw do ustalenia zdolno$ci do pracy skarzacego,
tak jak to przyjal pozwany na potrzeby wydania decyzji.

Zasadne jest zatem przyjecie, ze juz w toku postepowania administracyjnego bylo mozliwe wyja$nienie wszystkich
watpliwosci, stojacych na przeszkodzie do wydania prawidlowej decyzji w przedmiocie prawa ubezpieczonego do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy po dniu 30 wrzeénia 2013 r., a zatem za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania tej decyzji odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy.

Blad lekarzy orzecznikow ZUS jest bledem organu rentowego, za kt6éry organ ten ponosi odpowiedzialno$é. Poniewaz
blad lekarzy orzecznikéw ZUS (a zatem i organu rentowego) w ocenie wplywu rozpoznanych u wnioskodawcy
schorzen: kardiologicznych i psychiatrycznego na jego zdolno$é do wykonywania pracy po dniu 30 wrze$nia 2013
r. znajduje potwierdzenie w sporzadzonych w sagdowym postepowaniu odwolawczym zgodnych opiniach bieglych
sadowych lekarzy: kardiologa i psychiatry, zasadne jest uznanie, ze blad ten jest ewidentny.

Reasumujgc brak bylo podstaw do przyjecia, ze dopiero postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad I
instancji pozwolilo na dokonanie w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych. Wobec powyzszego zasadnie Sadu
I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie zachodza przesltanki z art. 118 ust. 1 lit. a zd. 2 ustawy emerytalnej do
stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji w przedmiocie prawa M. P. do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Sad odwolawczy nie stwierdzil zatem
naruszenia prawa materialnego.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje organu rentowego za bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl
jak w sentencji wyroku.



