Sygn. akt ITIT AUa 573/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 wrze$nia 2015 T.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Daria Stanek (spr.)
SSO del. Beata Golba-Kilian
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2015 r. w Gdansku
sprawy U. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o podjecie zawieszonej emerytury

na skutek apelacji U. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 stycznia 2015 1.,
sygn. akt VIII U 1603/14

oddala apelacje.
SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSO del. Beata Golba-Kilian

Sygn. akt IIT AUa 573/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.09.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G., na podstawie art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) w zw. z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., odmowil ubezpieczonej U. J. podjecia wyplaty
zawieszonej emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy.

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od przedmiotowej decyzji, wniosla o jej zmiane poprzez podjecie wyplaty emerytury
od dnia 01.07.2011 . tj. od dnia nabycia prawa
do emerytury.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie,



a w uzasadnieniu powolal sie na argumentacje zawarta w tresci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r. oddalit
odwolanie wnioskodawczyni (sygn. akt VIII U 1603/14).

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

U. J., urodzona (...), na mocy decyzji z dnia 28.07.2011 r. uzyskala prawo do emerytury od dnia 01.07.2011 1., tj.: od
1-go dnia miesigca zlozenia wniosku o $wiadczenie, wyplata §wiadczenia podlegala zwieszeniu z uwagi
na kontynuowanie zatrudnienia.

W dniu 19.08.2014 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wyplate zawieszonego Swiadczenia od dnia 01.07.2011 1.
powolujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r. w sprawie o sygn. akt K 2/12.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 16.09. 2014 r. organ rentowy odmoéwil podjecia wyplaty
zawieszonej emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami niesporny,
a nadto wynikat z dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych pozwanego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy ustawodawca, rozciagajac obowiazek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy - jako warunek realizacji prawa do emerytury - na osoby, ktbre
skutecznie nabyly i zrealizowaly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., nie naruszyl
zasad konstytucyjnych, w tym przede wszystkim wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania do pahstwa i
stanowionego przez nie prawa. W tym okresie bowiem treécia ryzyka emerytalnego bylo wylacznie osiggniecie wieku
emerytalnego (stazu ubezpieczeniowego),

co znaczy, ze realizacja $wiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia.

Sad Okregowy przypomnial, iz zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa

i stanowionego przez nie prawa, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, przejawia sie w takim stanowieniu
i stosowaniu prawa przez panstwo, by obywatel mogt ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza sie na skutki,
ktorych nie byl w stanie przewidzie¢

w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, ze jego dzialania beda takze p6zniej uznawane przez
porzadek prawny.

Sad wyjasnil, iz w polskim systemie ubezpieczen spolecznych ustawodawca kilkakrotnie zmienial tre$¢ ryzyka
emerytalnego. Na gruncie ustaw emerytalnych obowigzujacych do 31 grudnia 1998 r. stosowal konstrukcje ryzyka
emerytalnego jako prawa do zaprzestania pracy. W ustawie o emeryturach i rentach z FUS w pierwotnej wersji

(od 1 stycznia 1999 r.) obowigzywala koncepcja, ze $wiadczenie emerytalne przystuguje

po osiagnieciu odpowiedniego wieku (oraz udowodnieniu wymaganego stazu pracy).

Nie bylo przepisu przewidujacego zawieszenie prawa do emerytury ze wzgledu

na kontynuowanie przez osobe, ktéra nabyla to prawo, pracy u dotychczasowego pracodawcy. Przepis art. 103 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wprowadzil ponadto zasade niezawieszalnoéci prawa do emerytury dla
wszystkich §wiadczeniobiorcéw, ktérzy ukonczyli odpowiednio 65 i 60 lat (zob. K. Antonéw, Z. prawa do emerytury,
"Praca

i Zabezpieczenie Spoleczne" nr 6/2001, s. 17).

Ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(Dz. U. Nr 9, poz. 118) ustawodawca dodal do art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ust. 2a, wprowadzajac
obowiazek uprzedniego rozwiazania stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury. Od 1 lipca 2000 r. (data
wejScia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy



o emeryturach i rentach z FUS) nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo

do $wiadczenia moglo zostac¢ ustalone, ale nie moglo zostaé zrealizowane (zostalo zawieszone). Uzasadniajac te zmiane
wskazano, ze zasadniczg role w ubezpieczeniu spolecznym odgrywa powigzanie prawa do $wiadczenia z brakiem
srodkow utrzymania,

a laczenie dochodéw z pracy z jednoczesnym pobieraniem emerytury stawia pracujacych emerytéw w pozycji
uprzywilejowanej, co nie moze by¢ oceniane w oderwaniu od poziomu zycia spoleczenstwa, istniejacego bezrobocia
oraz obciazen pracodawcy i budzetu panstwa. W pierwotnej propozycji rzadowej regulacja ta miala dotyczy¢ tylko
0soOb przechodzacych

na wezeéniejsza emeryture (zob. druk sejmowy nr 1419 i 1419-A/I1I kadencja), jednak w toku prac sejmowej Komisji
Polityki Spolecznej przyjeto, ze art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS bedzie mial zastosowanie wobec
wszystkich oséb (tj. zaréwno

tzw. wezeéniejszych emerytow, jak i osob, ktore osiggnely powszechny wiek emerytalny), ktére nabyly prawo do
emerytury i kontynuowaly prace (zob. biuletyn nr 2269/I1I).

W Komisji proponowano takze, aby nowa regulacja objela jedynie te osoby, ktére nabedg prawo do emerytury od
chwili wejscia w zycie nowelizacji, jednak propozycja ta nie zostala przyjeta. W efekcie znalazla ona zastosowanie takze
do os6b, ktore nabyly prawo

do emerytury przed jej wejSciem w zycie, z pélroczna vacatio legis.

Przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal uchylony moca art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U.

Nr 228, poz. 1507). Od 8 stycznia 2009 r. trescia ryzyka emerytalnego ponownie bylo osiagniecie odpowiedniego
wieku. Uchylenie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS bylo konsekwencja realizacji programu
"Solidarnos$¢ pokolen - dzialania

dla zwiekszenia aktywnoéci zawodowej 0s6b w wieku 50+" - pakietu dzialan rzgdowych zmierzajacych do zwiekszenia
zatrudnienia oséb po 50. roku zycia. Uchylenie powolanego przepisu mialo usuna¢ jedna z barier aktywnosci
zawodowej tych os6b. Zgodnie z art. 45 ustawy z 21 listopada 2008 r. wyplaty zawieszonej emerytury dokonywato sie
na wniosek osoby zainteresowanej, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych informowal osoby, majace w dniu wejscia w
zycie ustawy zawieszone prawo do emerytury w trybie art. 103 ust. 2a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, o warunkach pobierania §wiadczen.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz ten stan prawny obowigzywat do 31 grudnia 2010 r. Od 1 stycznia 2011 r. obowigzuje
art. 103a, dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia
2010 r., znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca,
na rzecz ktoérego byla wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa

do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. W uzasadnieniu tej propozycji wskazano, ze w warunkach
kryzysu gospodarczego i gwaltownego spadku liczby miejsc pracy konieczne jest podjecie dzialan zmierzajacych
do odzyskania miejsc pracy, ktére sg obecnie zajmowane przez emerytdw. PodkreSlono takze, ze rozwigzanie
umozliwiajace laczenie pracy zarobkowej z emerytura poglebia deficyt FUS, ktory musi by¢ uzupeliany

z budzetu panstwa (zob. Sejm VI kadencji, druk sejmowy 3576 VI kadencji).

Sad I instancji zauwazyl, ze na etapie prac legislacyjnych podnoszone byly watpliwos$ci konstytucyjne pod adresem
zakwestionowanej regulacji (zob. Uwagi Sadu Najwyzszego do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, druk nr 3576, znak BSA I11I-021-163/10). Przepis art. 103a
ustawy

o emeryturach i rentach z FUS objal wszystkich emerytow, a wiec nie tylko tych, ktérzy prawo do emerytury uzyskaja
od momentu jego wejécia w zycie, ale rowniez tych, ktorzy przeszli na emeryture wezesniej. Ci emeryci, ktorzy nabyli
prawo do emerytury

przed 1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. mogli ja pobiera¢ bez
rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejScia w zycie zmiany, czyli do 30 wrze$nia 2011 r.



Jezeli do tego momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury zostata przez ZUS wstrzymana, poczynajac od
1 pazdziernika 2011 .

Sad Okregowy podkreslil, ze obowiazujaca regulacja nie wylacza mozliwoSci laczenia emerytury z dochodami z pracy
zarobkowej, lecz uzaleznia wyplate emerytury

od rozwigzania stosunku pracy z pracodawca (pracodawcami), u ktérego dana osoba byta zatrudniona bezposrednio
przed zlozeniem wniosku o emeryture. Emeryt moze wrdcié

do pracy do tego samego lub innego pracodawcy (oczywiécie, o ile zostanie zatrudniony)

i pobiera¢ zar6wno wynagrodzenie, jak i emeryture. Przy tym, co juz zostalo wspomniane, osoby, ktore osiagnely
powszechny wiek emerytalny, moga bez ograniczen laczy¢ emeryture z zarobkiem, gdyz nie stosuje sie do nich zasad
zmniejszenia oraz wstrzymania wyplaty $wiadczenia ze wzgledu na wysoko$¢ osigganych zarobkéw (zob. takze M.
Janiszewska-Wyszynska, Wyplata emerytury - pod warunkiem rozwigzania stosunku pracy, "Stuzba Pracownicza" nr
10/2011, stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie zmian w systemie emerytalnym z dnia 30
marca 2011 r., znak SPS-023-21469/11).

Z powyzszych rozwazan jednoznacznie zatem wynika, jak stwierdzil Sad Okregowy, ze art. 103a ustawy o emeryturach
irentach z FUS nie jest przepisem ustalajacym zasady laczenia prawa do emerytury z zarobkiem, ale, uniemozliwiajac
realizacje tego prawa

do czasu rozwiagzania stosunku pracy, konstruuje tre$¢ ryzyka emerytalnego jako prawo

do odej$cia z rynku pracy i uzyskania §wiadczenia emerytalnego. Okresla wiec zasady powstania prawa do §wiadczenia.
Jednocze$nie nalezy zwr6ci¢ uwage na niezdecydowanie ustawodawcy co do ustalenia treSci ryzyka emerytalnego.
Biorgc pod uwage, ze ryzyko emerytalne jest zdarzeniem uzasadniajacym realizacje prawa do emerytury, kilkukrotne
zmienianie jego treSci w krotkich odstepach czasowych jest zjawiskiem niepozadanym

z punktu widzenia ubezpieczonych, niemajacych pewnosci co do warunkow, jakie beda musieli spelnié w celu nabycia
prawa do emerytury. Przyczyn powyzszego stanu rzeczy, zwlaszcza radykalnej zmiany polityki ustawodawcy w 2010
r., ktorej efektem jest ustawa zmieniajgca z 16 grudnia 2010 r., nie byl w stanie wyjasnic rowniez przedstawiciel wladzy
ustawodawczej, reprezentujacy Sejm na rozprawie przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Kontynuujac rozwazania Sad Okregowy wskazal, ze wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw w zwigzku

z art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do osdb, ktére nabyly prawo

do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwiagzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z tym wyrokiem, przepis art. 28 ustawy nowelizujacej utracil moc z dniem
22 listopada 2012 r., tj. z dniem jego publikacji w Dzienniku Ustaw RP, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP
(Dz. U. 2012, poz. 1285).

W kwestii skutecznoS$ci czasowej wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, Sad Okregowy zwazyl, ze art. 190 ust.
1 Konstytucji RP stanowi, iz orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa
ostateczne. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 podlegaja niezwlocznemu
ogloszeniu w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byl ogloszony. Jezeli akt nie byl ogloszony, orzeczenie
oglasza sie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" (ust. 2). Orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okreéli¢ inny termin
utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy
chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wigza
sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okreéla termin
utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow (ust. 3). Orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego,



na podstawie ktoérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach

iw trybie okres$lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania (ust. 4).

W doktrynie i orzecznictwie odnoénie skutkéw wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie ich zr6znicowanie
zaleznie od tresci orzeczenia. Przede wszystkim skuteczno$é czasowa swoich orzeczen moze okreslaé Trybunal i
wtedy orzeczenie wywoluje skutek od tej daty. Jednak zdecydowana wiekszo$¢é orzeczen, w tym wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego

z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, nie zawiera stanowiska dotyczacego ich skutecznoSci czasowej, dlatego
tez nalezy rozstrzygnaé, jaki jest skutek takich orzeczen. Zauwazy¢ nalezy, ze w doktrynie trwa spor, czy orzeczenia
Trybunatu sa skuteczne ex nunc, czyli, ze dzialaja dopiero od opublikowania sentencji orzeczenia w Dzienniku Ustaw,
czy tez ex tunc, co oznacza, ze orzeczenie Trybunalu ma skutek wsteczny, czyli usuwa zakwestionowana norme prawng
od chwili jej wejécia do sytemu prawnego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r. (V CSK 402/11, LEX nr 1226776) wskazal, Ze problem
intertemporalnych skutkéw wyrokéw Trybunatu, orzekajacych

o niezgodno$ci zakwestionowanego przepisu z Konstytucja, nalezy do bardzo spornych

w doktrynie; takze w orzecznictwie nie zdolano dopracowa¢ sie w tej materii jednolitego stanowiska. Sad Najwyzszy
dokonal syntetycznego podsumowania dorobku swoich wypowiedzi na ten temat w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011
r. (I CSK 410/10, OSNC 2021, Nr 1, poz. 14) i - przytaczajac szereg rozstrzygnie¢ - wskazal, ze w orzecznictwie
tym zdecydowanie przewaza poglad o skuteczno$ci ex tunc wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, a przyjmowane za
dopuszczalne najwazniejsze wyjatki od tej zasady sa nastepujace:

- Trybunal w sentencji sam okresla termin retroaktywnos$ci swojego orzeczenia, odnoszac go chwili wejécia w Zycie
Konstytucji (por. wyrok z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK

Zb. Urz. 2001, Nr 8, poz. 256), albo wylgczajac te retroaktywno$¢ zupekhie (wyrok z dnia

31 stycznia 2001 ., P 4/99, OTK Zb. Urz. 2001, Nr 1, poz. 5),

- z samej istoty kategorii orzeczen Trybunalu, w ktérych odracza on termin utraty mocy obowigzujacej
zakwestionowanego przepisu, wynika, ze tym samym wylaczony zostaje ich retrospektywny charakter,

- wylaczenie retroaktywnosSci wyroku Trybunalu moze wynikaé z rozwazenia i z konieczno$ci uwzglednienia innych
waznych konstytucyjnych warto$ci, takich jak np. ochrona praw nabytych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26
stycznia 2011 r., IT CSK 335/10, OSNC 20011, Nr 10, poz. 114).

Doniosto$¢ m.in. rozroznienia, czy orzeczona przez Trybunal niekonstytucyjno$¢ przepisow dotyczy prawa
materialnego, czy procesowego Sad Najwyzszy podkreslil

w uchwalach z dnia 23 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, OSNC 2005, Nr 4, poz. 61 oraz

z dnia 23 czerwca 2005 1., III CZP 35/05, OSNC 2006, Nr 5, poz. 81. W wypadku tych drugich - opowiedzial sie za
dzialaniem wyroku Trybunalu ex nunc.

W wyroku z dnia 20 maja 2009 r. (I CSK 379/08, OSNC 2009/12/172) Sad Najwyzszy - analizujac charakter orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego — wskazal, ze generalnie

w orzecznictwie Trybunalu dominuje poglad, iz orzeczenia sa skuteczne ex nunc, natomiast

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze sg skuteczne ex tunc. Sad Najwyzszy doszedt

do przekonania, iz przekonujace jest twierdzenie, ze wywieraja one skutek ex tunc, mimo ze da sie bronié zar6wno
twierdzenia o ich skutkach ex nunc. Przemawia za tym

przede wszystkim sens poddania kontroli konstytucyjno$ci zmiany prawa dokonywanej

przez Trybunatl oraz charakter orzeczen Trybunatu, ktére nie tworzg nowego stanu prawnego, lecz ustalaja zgodno$é
lub niezgodno$¢ norm nizszej rangi z normami rangi wyzszej. Przeprowadzona analiza upowaznia do sformulowania
pogladu, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, w ktéorym stwierdzono niegodnos$é¢ z Konstytucja przepisu



uchylajacego wczesniej obowiazujacy przepis, wywoluje skutek czasowy ex tunc, co oznacza, ze przepis uchylony
"odzyskuje" moc prawng ze skutkiem ex tunc w chwili ogloszenia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w organie
promulgacyjnym.

W postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2012 r. (V CSK 402/11, LEX nr 1226776) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w odniesieniu
do orzeczen Trybunalu wchodzacych w Zycie z dniem ogloszenia wypracowano generalnie jednolite stanowisko,
zgodnie z ktérym skutki takich orzeczen rozciagaja sie co do zasady wstecz, do chwili wydania tego aktu lub do chwili
wejscia w zycie Konstytucji, jezeli niekonstytucyjny akt prawny wydany zostal przed ta data (por. np. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, p6z. 136, wyroki z dnia 18 kwietnia 2002 r.,
III RN 4/01, OSNP 2003, nr 2, poz. 25, i z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II UKN 581/01, OSNAPUS 2002, nr 23, poz.
581, oraz postanowienie

z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, OSNAPUS 2001, nr 10, poz. 331). Wsteczne dzialanie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego obejmowaé moze réwniez okres sprzed wejScia

w zycie Konstytucji, jednak tylko wowczas, jezeli przepisy uznane za niekonstytucyjne naruszaly takze zasady
konstytucyjne obowiazujace w chwili jego wydania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r., I CK
150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132).

Majac na uwadze powyzsze stanowisko prezentowane przez Trybunal Konstytucyjny Sad Okregowy uznal, ze wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 .

w sprawie sygn. akt K 2/12 wszed} w Zycie z dniem jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw

z dnia 22 listopada 2012 r. pod poz. 1285 i wywoluje skutki czasowe ex nunc (ma skutek

od daty publikacji w Dzienniku).

Sad zauwazyt jednak, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczyl co do zasady sytuacji odmiennej niz ta, w jakiej
znalazla sie ubezpieczona, orzeczenie powyzsze odnosi sie bowiem jedynie do tych ubezpieczonych, ktérzy nabyli
prawo do emerytury w okresie

od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie, gdy przepisy ustawy

o emeryturach i rentach z FUS umozliwialy nabycie prawa do emerytury oraz kontynuowania dotychczasowego
zatrudnienia (bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy). Tylko ci ubezpieczeni nie musieli dokonywaé wyboru
miedzy kontynuowaniem zatrudnienia

a przejSciem na emeryture. Zatem przepis art. 103 a ww. ustawy ma w dalszym ciggu zastosowanie do oséb, ktore
nabyly prawo do emerytury po dniu 31 grudnia 2010 r. Ubezpieczona nabyla uprawnienia do emerytury od dnia 1
lipca 2011 1., a zatem

poza wskazanym powyzej okresem, co oznacza, ze do podjecia wyplaty emerytury niezbedne jest rozwigzanie stosunku

pracy.

W konkluzji, Sad Okregowy na podstawie cytowanych powyzszej przepisoOw oraz
art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku, oddalajac odwolanie.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona, zarzucajac naruszenie przepisdbw prawa materialnego poprzez
niewlasciwe zastosowanie i bledng wykladnie w niniejszym stanie faktycznym art. 28 ustawy o zmianie ustawy o
finansach publicznych z dnia 16 grudnia

2010 r. i art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.)

w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt

K 2/12) przez bledne przyjecie - nieuwzgledniajace art. 100 ust. 11 art. 129 ust. 1 tejze ustawy, ze skutki wyroku
Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada nie odnosza sie

do ubezpieczonej, obraze przepisdbw prawa procesowego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 477 4 § 1 k.p.c.
skutkujace oddaleniem odwolania w sytuacji istnienia oczywistych podstaw do jego uwzglednienia, jak réowniez
sprzeczno$ci poczynionych ustalen faktycznych z treScig zebranego materialu dowodowego.



Wskazujac na powyzsze zarzuty ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, a tym samym zmiane decyzji
organu rentowego z dnia 16.09.2014 r., na mocy ktérej organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej podjecia wyplaty
emerytury od 1 lipca 2011 roku

i podjecie wyplaty zawieszonej emerytury za okres od dnia 1 lipca 2011 roku

wraz z ustawowymi odsetkami za kazdy miesigc braku wyplaty zawieszonej emerytury oraz

o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji odwolujaca sie przypomniala, ze prawo do emerytury nabyla w dniu 1 lipca 2011 roku, za$
ZUS wstrzymal jej wyplate §wiadczenia emerytalnego

ze wzgledu na kontynuowanie pracy zawodowej w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy zakazujacej laczenia pracy
i pobierania wypracowanej emerytury. Zdaniem skarzacej uszlo uwadze Sadu Okregowego, iz zakaz laczenia
Swiadczenia pracy i emerytury nastapil dopiero od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, gdy tymczasem jej Swiadczenie
zostalo wstrzymane juz

1 lipca 2011 roku (decyzja ZUS z dnia 11.08.2011 r.). ZUS dokonywal zawieszenia §wiadczen emerytalnych osobom
nie rezygnujacym z zatrudnienia dopiero od 1 pazdziernika 2011 roku, do tego czasu mialy one bowiem mozliwosé
podjecia decyzji co do wyboru kontynuacji zatrudnienia lub pobierania emerytury. W jej przypadku natomiast ZUS juz
od 1 lipca 2011 roku zawiesit wyplate emerytury.

Whnioskodawczyni podkreslila, ze nieprzerwanie pracuje na kierowniczym stanowisku w urzedzie panstwowym,
ktdrego objecie wymaga konkursu, nawet w przypadku przerwania zatrudnienia na jeden dzien.

Apelujac wywodzila dalej, iz zmiany zakazujace laczenia pracy i pobierania wypracowanej przez lata emerytury
zakwestionowal w swoim orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny, wskazujac, iz taka regulacja podwaza zaufanie
obywateli do panstwa i prawa. Nie jest to zagrozenie hipotetyczne, gdyz w okresie obowigzywania przepisow
umozliwiajacych laczenie pracy i emerytury ubezpieczona podjela z rodzina wazna decyzje

o rozpoczeciu studiéw corki na Ukrainie we L., co generowalo duze wydatki zwigzane z czesnym i utrzymaniem.
Woéweczas jednak byla przekonana, ze wynagrodzenie

ze $wiadczonej pracy wraz z wypracowana emerytura umozliwi utrzymanie dziecka

na studiach, mimo wysokich kosztéw. W momencie podjecia tej brzemiennej w skutkach finansowych decyzji nie
mogla przewidzie¢ tak radykalnej i niekorzystnej zmiany przepisow, ktore pozbawily ja emerytury, nakazujac wybor
pomiedzy praca a emerytura. Obecnie nadal pracuje zawodowo i ma bardzo duze trudnoéci finansowe spowodowane
zawieszeniem emerytury, w rezultacie musiala zaciagna¢ dlugi, aby corka nie musiala rezygnowaé z nauki.

Ponadto przedmiotowe rozwigzanie, w ocenie skarzacej, prowadzi do dyskryminacji, co jest nie do pogodzenia z
konstytucyjnymi zasadami réwno$ci obywateli wobec prawa,

o czym moéwi art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w sytuacji gdy ZUS wznowil wyplate $wiadczen
emerytalnych od dnia 22 listopada 2012 r. bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy wszystkim tym, ktoérych
nie dotyczy art. 103a. Tym samym ma miejsce swoista dyskryminacja cze$ci emerytow, gdy jedna grupa ma
nieskrepowana mozliwos¢ lgczenia zatrudnienia i pobierania emerytury, a inna takiej mozliwosci zostala de facto
pozbawiona. Z uwagi bowiem na wskazane wyzej ograniczenia konkursowe, mozliwo$¢ przerwania stosunku pracy na
jeden dzien jest w istocie iluzoryczna i nie do przeprowadzenia w instytucjach panstwowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznoécia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zdaniem instancji odwolawczej Sad Okregowy dokonal wlasciwych i wyczerpujacych ustalen w zakresie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, jak rowniez przytoczyl i wyjaénit



w dostateczny sposéb podstawe prawna orzeczenia. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika,
ze warunek realizacji nabytego prawa do emerytury w postaci rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca nie ma zastosowania jedynie

do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia

2010 r. Tylko w stosunku do nich przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw, w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach
irentach z FUS, utracil moc

w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt

K 2/12. Natomiast art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nadal obowigzuje

i znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury po 1 stycznia 2011 r.

W sprawie poza sporem jest, ze decyzja z dnia 28 lipca 2011 r. przyznano U. J. prawo do emerytury od dnia 1 lipca
2011 r. Wyplata $wiadczenia podlegala zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

Przedmiotem sporu na etapie postepowania apelacyjnego pozostawalo, czy organ rentowy powinien wznowic
ubezpieczonej wyplate §wiadczenia emerytalnego za okres

od 1 lipca 2011 r. ze wzgledu na tre$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

13 listopada 2012 r., K 12/12.

Analiza stanowiska ubezpieczonej prezentowanego w toku postepowania przed Sadem I instancji, jak i w toku
postepowania apelacyjnego prowadzi do wniosku, ze skarzaca nieprawidlowo interpretuje zastosowanie art. 103a
ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektdérych innych ustaw w kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. Kwestia ta
byla juz przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. Orzecznictwo tegoz Sadu jest w tym zakresie jednolite (por.
wyroki: z dnia 24 kwietnia 2013 r., IT UK 299/12; z dnia

14 sierpnia 2013 r., III UK 117/12; z dnia 14 sierpnia 2013 r., III UK 118/12, niepublikowany i z dnia 23 pazdziernika
2013 1., I UK 122/13).

Sad Najwyzszy wyraznie wyjasénil, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia

13 listopada 2012 1., K 2/12 (Dz. U. z 2012 1. poz. 1285), uznal, iz art. 28 ustawy z dnia

16 grudnia 2010 r. o0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw

w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do o0sob, ktore nabyly prawo do emerytury

przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny

z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.
W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal zauwazyl, ze w sprawie

SK 45/04 kontroli poddano identycznie brzmiacy, jak art. 103a ustawy o emeryturach

i rentach z FUS, art. 103 ust. 2a tej ustawy, miedzy innymi stwierdzajac, ze "calkowite zawieszenie $wiadczen w
razie nierozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca nie ma charakteru arbitralnego i nie narusza
zasady proporcjonalno$ci, poniewaz odpowiada istocie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego i ma
na celu realizacje zadan panstwa w zakresie zapewnienia pelnego, produktywnego zatrudnienia", podkreslajac,
ze "umozliwienie pobierania $wiadczen emerytalnych bez przerwania dzialalnosSci zawodowej wykracza poza
konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego". Sad Najwyzszy
jednoczeénie przypomnial, ze art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uznany w powolanym wyroku
za zgodny z Konstytucja, zostal uchylony z dniem 8 stycznia 2009 r. na mocy art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507). Tym samym od dnia 8 stycznia 2009 r.
do dnia 31 grudnia 2010 r. - do dnia wej$cia w zycie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodanego do
ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niekt6érych innych ustaw, nie istnial wymég uprzedniego rozwigzania stosunku pracy jako warunku
pobierania §wiadczen emerytalnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 r., II UK 439/13).



Sad Apelacyjny wskazuje, ze powolany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

13 listopada 2012 r. nie znajduje zastosowania w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy. Trybunal stwierdzil bowiem,
ze "obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy - jako warunek realizacji nabytego prawa
do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do oséb, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie

do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i p6zniej,

tj. od 1 stycznia 2011 1.".

Zgodnie z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, wnioskodawczyni przyznano prawo do emerytury decyzja z
dnia 28 lipca 2011 r. — od dnia 1 lipca 2011 r. Fakt, ze wyplata emerytury, a wiec realizacja nabytego prawa, podlegata
zawieszeniu w zwigzku

z kontynuowaniem przez nia zatrudnienia nie ma znaczenia prawnego, w tym sensie,

ze wskazanie wyzej orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego nie znajduje zastosowania

W niniejszej sprawie. W chwili nabycia przez wnioskodawczynie prawa do emerytury, to jest w lipcu 2011 r.,
obowigzywal juz art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stanowiacy ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Jak juz wyzej wspomniano, przepis ten wszed}
w zycie dnia 1 stycznia 2011 r., a w zwigzku z tym

od tej daty nie bytlo mozliwe pobieranie emerytury, bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Przepis art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS objat wszystkich emerytow,

a wiec nie tylko tych, ktorzy prawo do emerytury uzyskali od momentu jego wejscia w zycie, ale rowniez tych, ktérzy
przeszli na emeryture wezesniej. Przy czym ci emeryci, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., na
podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., mogli ja pobiera¢ bez rozwigzania umowy o prace
jeszcze

przez 9 miesiecy od daty wejécia w zycie zmiany, czyli do dnia 30 wrzeénia 2011 1.

Tym samym skutki prawne, wynikajgce z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia

13 listopada 2012 r. nie znajduja zastosowania do sytuacji wnioskodawczyni, ktéra prawo

do $wiadczenia nabyla dopiero w lipcu 2011 .

Na zakonczenie Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz czym innym jest nabycie prawa,

a czym innym jego realizacja. W wyroku z 22 listopada 2006 r. (III UK 95/06) Sad Najwyzszy wskazal na konieczno$c
odroéznienia nabycia prawa do $§wiadczen od uzyskania Swiadczen wynikajacych z tego prawa. Podkreslit samodzielny
charakter tych instytucji jako regulowanych odrebnymi przepisami, majacymi rézne znaczenie w obrocie prawnym.
I tak,

o nabyciu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 100 ustawy emerytalnej, przewidujacy
powstanie prawa do $wiadczen z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa,
natomiast o wyplacie - art. 129 ust. 1 tejze ustawy, nakazujacy wyplacanie Swiadczenia od dnia powstania prawa, nie
wczesniej niz

od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wynika stad,

Ze istnienia prawa do §wiadczen, wigzace sie ze spelnieniem warunkoéw jego nabycia,

nie mozna utozsamia¢ z przyznaniem $wiadczenia. W sytuacji ubezpieczonej przyznanie $wiadczenia w postaci
realizacji wyplaty emerytury, mimo nabycia do niej prawa, ogranicza wcigz obowigzujacy art. 103a ustawy
emerytalnej, czyli pozostawanie przez ubezpieczong

w stosunku pracy.

W konsekwencji powyzszych rozwazah Sad odwolawczy uznal, Ze zarzuty apelujacej sa nieuzasadnione, a Sad
Okregowy prawidlowo rozwazyl, ze prawo do emerytury przystluguje ubezpieczonej od dnia 1 lipca 2011 r., ale wyplata
Swiadczenia moze nastapic¢ dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy.



W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje ubezpieczonej jako
bezzasadna.



