Sygn. akt ITIT AUa 587/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSO del. Monika Popielinska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2015 r. w Gdansku

sprawy D. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt VI U 1735/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSA Maria Salanska - Szumakowicz SSA Michal Bober SSO del. Monika Popielinska

Sygn. akt III AUa 587/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 maja 2014 roku (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania
ubezpieczonej D. K. (1) prawa do wczeSniejszej emerytury. Organ rentowy powolal sie na przepisy art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W uzasadnieniu decyzj i organ wskazal, Ze ubezpieczona nie spelnia
wymogoéw okreSlonych w w/w przepisach, poniewaz nie udokumentowala wymaganego 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach. Organ rentowy uznal, Ze ubezpieczona w szczegélnych warunkach byla zatrudniona w
wymiarze 10 lat, 1 miesigca i 3 dni. Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach organ zaliczyl ubezpieczonej okres od
9 listopada 1988 r. do 31 grudnia 1998 r. na podstawie $§wiadectwa wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach



z dnia 19 marca 2013 r. wystawionego przez (...) Sp. z 0.0. Organ rentowy jednocze$nie podal, ze z uwagi na brak
analogicznego $wiadectwa z zakladu pracy (...) S.A., nie mogl zaliczy¢ do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach
okresu zatrudnienia ubezpieczonej u tegoz pracodawcy.

Ubezpieczona D. K. (1) zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji i wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do
wczesniejszej emerytury. Wskazala, ze w warunkach szczegdlnych pracowala w Zakladach Radiowych (...) w B. w
okresie od 16 wrze$nia 1976 r. do 31 pazdziernika 1988 r., z wylaczeniem okresu od 9 maja 1983 r. do 15 marca 1987
r.; na stanowisku montera ukladéw elektronicznych oraz kontrolera jakoSci. Na okoliczno§é wykonywania przez nig
pracy w szczegblnych warunkach wniosta o przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych przez nig Swiadkow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnidst o oddalenie odwolania i podtrzymal argumentacje zawarta
w skarzonej decyzji, W roku postepowania organ wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
specjalisty ds. BHP w celu ustalenia, czy w spornym okresie ubezpieczona wykonywala prace narazajace na dzialanie
pol elektromagnetycznych w zakresie OJ. - 300.00 MHz w strefie zagrozenia.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2015r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
VI U 1735/14 w pkt 1 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal D. K. (1) prawo do emerytury poczawszy
do 1 kwietnia 2014r., w pkt 2 stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach :

Ubezpieczona D. K. (1), ur. dnia (...), w dniu 30 kwietnia 2014 r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do wczesniejszej
emerytury. Organ rentowy uznal za udokumentowany staz ubezpieczeniowy na dzien 1 stycznia 1999 r. w wymiarze: 22
lat, 3 miesiecy i 8 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym 10 lat, 1 miesigci 3 dni stazu pracy w szczegdlnych
warunkach. Ubezpieczona nie jest czlonkiem OFE.

W niniejszej sprawie , jak ustalil Sad Okregowy, sporna pozostawala okoliczno$¢, czy ubezpieczona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pracowala w warunkach szczegdlnych bedac zatrudniona w Zakladach Radiowych (...) w B..

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ustalil , iz w okresie od 16 wrzeénia 1976 r. do 31
pazdziernika 1988 r. ubezpieczona byta zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach Radiowych (...)
w B. (obecnie (...) S.A. w B.}. Od dnia 16 wrze$nia 1976 r. ubezpieczona zajmowala stanowiska montera uktadow
elektronicznych.

Z dniem 9 maja 1983 r. ubezpieczona zostala odsunieta od wykonywania obowigzkéw montera ukladéw
elektronicznych w zwigzku z zajéciem w ciaze. Nastepnie w okresie od 19 kwietnia 1984 r. do 15 marca 1987 r.
ubezpieczona przebywala na urlopie wychowawczym. Od dnia 16 marca 1987 r. ubezpieczona podjela prace na
stanowisku kontrolera jakoSci, ktére zajmowala do dnia 31 pazdziernika 1983 r.

Wykonujac prace na stanowisku montera ukladéw elektronicznych ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy zajmowala sie: montowaniem oraz lutowaniem olowiem i cyng elementéw polprzewodnikowych, a takze
innych drobnych elementéw na obwodach drukowanych; zestrajaniem plytek radiowych przy uzyciu wobulatora
wyposazonego w 13 calowy monitor ekranowy z lampa kineskopowa, ktory byl uruchomiony przez cala zmiane i
byl ustawiony w niewielkiej odleglosci od oczu; naprawa plytek radiowych (wylutowywala uszkodzone elementy i
przylutowywala sprawne elementy); klejeniem cyjanopanem i butaprenem elementé6w oraz zalewaniem ich cerezyng;
malowaniem farba olejna przewoddéw i potencjometréw; czyszczeniem rozpuszczalnikami i toluenem; cynowaniem
przewodow. Sporadycznie pracowala w klatce F.. Wykonujac powyzsze praca narazona byla na dzialanie pol
elektromagnetycznych.

Wykonujac prace na stanowisku kontrolera jakosci ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zaj mowala
sie: sprawdzaniem organoleptycznie wyrobow, sprawdzaniem prawidlowo$ci przylutowania elementéw na czeSciach



radiowych; sprawdzaniem przybicia do 1kV; sprawdzaniem wodoodpornoéci w eksykatorze; zestrajaniem czeéci
radiowych do radiostacji wojskowych dla okolo 30 czestotliwo$ci przy uzyciu m.in. wobulatora i oscyloskopdéw;
lutowaniem olowiem i cyna; czyszczeniem rozpuszczalnikami; wygrzewaniem elementéw w piecach.

Powyzsze czynnoSci ubezpieczona wykonywala w systemie akordowym i dwuzmianowym. Dostawala dodatek
pieniezny za prace w szkodliwych warunkach oraz mleko.

W spornym okresie wraz z ubezpieczona na jednej hali pracowata K. C. (1), ktéra zajmowala stanowisko radiomontera
- montera ukladéw elektronicznych oraz montera elektronika. Powyzsza zajmujac stanowisko montera ukladow
elektronicznych pracowala wraz z ubezpieczona w jednej brygadzie, wykonywata te same prace, co ubezpieczona. K.
C. (1) w dniu 18 sierpnia 2003 r. pracodawca wystawil Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, w
ktoérym wskazal, ze powyzsza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace narazajace na dzialanie pdl
elektromagnetycznych w zakresie 0,1 - 300.000 MHz w strefie zagrozenia. W spornym okresie wraz z ubezpieczong
pracowal rowniez Z. R. (1), ktory zajmowal stanowiska montera elektroniki oraz montera elektroniki-brygadzista.
W dniu 11 czerwca 2003 r. pracodawca wystawil swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, w
ktéorym wskazal, ze powyzszy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace narazajace na dzialanie
pol elektromagnetycznych w zakresie 0,1 - 300.000 MHz w strefie zagrozenia oraz sprawowal dozoér inzynieryjno-
techniczny w oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wymienione sg prace wymienione w Wykazie.

Przenoszac ustalony w sprawie stan faktyczny na grunt przepiséw prawa , Sad Okregowy stwierdzil, ,iz odwolanie
ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji dokonal oceny omoéwionego wyzej stanu faktycznego w kontekScie przepiséw art. 184 i 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U z 2013, poz.
1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43 ze zm.) i
wyjasnil, iz zgodnie z trescia art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 39 i 40, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku, osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust, 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa ( art. 184 ust. 2 ustawy).

Zgodnie z treScig art. 32 ust 1 cytowanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 ustawy (co najmniej 65 lat dla mezczyzn,
co najmniej 60 lat dla kobiet). Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w cytowanym wyzej przepisie,
za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei, jak dalej przywolal Sad Okregowy, przepisy rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lutego 1983 r., ktére nadal
zachowaly swoja moc na warunkach okreslonych w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia. 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS majg zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do §wiadczen



na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy
te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r. pracownik, ktéry wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla meZczyzn oraz ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Dodatkowo Sad Okregowy podniost, ze zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza wylacznie przepisy rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegblnym charakterze i jego zalaczniki stanowia jedyna i wlasciwg podstawe do okreélenia, czy
dane stanowisko pracy nalezy zaliczy¢é do stanowisk pracy, na ktorych wykonywana jest praca w szczegbélnych
warunkach. Ponadto dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy, rzeczywiscie wykonywanych zadan
pracowniczych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08).

Sadu Okregowego wyjasénil, iz w przypadku, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczen
potwierdzajgcych okresy wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z przyczyn od siebie niezaleznych, art. 472
i 473 k.p.c. umozliwiaja ustalenie tych okoliczno$ci w drodze postepowania odwolawczego przed sadem pracy i
ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z ww. artykulami w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych kazdy fakt majacy wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢ moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi
okreslonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. Zaliczenie nie udokumentowanych, spornych okreséw
pracy w szczeg6lnych warunkach do stazu pracy uprawniajacego do weze$niejszej emerytury wymaga dowodoéw nie
budzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych. Na podstawie powyzszego nie ulega watpliwoéci, ze w postepowaniu
o $wiadczenie emerytalno-rentowe dopuszczalne jest, jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 r.
(III UZP 5/85), przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan $§wiadkéw na
okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze
nie moze przedstawi¢ za§wiadczenia zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentow dotyczacych
zatrudnienia. Okres pracy w warunkach szczegbélnych mozna réwniez ustali¢ w postepowaniu sadowym na podstawie
akt osobowych pracownika.

Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu dopuscil, na okoliczno$¢ pracy ubezpieczonej w szczeg6lnych warunkach,
dowdd z dokumentdéw w postaci akt osobowych ubezpieczonej z okresu jej zatrudnienia w Zakladach Radiowych (...)
w B., dowdd z akt rentowych $§wiadka K. C. (1), dowdd z kserokopii Swiadectwa wykonywania prac w szczego6lnych
warunkach Z. R. (1) oraz dowod z zeznan ubezpieczonej oraz $§wiadkéw K. C. (1), K. G. i W. L.. Sad uznal zeznania
powyzszych $§wiadkéow za wiarygodne, logiczne i spdjne z zeznaniami samej ubezpieczonej oraz z dowodami z
dokumentéw w postaci Swiadectwa pracy ubezpieczonej, angazy do pracy oraz §wiadectwami wykonywania pracy
w szczegbdlnych warunkach Z. R. (1) oraz K. C. (1). Swiadkowie zeznajacy w sprawie dokladnie opisali charakter
wykonywanej przez ubezpieczong pracy, nadto w tym samym czasie byli oni zatrudnieni réwniez w w/w zakladzie
pracy (S§wiadek K. C. (1) pracowala na stanowisku montera ukladéw elektronicznych i wykonywala te same prace,
co ubezpieczona, nadto przebywala w tej samej hali co ubezpieczona i pracowala z nia w jednej brygadzie), zatem
widywali ubezpieczong w trakcie wykonywanej przez nia pracy i posiadali wiedze odno$nie rodzaju i charakteru
wykonywanych przez ubezpieczona czynnosci.

Sad nie uwzglednil wniosku organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é
ustalenia, czy ubezpieczona w spornym okresie wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach. Sad uznal, ze zebrany w
sprawie material dowodowy {w szczegblnosci §wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach wystawione
dlaZ.R. (1)(...)iK. C. (1)) byl wystarczajacy do ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.



W ocenie Sadu Okregowego z dowoddéw przeprowadzonych w sprawie bezspornie wynikalo, ze ubezpieczona
pracujac w Zakladach Radiowych (...) w B. w okresie od 16 wrze$nia 1976 r. do 8 maja 1983 r. (od dnia 9 maja
1983 r. ubezpieczona zostala odsunieta od pracy w zwiazku z zajéciem w cigze, nastepnie przebywala na urlopie
wychowawczym do dnia 15 marca 1987 r.) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowala w szczeg6lnych
warunkach. Charakter i rodzaj prac wykonywanych przez ubezpieczona w powyzszym okresie odpowiada pracom,
o jakich mowa w wykazie A, dziale XIV poz. 4 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach i szczegélnym
charakterze (,, prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie pol
elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia"). Sad uznajac, ze ubezpieczona
Swiadczyta prace w szczegélnych warunkach, mial na wzgledzie w szczegoélno$ci okoliczno$é, ze osobom, ktore
wykonywaly analogiczne prace i pracowaly wesp6l z ubezpieczona, zostaly wystawione §wiadectwa wykonywania prac
w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy jednoczesnie uznal, ze ubezpieczona nie wykazata, aby w drugim spornym okresie, tj. od dnia 16 marca
1987 r. do 31 pazdziernika 1988 r. wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku kontrolera jako$ci.
Okoliczno$é ta jednakze nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz, majac na wzgledzie uwzgledniony przez
organ rentowy okres pracy ubezpieczonej w warunkach szczeg6lnych (10 lat, 1 miesiac i 3 dni) oraz okres zatrudnienia
uznany przez Sad Okregowy za okres pracy w szczegbdlnych warunkach (od 16 wrzeénia 1976 r. do 8 maja 1983 r.),
zdaniem Sadu Okregowego uzna¢ nalezalo, iz D. K. (1) legitymuje sie 15-letnim okresem zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych, co, przy spelnieniu przez nig pozostalych przeslanek, uprawnia ja do przyznania prawa do wezeéniejszej
emerytury na mocy art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Wobec powyzszego Sad Okregowy , na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c, zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i przyznal ubezpieczonej D. K. (1) prawo do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach od dnia 1 kwietnia 2014 r., tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym ubezpieczona zlozyla wniosek o
przyznanie $wiadczenia.

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy, zgodnie z przepisem art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z
FUS ,z urzedu orzekal w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak bylo
podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania ubezpieczone;j.
Ubezpieczona nie przedlozyla Swiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach za sporny okres zatrudnienia.
Wobec tego organ rentowy wladny byl do zakwestionowania okoliczno$ci wykonywania przez ubezpieczong pracy
w szczegblnych warunkach w spornym okresie. Majac na uwadze sformalizowany przebieg postepowania przed
organem rentowym, jak réwniez wystepujace ograniczenia dowodowe, do przyznania ubezpieczonej prawa do
zadanego $wiadczenia konieczne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego na podstawie przepisoOw kodeksu
postepowania cywilnego na okoliczno$¢ $wiadczenia przez ubezpieczong pracy w warunkach szczegdblnych.

Apelacje od wskazanego powyzej wyroku Sadu Okregowego wywiddl pozwany organ rentowy, zaskarzajac wyrok w
calo$ci i zarzucajac mu naruszenie:

1. przepiséw prawa materialnego — art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa,

2. przepisu prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c.

W oparciu o powyzsze zarzut wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji oraz oddalenie odwolania
ubezpieczonej, ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania (k. 71-72 akt sprawy).



W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz ubezpieczona — zgodnie z ustaleniami Sagdu Okregowego — zajmowala sie
montowaniem oraz lutowaniem olowiem i cyna, zestrajaniem plytek radiowych przy uzyciu wobulatora wyposazonego
w monitor ekranowy z lampa kineskopowa, ktéry byl uruchomiony przez cala zmiane i byt ustawiony w niewielkiej
odleglosci od oczu; naprawa plytek radiowych, klejeniem cyjanopanem i butaprenem elementéw oraz zalewaniem
ich cerezyna; malowaniem farba olejna przewod6w i potencjometrow; czyszczeniem rozpuszczalnikami i toluenem,
cynowaniem przewodow; nadto sporadycznie pracowala w klatce F.. Wykonujac w/w czynno$ci, zdaniem skarzacego,
pozwana nie mogla by¢ narazona na dzialanie p6l elektromagnetycznych. Praca bowiem w warunkach szczeg6lnych
jest praca narazajaca na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz, ale tylko wtedy,
gdy wykonywana jest na obszarze spelniajagcym normatywne kryteria ,strefy zagrozenia”, ktére to pojecie wyjasnia
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 maja 1972 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu
urzadzen wytwarzajacych pola elektromagnetyczne w zakresie mikrofalowym (Dz. U. z 1972 r. nr 21 poz. 153) oraz
rozporzadzenia Ministréow Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz (...)

z dnia 19 lutego 1977 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pola
elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 MHz do 300 MHz (Dz. U. z 1977 r. nr 8 poz. 33).

Pozwany wskazal, iz wniést o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy w celu ustalenia, czy w spornym okresie ubezpieczona wykonywala prace narazajace na dzialanie
pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w tzw. strefie zagrozenia. Wskazal roéwniez na
podnoszona przed sadem pierwszej instancji celowo$¢ zwrdcenia sie do Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz
Panstwowej Inspekcji Pracy o informacje, czy w spornym okresie zaklad pracy ubezpieczonej zawiadomil w/w
organy o uzytkowaniu urzadzen wytwarzajacych pola elektromagnetyczne, czy byty dokonywane pomiary kontrolne
i czy wydawano opinie dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy w zasiegu pol elektromagnetycznych, a jezeli tak,
to czy wyniki pomiaréw kontrolnych na stanowiskach pracy ubezpieczonej kwalifikowaly je do strefy zagrozenia.
Jak wyjasénil, wniosek ten nie zostal jednak uwzgledniony, co zdaniem pozwanego uzasadnia stwierdzenie, iz Sad
Okregowy wydajac zaskarzony wyrok uchybil zasadzie swobodnej oceny dowodéw , przez co naruszyl ustanowione
art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji pozwanego organu w calo$ci jako bezzasadne;j.
(k. 79-81 akt sprawy).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego jest zasadna i jako taka zasluguje na uwzglednienie w zakresie skutkujacym
zmiang zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez skarzacego.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoSci podstaw zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym
oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodow, o ile za zasadne sad drugiej instancji
uznaje uzupelnienie postepowania dowodowego. Jako Sad merytoryczny Sad odwolawczy moze bowiem czynic
ustalenia i to odmienne od ustaleni Sadu pierwszej instancji, nawet bazujac na tym samym materiale dowodowym
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., sygn. akt IV CKN 1752/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
09 maja 2002 r., sygn. akt IT CKN 615/00). Prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest bowiem
od spehienia przez Sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej
oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Rozstrzygniecie to winno rowniez znajdowac
oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad
pierwszej instancji sprostal tym wymogom.



Przedmiotem sporu bylo prawo ubezpieczonej D. K. (1) do emerytury w oparciu o przepis art. 184 w zwigzku z art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 .
poz. 748 ze zm.), dalej: ustawa oraz § 4 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43), dalej:
rozporzadzenie, a w szczegblnosci okoliczno$é legitymowania sie przez ubezpieczona — wedlug stanu na dzien dnia 01
stycznia 1999 r. — co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych. Poza sporem pozostawalo bowiem
spelnienie przez ubezpieczona pozostalych przeslanek warunkujacych, w Swietle powolanych przepisoéw, przyznanie
prawa do emerytury w obnizonym wieku: ogdlny staz ubezpieczeniowy (20 lat na dzien 01 stycznia 1999 r.), wiek
emerytalny (55 lat), brak czlonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym.

Stosownie do przepisu art. 32 ust. 4 w zwigzku z art. 184 ust 1 ustawy, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych pracownikowi przystuguje prawo do emerytury ustala sie na postawie przepiséw
dotychczasowych, przez ktére nalezy rozumieé przepisy rozporzadzenia.

Zgodnie z § 1 ust 2 rozporzadzenia wlaSciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne zwiazki
spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych i nadzorowanych
zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach, wymienione w
wykazach A i B. Pracami w warunkach szczego6lnych uprawniajacymi do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
sq zatem wylacznie prace na stanowiskach wymienionych w powolanym rozporzadzeniu i zalaczniku do tego
rozporzadzenia (§ 1 ust 1 rozporzadzenia) - w wykazach A i B. (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2012 r.,
IT UK 166/11). Podkresli¢ nalezy, iz w kontek$cie nabycia uprawnien emerytalnych pojecie ,praca w warunkach
szczegblnych” ma znaczenie normatywne (oznacza prace wymieniong w rozporzadzeniu i ww. wykazach), a nie
znaczenie potoczne. Wykonywanie pracy, ktora potencjalnie moglyby wywrze¢ negatywne skutki dla organizmu
zatrudnionego, nie jest wiec okolicznoS$cia wystarczajaca dla zakwalifikowania okresu takiego zatrudnienia do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2007r., UK 258/06, wcze$niejsza emerytura
jest dla powszechnego systemu §wiadczen emerytalnych "instytucja" wyjatkowa, okreslajaca szczeg6lne uprawnienia.
Zawarcie przez ustawodawce w zamknietym katalogu wykazu pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnym charakterze
wylgcza mozliwo$¢ jego rozszerzania w procesie stosowania prawa. Mozliwo§¢ odstepstwa od zasady powszechnej
- zwlaszcza ze wzgledu na przestanke szczegblnego charakteru zatrudnienia - pozostaje atrybutem wiadzy
ustawodawczej, a nie sadowniczej. Tym samym o uprawnieniu do wcze$niejszej emerytury decyduje laczne $cisle
spelnienie wszystkich warunkoéw okreSlonych w art. 184 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a
nie przekonanie pracownika, ze praca byla wykonywana w szczegblnym charakterze lub warunkach (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 grudnia 2010 r., IT UK 140/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2009 r., I UK
218/09). Za wlasciwe w tym miejscu uzna¢ nalezy przywolanie ugruntowanego pogladu orzecznictwa, zgodnie z
ktorym przepisy przewidujace prawo do emerytur z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze sa przepisami szczegdlnymi, ich wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna, co wielokrotnie podkreslat
Sad Najwyzszy (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, Zbidr Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych 2006/13-14/218)i ktore to
stanowisko Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni akceptuje.

Wyjasnié przy tym trzeba, iz kwalifikacje danej pracy jako pracy w szczegélnych warunkach poprzedzaé¢ winno
przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okres§lonej branzy. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i
ucigzliwo$ci do oddzielnych dzialow wykazu A oraz poszczegoélnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest
przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w
stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznoSci od tego, w ktérym dziale przemyshu jest umiejscowione. Konieczny jest
bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlaéciwym dla danego dzialu gospodarki.

Bezspornym w sprawie bylo, iz w okresie od dnia 16 wrze$nia 1976 r. do dnia 31 pazdziernika 1988 r. ubezpieczona D.
K. (1) byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach Radiowych (...) w B. (obecnie (...) S.A. w B.), co



wynikalo z przedlozonych akt osobowych (koperta na k. 15 akt sprawy) oraz §wiadectwa pracy (k. 6 akt sprawy). Co
niesporne, wnioskodawczyni nie posiada za sporny okres §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Spor za§ w sprawie sprowadzal sie do dokonania oceny i ustalenia, czy do stazu pracy w warunkach szczegélnych
mozliwe bylo zaliczenie wnioskodawczyni okresu od dnia 16 wrze$nia 1976 r. do dnia 08 maja 1983 r. jako pracy w
warunkach szczeg6lnych, kwalifikowanej do wykazu A dziat XIV (Prace rézne) :

« pozycja 4 — prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajgce na dzialanie pol
elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia,

tak jak je zakwalifikowal Sad pierwszej instancji, a ktére to ustalenie zostalo zakwestionowane w apelacji przez
pozwany organ rentowy.

W przedmiotowej sprawie, na co wskazywal apelujacy , niewatpliwie istotne znaczenie dla rozstrzygniecia mialy
przepisy wykonawcze — a mianowicie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 maja 1972r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pola elektromagnetyczne w zakresie mikrofalowym
(Dz. U. z 1972 r. nr 21 poz. 153) oraz rozporzadzenie Ministrow Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Zdrowia i
Opieki Spolecznej z dnia 19 lutego 1977 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen
wytwarzajacych pola elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 MHz do 300 MHz (Dz. U. z 1977 r. nr 8 poz. 33).
Przepisy powyzsze ustalaly bowiem strefy ochronne, w tym strefe zagrozenia, na obszarze otaczajacym urzadzenia
wytwarzajace pole elektromagnetyczne i normowaly sposéb okreslania poszczegélnych stref w drodze pomiarow
m.in. wartoéci pola elektrycznego i magnetycznego. Ponadto, przewidywaly rowniez ograniczenia przebywania
pracownikéw w strefie zagrozenia - dopuszczalny czas przebywania w tej strefie ulegal skroceniu zaleznie od natezenia
pol elektromagnetycznych. Okolicznoéci te byly niezbedne dla stwierdzenia, czy w przedmiotowej sprawie prawidlowo
zostata zakwalifikowana praca ubezpieczonej D. K. (1) w Zakladach Radiowych (...) w B. (obecnie (...) S.A. w B.).

Podkreslenia, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wymaga, iz ubezpieczona — jak wynika z zeznan $§wiadkow oraz jej
wlasnych wyjaénien — co prawda pracowala w narazeniu na dzialanie pola elektromagnetycznego, jednak do uznania
wskazanego okresu za prace w warunkach szczeg6lnych, konieczne byloby wykazanie, ze wykonywala wowczas stale
i w pelnym wymiarze czasu prace w narazeniu na oddzialywanie pola elektromagnetycznego w zakresie od 0,1 do
300.000 MHz w strefie zagrozenia. Nie kazda bowiem praca przy uzyciu pola elektromagnetycznego jest pracg w
warunkach szczegdblnych, jako ze musi by¢ ona wykonywana w strefie zagrozenia okres§lonej w przepisach prawnych,
co zasadnie w apelacji przywolal skarzacy. W oparciu o te szczegblne regulacje stwierdzié¢ nalezy, ze praca w warunkach
szczegoblnych jest praca narazajgca na dzialanie pola elektromagnetycznego w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz tylko
wtedy, gdy wykonywana jest w obszarze spelniajacym normatywne kryteria ,,strefy zagrozenia” — okre$lonej w § 4 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 maja 1972 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu
urzadzen wytwarzajacych pola elektromagnetyczne w zakresie mikrofalowym. Wynika z tego, ze nie kazda osoba
pracujaca w narazeniu na dzialanie pola magnetycznego pracuje w szczeg6lnych warunkach, albowiem narazenie to
dotyczy Scisle okre$lonego przez ustawodawce oddzialywania w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz oraz wylacznie w
strefie zagrozenia. Przy czym praca ta musi by¢ wykonywana zgodnie z § 2 ust.1 rozporzadzenia stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, iz nie daje on podstaw do przyjecia,
aby praca ubezpieczonej na zajmowanym stanowisku odbywala sie w zakladzie w warunkach okres§lonych w w/w
przepisach. Jak bowiem wynika z wyja$nien ubezpieczonej, prace w klatce F. (metalowym ekranie majacym chronié¢
przed polem elektrostatycznym) wykonywala ona jedynie czasami. Tym samym, brak jest podstaw do przyjecia, iz
ubezpieczona pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w narazeniu na dzialanie pola elektromagnetycznego
w okreslonym natezeniu w strefie zagrozenia . Powyzsze nie pozwala zatem na przyjecie — jak to uczynil Sad Okregowy
— ze ,wykonujac powyzsze prace [montera ukladow elektronicznych — przypis S.A.] ubezpieczona narazona byla na
dzialanie pol elektromagnetycznych” (s. 3 uzasadnienia wyroku), bowiem ani z zeznan swiadkéow — K. C. (1) , K. G.
oraz W. L. ani z wyjasnienn ubezpieczonej nie wynika, iz czynno$ci wykonywane przez ubezpieczona a przyjete jako



zakres obowiazkéw ubezpieczonej na stanowisku montera ukladow elektronicznych przez Sad Okregowy, wskazywaly
na oddzialywanie szkodliwych warunkéw na organizm ubezpieczonej , o jakich mowa w wykazie A dzial XIV poz.
4 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983r.. Wrecz przeciwnie szkodliwo§é warunkéw pracy
zaréwno ubezpieczona jak i zeznajacy w sprawie Swiadkowie upatrywali w bezposrednim kontakcie z materialami
shuzacymi do lutowania — narazenie na opary otowiu i cyny , na opary klejow oraz prace zwiazane z obcigzeniem
narzadu wzroku poprzez wpatrywanie sie w ekran monitora konieczne przy zestrojeniach fal radiowych przy naprawie
plytek radiowych czy wymagajace precyzyjnego widzenia . Co wiecej, taki zakres obowiazkow ustalil Sad Okregowy ,
nie wskazujac ,jak zasadnie podniost skarzacy w apelacji, w jakim zakresie przy tych czynnosciach ubezpieczona
byla narazona na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie i w strefie , o jakich mowa w wykazie A dzial
XIV poz.4 cytowanego wyzej zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. Nie sposob
bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, iz wykonywanie prac w klatce F. , chronigcej przed szkodliwym dzialaniem pola
elektromagnetycznego, ubezpieczona jak sama przyznala, wykonywala sporadycznie, zatem nie stale i nie w pelnym
wymiarze czasu pracy, co potwierdzaloby szczegbdlnos¢ warunkoéw deklarowana przez pracodawce wystawiajacego
Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych $wiadkowi K. C. (1), na ktéry to dokument powolywala sie ubezpieczona
w toku postepowania.

Nie sposob pomingé takze faktu, iz samo wykonywanie przez ubezpieczong obowigzkéw pracowniczych na tej
samej hali , czy w tej samej brygadzie, co $wiadek K. C. (1), legitymujaca sie Swiadectwem wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych , nie jest réwnoznaczne z praca w takich samych warunkach lub w takim
samym charakterze . PodkreSlenia bowiem wymaga, iz odniesienie przez ustawodawce narazenia na dzialanie
pola elektromagnetycznego do okreélonej czestotliwoéci z zawezeniem do przyjetej strefy razenia jako czynnika
determinujacego prace w warunkach szkodliwych czy szczeg6lnym charakterze pozwala na konkluzje, iz konieczne
jest jednoznaczne i precyzyjne okreslenie nie tylko charakteru i rodzaju wykonywanych obowiazkoéw, ale i miejsca
ich wykonywania. Blisko$¢ stanowiska pracy ubezpieczonej ze stanowiskiem pracy swiadka K. C. (1) nie mozna uznac
za okoliczno$¢ wystarczajaca do stwierdzenia tozsamos$ci warunkéw pracy tych oséb. Tym bardziej, iz uszlo uwadze
Sadu Okregowego, ze w przedlozonych przez ubezpieczona $wiadectwach pracy w warunkach szczegblnych tak K.
C. (1) jak i Z. R. (1) brak takze tozsamosci nazwy zajmowanego przez ubezpieczong stanowiska ze stanowiskami
przywolanymi w tych éwiadectwach. Swiadek K. C. (1) w spornym okresie zajmowala stanowiska radiomonter- -
monter ukladoéow elektronicznych za$ Z. R. (1) - monter elektronik , co rowniez moze wskazywaé na brak
tozsamosci tak warunkow pracy jak i obowigzkow na tych stanowiskach ze stanowiskiem ubezpieczonej — monter
ukladoéw elektronicznych .

Godzi sie w tym miejscu wskaza¢, iz co prawda nazwa stanowiska pracy nie decyduje o charakterze pracy jako
wykonywanej w szczegolnych warunkach , co wielokrotnie podkre§lat w swych orzeczeniach Sad Najwyzszy ,
wskazujae, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2009 1., I PK 194/08; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., IT UK 413/13), co czynilo
zasadnym przeprowadzenie przez Sad Okregowy postepowania dowodowego dla ustalenia zakresu obowiazkow i
warunkow pracy ubezpieczonej na stanowisku monter uktadéw elektronicznych , to za zasadny nalezy uznaé zarzut
pozwanego organu rentowego co do bezkrytycznego oparcia sie przez Sad Okregowy li tylko na $wiadectwach pracy
w warunkach szczeg6lnych wskazanych przez ubezpieczona wspotpracownikdéw w kontekécie wyzej podniesionych
watpliwosci co do tozsamosci stanowisk i charakteru oraz warunkéw pracy. Skoro zatem nie tyle nomenklatura
decyduje w zakresie uzytego okreSlenia stanowiska pracy — a faktyczne warunki wykonywania tejze pracy oraz jej
rodzaj , nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz dla wyja$nienia kwestii czy ubezpieczona w spornym okresie, bedac
zatrudniona na stanowisku monter ukladoéw elektronicznych, wykonywala prace narazajace na dzialanie p6l
elektromagnetycznych w zakresie 01,-3000.000 MHz w strefie razenia koniecznym bylo wykazanie tych okoliczno$ci .
Przy czym, co nalezy podkresli¢, inicjatywa dowodowa w tym zakresie nalezala nie do organu rentowego, lecz do
ubezpieczonej, do ktoérej to obowiazkoéw procesowych nalezato poszukiwanie srodkéw dowodowych pozwalajacych na
odtworzenie danych o warunkach pracy panujacych w zatrudniajgcym ja zakladzie.



Sad Apelacyjny pragnie w tym miejscu przypomnieé , ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania cywilnego, ktére sa wylgcznym dysponentem toczacego sie postepowania i
ponosza odpowiedzialno$c¢ za jego wynik. Obowigzek przedstawienia dowoddw (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.)
spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Zasadnie zatem podnosi pozwany organ rentowy w apelacji,
iz decydujace znaczenie dla oceny charakteru pracy wnioskodawczyni w spornym okresie ma wykladnia § 2 ust.
1 rozporzadzenia , ktoéry to przepis stanowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiagcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/2007 OSNP 2009/5-6 poz. 75, z dnia
6 grudnia 2007 r., III UK 66/2007, z dnia 4 paZdziernika 2007 r., I UK 111/2007, z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK
38/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 329, z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 325).

Analiza akt osobowych ubezpieczonej daje podstawy do ustalenia, jak to uczynil Sad Okregowy, iz D. K. (1)
zatrudniona byla w spornym okresie jako monter ukladéw elektronicznych. W takich okoliczno$ciach sprawy, za
w pelni uprawnione nalezalo uzna¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory dla usci$lenia wykonywanych przez
ubezpieczona na w/w stanowisku pracy czynnoSci positkowal sie wnioskowanymi przez ubezpieczona dowodami
z zeznan $wiadkow — wspolpracownikéw ubezpieczonej ze spornego okresu z w/w zakladu pracy — ktérzy nadto
legitymowali sie §wiadectwami wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych (k. 27 akt sprawy i k. 9 akt rentowych
K. C.) wystawionymi przez pracodawce.

W powyzszym zakresie jednakze ponownie stwierdzi¢ nalezy z cala stanowczoécia, iz Swiadek K. C. (1) byla
zatrudniona w zakladzie pracy i wykonywala prace w warunkach szczeg6lnych, jak podal pracodawca, na stanowisku
radiomontera—montera ukladéw elektronicznych (1969-1982), a nastepnie montera-elektronika (1985-1992) (k. 9
akt rentowych K. C.); $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych Z. R. (1) wskazywalo na prace w
warunkach szczego6lnych na stanowiskach montera elektronika (1973-1988) oraz montera elektronika-brygadzisty
(1988-1990) (k. 27 akt sprawy); z kolei $wiadkowie K. G. oraz W. L. nie uzyskaly emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczego6lnych, nie przedtozyly rowniez Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych za okres
zatrudnienia w omawianym zakladzie pracy, co daje podstawy do przyjecia, iz pracodawca wykonywanej przez nie
pracy jako pracy w warunkach szczeg6lnych nie kwalifikowal (skoro innym pracownikom takie dokumenty wystawial,
gdy zaistnialy ku temu przestanki).

Tym samym, w braku innych dowodéw pozwalajacych na dokonanie jednoznacznych, pewnych i wiarygodnych
ustalen w zakresie wykonywania przez ubezpieczong pracy w warunkach szczegdlnych, z cala pewnos$cia brak bylo
w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do uznania wykonywania przez K. C. (1) (radiomontera—montera uktadow
elektronicznych, montera-elektronika) prac tozsamych z pracami D. K. (1) (montera ukladoéw elektronicznych)
tylko z powodu wykonywania tej pracy w tej samej brygadzie — skoro zatrudnione byly na calkowicie odmiennych
stanowiskach. Takze w zakresie zakwalifikowania prac §wiadka Z. R. (1) (monter elektronik, monter elektronik-
brygadzista) pracodawca dokonat innego ich okreSlenia niz prac ubezpieczonej. Chociaz zatem — jak wskazano
powyzej — nazewnictwo stanowiska pracy nie jest decydujgce dla oceny faktycznego rodzaju pracy pracownika,
to jednakze jego réznicowanie Swiadczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, o odmiennoéci zakresu obowigzkéw i prac
powierzanych poszczegélnym pracownikom, a w konsekwencji nie pozwala na dokonanie na podstawie dokumentu
w postaci §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych oraz zakresu obowiazkéw jednego pracownika
wigzacych ustalen w zakresie stopnia szkodliwoéci pracy innego pracownika, zatrudnionego w warunkach zapewne
zblizonych, ale jednakze przy innego rodzaju pracach i na innym stanowisku, a wiec nie tozsamych.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy bezpodstawnie zatem stwierdzil wykonywanie tozsamych prac przez
ubezpieczona D. K. (1) oraz $wiadka K. C. (1), jak rowniez odnibst sie w powyzszym zakresie do pracy $wiadka Z.
R. (1), powolujac sie na fakt, iz osoby te — w przeciwienstwie do skarzacej — otrzymaly od pracodawcy Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Nalezy zatem podzieli¢ zarzuty pozwanego organu rentowego, iz
zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, iz poszczegblne osoby pracowaly w takim
samym charakterze i warunkach jak ubezpieczona, co czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz zasadno$¢ powyzszego rozroznienia potwierdza takze pismo pracodawcy z dnia 05
kwietnia 2013 r. (w aktach osobowych), stanowiace odpowiedz na wniosek ubezpieczonej z dnia 11 marca 2013 r. —w
ktérym to spolka, bedaca nastepcag prawnym pracodawcy, odmowita D. K. (1) wydania jej Swiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych za sporny okres. Wskazano, iz dokumentacja pracownicza dokumentuje jej
zatrudnienie jako montera ukladéw elektronicznych (zatem tak jak to ustalil Sad pierwszej instancji ) oraz
kontrolera jako$ci, jednakze brak jest dowodow potwierdzajacych charakter oraz warunki, w jakich wnioskodawezyni
wykonywala prace. Ponadto, spotka wskazala takze, iz nazewnictwo w/w stanowisk pracy nie odnosi sie w zadnej
mierze do stanowisk wskazanych w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia. Skoro zatem Sad w
przedmiotowej sprawie opiera swoje ustalenia takze na dokumentacji zatrudnienia ubezpieczonej, zatem nie sposéb
jest poming¢ faktu, iz sam pracodawca nie znalazl podstaw do po$§wiadczenia wykonywania przez D. K. (2) pracy stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych .

Zaakcentowania takze wymaga, iz sama szkodliwo$¢ warunkéw pracy wynikajaca z koniecznosci wykonywania
czynno$ci lutowania czy klejenia elementow przy naprawie radioodbiornikéw , obcigzajaca pracodawce obowigzkiem
udostepnienia pracownikom produktéw regeneracyjnych w postaci np. mleka czy uzasadniajgca wyptate dodatku
za prace w warunkach szkodliwych , wykazywana przez ubezpieczong, nie przesadza o uznaniu , iz byla to praca
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach o jakich mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z 07 lutego 1983r. Nota bene okoliczno$¢ wyplaty dodatku nie zostala udokumentowana przez ubezpieczona ( brak
list plac z okresu zatrudnienia ubezpieczonej w Zakladach Radiowych (...) w B. (obecnie (...) S.A. w B. uniemozliwia
stwierdzenie w jakim zakresie i w jakim okresie te dodatki byly wyplacane ) .

Reasumujgc , w ocenie Sadu Apelacyjnego, ubezpieczona nie wykazala, aby w okresie od dnia 16 wrzesnia 1976 r. do
dnia 08 maja 1983 r. pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach wymienionych w wykazie A
w dziale XIV pozycja 4 i 5, tj. przy prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujgcego oraz prace narazajace
na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia (poz. 4), czy tez prace
szczegodlnie obciazajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia - w kartografii, montazu mikroelementow
wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obsludze elektronicznych monitoréw ekranowych
(poz. 5) zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Sad Apelacyjny podkresla, iz nie wyklucza, iz ubezpieczona D. K. (1) pracowala w bezpos$rednim sasiedztwie dzialania
pola elektromagnetycznego o okreslonym natezeniu — natomiast zgromadzony w aktach sprawy, aktach rentowych
oraz aktach osobowych material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, iz praca takowa byla wykonywana w spos6b
staly i w pelnym wymiarze czasu pracy - konkretnie w strefie zagrozenia.

W konsekwencji, zasadny okazal sie podniesiony przez pozwany organ rentowy zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji prawa materialnego poprzez stwierdzenie, iz ubezpieczona D. K. (1) spelnia wszystkie, wymagane art. 184
w zwigzku z art. 32 ustawy warunki niezbedne do przyznania jej emerytury, w tym warunek co najmniej 15 letniego
stazu pracy w warunkach szczegdlnych wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i na zasadzie

art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego jako bezzasadne oddalit.
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