Sygn. akt IIT AUa 594/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 wrze$nia 2015 T.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSO del. Beata Golba-Kilian (spr.)
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2015 r. w Gdansku
sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji R. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 grudnia 2014 r.,
sygn. akt VII U 2135/13

oddala apelacje.
SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSO del. Beata Golba-Kilian

IIT AUa 594/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07 sierpnia 2013 r. dzialajac na podstawie przepisoOw art. 111, 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (Dz. U. 2013, 1440 j. t.) oraz § 21 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenie emerytalno —
rentowe, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu R. K. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci
Swiadczenia.

W uzasadnieniu decyzji pozwany organ rentowy wyjasnil, Zze wysoko§¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz
uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty zgodnie z § 21 sg za$wiadczenia
pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktorego
mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. W ocenie pozwanego ze stanu sprawy



wynika, Ze skarzacy nie przedtozyt wymaganych dokumentéw wymienionych powyzej lecz dokumenty dotyczace innej
osoby, ktére nie wnosza nic nowego w sprawie.

Ubezpieczony zakwestionowat zasadno$¢ decyzji pozwanego wnoszac od niego odwolanie. Jednocze$nie skarzacy
wnio6st o powolanie w charakterze §wiadkéw wskazane w odwolaniu osoby oraz dopuszczenie i przeprowadzeniu
dowodu z opinii bieglej z zakresu finanséw i ksiegowosci celem ustalenia wysokoéci wynagrodzenia uzyskiwanego
przez wnioskodawce w latach 1965 — 1979 z uwzglednieniem dodatkéw do wynagrodzenia otrzymywanego przez
skarzacego tj. dodatku za prace w C. (dodatku eksploatacyjnego), dodatkow za nadgodziny, dodatkow za tzw. godziny
brudne, dodatkéw za godziny nocne oraz dodatkéw za dni wolne.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wyjasnil, ze w dniu 31 maja 2007 r. zostala wydana decyzja pozwanego,
ktéra uwzgledniala skladniki wynagrodzenia wskazane w wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 11 kwietnia
2007 r. o sygn. akt XV U 1981/06. Wnioskodawca podkreslil jednak, ze zaréwno przedmiotowy wyrok jak i wydana
na jego podstawie decyzja nie uwzgledniaja takich skladnikow uzyskiwanego przez ubezpieczonego wynagrodzenia
jak dodatek za nadgodziny, dodatek za godziny brudne, dodatek za godziny nocne, rezerwa oraz dodatek za
dni wolne. Zdaniem skarzacego obecnie , majac na wzgledzie m. in. karty wynagrodzen pracownikéw protokoly,
tabele plac, obowiazujace w dacie zatrudnienia uklady zbiorowe pracy oraz zeznania §wiadkdéw mozliwym staje sie
ustalenie wysokosci naleznego $wiadczenia emerytalnego przy uwzglednieniu naleznych marynarzom dodatkow.
Potwierdzeniem powyzszego w ocenie wnioskodawcy jest opinia bieglego sadowego sporzadzona w sprawie o sygn. akt
XV U 2374/09 dotyczaca E. B. (1). Powolujac sie na zalaczone do odwolania dokumenty oraz regulacje obowiazujace w
okresie $§wiadczenia przez wnioskodawce pracy ubezpieczony uznal, iz powyzsze stanowi nowe okolicznoéci i dowody,
ktére pozwalajg na ponowne ustalenie podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie skarzacego organ rentowy wniost o jego oddalenie, w calo$ci podtrzymujac stanowisko
zaprezentowane w treSci zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Ubezpieczony R. K., urodzony w dniu (...), moca decyzji pozwanego z dnia 05 wrze$nia 2003 r. jest uprawniony do
$wiadczenia emerytalnego poczawszy od 19 sierpnia 2003 r., ktérego wysoko$¢ zostala obliczona w oparciu o podstawe
wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru $wiadczenia wyniést 146,21 %.

W dniu 4 kwietnia 2006 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru wskazujac, ze zaswiadczenie
Rp 7, na podstawie ktérego zostala uprzednio ustalona wysoko$¢ emerytury uwzglednia jedynie otrzymane przez niego
wynagrodzenie zasadnicze, a nie uwzglednia szeregu przystugujacych mu dodatkow.

Ubezpieczony przedlozyl wowczas do akt rentowych ksiazeczke ubezpieczeniowa L. S., za§wiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu M. P. (1), zaéwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu J. S.,, wyciagi plywania ubezpieczonego,
wyciagi ptywania A. T., wyciagi ptywania J. S. oraz wniosek o otwarcie rachunku.

Decyzja z dnia 04 maja 2006 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil skarzacemu prawa do ponownego
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.

Whnioskodawca odwolal sie od powyzszej decyzji. Z uwagi na powyzsze kwestia wysoko$ci podstawy wymiaru naleznej
wnioskodawcy emerytury byla przedmiotem postepowania sadowego.



Whnioskodawca przedlozyt wowczas do akt sprawy kartoteki zarobkowe obrazujace wynagrodzenie otrzymywane przez
niego w okresie 1980-1985 oraz uklad zbiorowy pracy dla marynarzy w Zegludze Miedzynarodowe;j z dnia 17 stycznia
1975 1. Orzekajacy w sprawie Sad dysponowal wowczas takze aktami osobowymi wnioskodawcy.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2007 r. o sygn. akt VIII U 1981/06 Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i
zobowiazal pozwanego do ustalenia wysokoSci emerytury R. K. poczawszy od dnia 01 kwietnia 2006 r. przy przyjeciu
podstawy wymiaru skladek z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia z
uwzglednieniem wynagrodzenia: - za rok 1965 w wysoko$ci 9052 zl,- za rok 1966 w wysokoSci 42390 zl,- za rok 1967w
wysokoSci 41230 zl,- za rok 1968 w wysokosci 45976 zl,- za rok 1969 w wysokoéci 45923 zl,- za rok 1970 w wysokoSci
41903 zl,- za rok 1971 w wysokoSci 47339 zl,- za rok 1972 w wysokosci 52790 zl,- za rok 1973 w wysokoSci 44302 zl,-
za rok 1974 w wysokoS$ci 64219 zl,- za rok 1975 w wysokoS$ci 70585 zl,- za rok 1976 w wysoko$ci 69908 zl,- za rok 1977
w wysokoSci 67546 zl,- za rok 1978 w wysokoS$ci 68684 zl,- za rok 1979 w wysokoéci 74926 zl.

Wydajac powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl sie m. in. na opinii wydanej przez biegla ksiegowa specjaliste z
zakresu rachunkowosci. Opierajac sie na przedmiotowej opinii oraz pozostalym zgromadzonym w toku postepowania
materiale dowodowym Sad Okregowy uznal, iz ubezpieczonemu przystugiwaly oprocz placy zasadniczej nastepujace
dodatkowe stale skladniki wynagrodzenia: dodatek eksploatacyjny/okretowy, dodatek za wysluge lat, dodatek za
prace na tankowcach, dodatek specjalistyczny. Biegla wyliczyla rowniez wynagrodzenie nalezne skarzacemu za urlop.

W sporzadzonej opinii biegla wyjasnila, iz warunki pracy i placy pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o
prace na statkach morskich sa regulowane w Uktadach Zbiorowych Pracy dla Marynarzy w Zegludze Miedzynarodowej
tj. w Umowie Zbiorowej w (...) z dnia 01 listopada 1948 r., Ukladzie Zbiorowym Pracy z dnia 08 sierpnia 1966 r. iz dnia
17 stycznia 1975 r. oraz Protokole Dodatkowym nr 15 z dnia 15 czerwca 1973 r. Biegla podkre§lila réwnocze$nie, ze w
oparciu o powyzsze akty prawne mozna jedynie wyliczy¢ stale sktadniki wynagrodzenia zasadniczego, co do ktérych
nie ma watpliwosci, ze byly wyplacone i podlegaly skladkom na ubezpieczenia spoleczne.

Co prawda ubezpieczony wniosl zastrzezenia do w/w opinii jednakze z uwagi na fakt, iz skarzacy nie przedlozyl
jakichkolwiek dowodéw mogacych poprze¢ prezentowane przez niego stanowisko Sad Okregowy uznal, Ze nie istnieja
podstawy, w parciu o ktére zasadnym staloby sie podwazenie opinii biegtej.

Sad Okregowy w uzasadnieniu przywolanego powyzej wyroku wskazat takze, ze na podstawie zaoferowanych w toku
postepowania dowodoéw, ktérymi dysponowala biegla mogla ona ustalié¢ jedynie state sktadniki wynagrodzenia, co do
ktorych nie bylo watpliwosci, ze byly wyplacone i podlegaly sktadkom na ubezpieczenie spoleczne- a tym samym moga
stanowi¢ podstawe ustalenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego.

Ubezpieczony zakwestionowal zasadno$¢ przywolanego powyzej orzeczenia wnoszac od niego apelacje. We
wskazanym pi$mie procesowym wnioskodawca powolal sie na fakt, iz zaskarzony wyrok nie uwzglednial
wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy za przepracowane godziny nadliczbowe, wynagrodzenia przystugujacego
za godziny brudne, wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych, oraz dodatkowego wynagrodzenia do dodatku
eksploatacyjnego naleznego za prace na statkach polsko—chinskich (...) w kwocie 20 zl. Jako zalacznik do wniesione;j
apelacji skarzacy przedlozyl kartoteki pracownicze.

W toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym skarzacy ztozyl rowniez wyliczenie naleznego mu wynagrodzenia za
okres od 1966 do 1979 r. oraz umowe o prace.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2008 r. o sygn. akt III AUa 1122/07 Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje
ubezpieczonego. Tym samym Wyrok Sadu Okregowego z dnia 11 kwietnia 2007 r. o sygn. akt VIII U 1981/06 uzyskal
walor prawomocno$ci.

Decyzja z dnia 31 maja 2007 r. wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 11 kwietnia 2007 r. pozwany
przeliczyl wysoko$¢ naleznej ubezpieczonemu emerytury.



Whioskiem z dnia 01 lipca 2013 r. skarzacy zwroécil sie do organu rentowego o ponowne przeliczenie Swiadczenia
emerytalnego powolujac sie na nowe okolicznoéci, ktore w jego ocenie zaistnialy w przedmiotowej sprawie.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 07 sierpnia 2013 r. dzialajac na podstawie przepisow art. 111,
133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych ( Dz. U. 2013, 1440
j.t.) oraz § 21 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenie emerytalno—rentowe, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odméwil ubezpieczonemu prawa do ponownego
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia.

Ubezpieczony w okresie od 4 pazdziernika 1965 r. do 30 marca 1977 r. byt zatrudniony w (...), a nastepnie od 31 marca
1977 1. do 4 wrze$nia 2003 r. w (...) jako czlonek zal6g plywajacych na stanowiskach: asystenta maszynowego, IV, I1I,
IT, I mechanika oraz starszego oficera mechanika.

Zaklad pracy w odmienny sposob rozliczal nadgodziny przepracowane w sobote a inaczej te przepracowane w
niedziele. Za pierwsze 2 godziny przepracowane w sobote przystugiwal dodatek w wysoko$ci 50 % wynagrodzenia
zasadniczego. Wysoko§¢ stawki naleznej tytutem nadgodzin za wskazane powyzej dni uzalezniona byta réwniez od
zajmowanego stanowiska. Czas pracy liczony byt réznie w zalezno$ci od trasy rejsu. Dla przykladu nalezy wskazaé, iz
czas pracy w tropikach byl krétszy i wynosit 6 godzin. Praca Swiadczona ponad w/w czas pracy kwalifikowana byta
jako praca wykonywana w nadgodzinach.

Wynagrodzenie za czas pracy na kazdym statku bylo liczone w odmienny sposéb oraz zalezalo do zasiegu linii — czyli
od rejonu plywania. Najwyzsze wynagrodzenie przystugiwato na rejsy odbywajace sie w okolicach D. Wschodu oraz
do Stanéw Zjednoczonych. Najnizsze wynagrodzenia przystugiwalo za rejsy wykonywane w obrebie basenu Morza B..
O wysokoéci wynagrodzenia w gléwnej mierze decydowat dodatek liniowy.

Czas pracy $wiadczonej przez poszczegélnych pracownikéw kontrolowany byl przez starszego mechanika, ktory
nastepnie przekazywal przedmiotowe informacje do biura, ktére po podpisaniu dokumentacji przekazywata ja do
rozliczenia komorce finansowe;j.

Przy wyplacie kazdy otrzymywal wykaz z listy plac, ktory wskazywal w sposéb precyzyjny jakie skltadniki skladaja sie
na ogblne wynagrodzenie nalezne danemu pracownikowi.

Pracownikiem (...) w okresie 1965 — 1977 byl takze L. S., ktory Swiadczyl prace kolejno jako asystent maszynowy, IV,
IIL, 1T oraz I mechanik. W/w Swiadek mial wpisane wynagrodzenia nalezne mu w poszczegdlnych latach zatrudnienia
w ksiazeczce ubezpieczeniowej. W sklad powyzszego wynagrodzenia wchodzily dodatki za prace w nadgodzinach,
dodatek za prace w godzinach nocnych ( tj. od godz. 22 .00 do 6.00 rano) oraz za prace brudne.

L. S. pracowal na blizniaczym statku wzgledem skarzacego. Rejsy ktore obstugiwal w/w $wiadek oraz ubezpieczony w
zaleznoSci od trasy na promach trwaly od kilku godzin do dwdch dni. Na promach — taka byla organizacja pracy. Na
statkach dalekomorskich organizacja pracy byla inna. Dlugos¢ rejsu trwala kilka miesiecy.

Zatrudnionym w tozsamych co skarzacy przedsiebiorstwach byt takze J. S. — ktory rozpoczal prace jako motorzysta,
okolo 1965 r. zajal stanowisko IV mechanika, od 1967 r. byl juz III mechanikiem, a od 1971 do 1980 r. II, w
1981 r. w/w $wiadek objal stanowisko I mechanika, a w 1982 r. starszego mechanika. Wskazany powyzej $wiadek
zajmowal analogiczne do ubezpieczonego stanowiska jednak na tym samym statku plywali tylko podczas jednego
rejsu. J. S. pilnowal, aby jego ksiaZeczka ubezpieczeniowa byla na biezaco uzupelniana. W oparciu o znajdujace sie
w niej informacje pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil swiadkowi wysoko$¢ wynagrodzenia jakie
otrzymywal w okresie od 1961 r. (czyli od poczatku jego pracy) do 1981 r.

M. P. (2) byl pracownikiem (...) w okresie od grudnia 1965 r. do 2000 r. W/w $wiadek zaczynal prace jako mlodszy
motorzysta nastepnie przeszedl szereg stanowisk az doszed} do I mechanika.



Ubezpieczony podczas zatrudnienia we wskazanym powyzej przedsiebiorstwie pracowal na tozsamych co M. P. (2)
stanowiskach jednakze na innych statkach.

M. P. (2) w 2001 1. uzyskal prawo do emerytury. Pozwany przyznal w/w Swiadkowi §wiadczenie emerytalne w wyzszej
wysokoSci niz ubezpieczonemu z uwagi na fakt, iz M. P. (2) na biezaco stemplowalem ksiazeczke ubezpieczeniowa,
ktbrej wpisywano stanowisko oraz uzyskiwane przez niego zarobki. Z uwagi na powyzsze organ rentowy nie mial
watpliwoéci co do wysoko$ci uzyskiwanych przez niego zarobkow.

Pracownikiem w/w przedsiebiorstwa byl takze Swiadek E. B. (1), ktéry rowniez przed Sadem wnosil o ponowne
przeliczenie wysokoSci naleznej mu emerytury. Podczas postepowania przed Sadem dopuszczono dowdd z opinii
tozsamej bieglej, ktora wypowiadala sie w sprawie skarzacego tj. Wyliczajac wysoko$¢ zarobkéw uzyskiwanych przez
Swiadka w latach 1972 — 1979 biegla uwzglednila dodatek eksploatacyjny, ktory zostal zwiekszony o 20 zl za okres
zaokretowania na statku (...) (tj. okres od 03 sierpnia 1973 r. do 05 maja 1974 r.). Powyzsze zostalo uwzglednione na
podstawie przedlozonej przez Swiadka kartoteki osobowej oraz ksiazeczki dewizowo-celnej.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz w
aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu emerytalnego, oraz w aktach sprawy toczacej sie przed tym Sadem o
sygn. VIII U 1981/06, ktérych prawdziwo$c i rzetelno$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad rowniez
nie znalaz}l podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkéow: E. B. (1), M. P. (2), J. S. oraz L. S. bowiem
korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad I instancji podkredlil, ze
zgromadzimy w sprawie material dowodowy w tym zeznania wzajemnie sie uzupehiajac, stworzyly spojna catosé.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie skarzacego jako niezasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ten zwazyl, iz w my$l art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nt 535, poz. 1227 ze zm.) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi
ustalona w sposob okre$lony w ust. 4 i 5 tego przepisu przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych
10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowié¢ ustalona w sposob okreslony w
ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6 ustawy).

Ciezar dowodu wykazania wysoko$ci zarobkdéw w wysokoéci przekraczajacej minimalne wynagrodzenie za okresy,
ktoére winny by¢ zdaniem strony skarzacej, uwzglednione do podstawy wymiaru emerytury, obcigzal ubezpieczonego,
zgodnie z przepisem art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 116 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z przepisami § 20 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno—rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.)
§rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢ zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru emerytury
lub renty sa dla pracownikow — zaswiadczenia zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okresow zatrudnienia i
wysoko$ci osigganych zarobkow.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w postepowaniu sgdowym nie obowigzuje ograniczenie co do $rodkéw
dowodowych stwierdzajacych wysokoé¢ zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub
renty okreSlane w § 20 cyt. Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25



lipca 1997 — sygn. akt IT UKN 186/97, OSN — 1998/11/342). Sad I instancji podkre$lil, iz w sprawach emerytalno —
rentowych wyliczenie wysokoSci §wiadczenia moze nastapié jedynie na podstawie zarobkow faktycznie otrzymanych
ito tych, od ktérych istnial obowigzek odprowadzania skladki na ubezpieczenie spoteczne, co wynika jednoznacznie z
tredci art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zasada obliczania §wiadczeh w oparciu o rzeczywiste zarobki nie
moze zostacé zastgpiona domniemaniem wynagrodzenia w danym roku kalendarzowym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, Sad I instancji podkreslil, iz szereg dokumentow,
ktore zostaly przedlozone w postaci zalgcznika do odwolania przez skarzacego byla znana orzekajacemu uprzednio
w sprawie w przedmiocie wysokoSci emerytury Sadowi Okregowemu, ktéry dysponowal m. in. ksiazeczka
ubezpieczeniowa L. S., zaswiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu M. P. (1), zaswiadczeniem o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu J. S., wnioskiem skarzacego o otwarcie rachunku jak réwniez kartotekami obrazujacymi
wynagrodzenie otrzymywane przez skarzacego w okresie 1980-1985 oraz aktami osobowymi wnioskodawcy.
Orzekajac we wskazanej powyzej sprawie Sad Okregowy opral sie takze na opinii sporzadzona przez biegla z zakresu
ksiegowoSci, ktora ustalala podstawe §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego za lata 1965-1979.

W toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym wnioskodawca przedlozyl natomiast wyliczenie naleznego mu
wynagrodzenia za okres od 1966 do 1979 r. oraz umowe o prace.

Majac na uwadze fakt, iz w toczacej sie uprzednio sprawie wnioskodawca wnosit o doliczenie do ustalonej wysokosci
przystugujacej mu emerytury tych samych dodatkow o ktére wnioskuje w sprawie niniejszej, jak rowniez zwazywszy,
iz w/w postepowanie zakonczylo sie wydaniem prawomocnego wyroku, w ktéorym Sad nie znalazl podstaw do
ponownego przeanalizowania omoéwionej powyzej dokumentacji bezcelowy stalo sie jej analizowanie w sprawie
niniejszej. Podkresli¢c bowiem nalezy, iz zaréwno w uzasadnieniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego jak i
w uzasadnieniu sporzadzonym przez Sad Apelacyjny wyczerpujaco wskazano przyczyny z uwagi na ktoére ponowne
wyliczenie wysokoSci przystugujacej wnioskodawcy emerytury stalo sie niemozliwe.

Z uwagi na powyzsze nowymi, przedlozonymi przez ubezpieczonego, niebadanymi dotychczas przez Sad dowodami sg
jedynie: opinia bieglej ksiegowej wydana w sprawie z odwolania E. B. (2), pisemne o§wiadczenia §wiadkéw, réwniez
zeznania powolanych w sprawie Swiadkow.

Odnoszac sie do opinii sporzadzonej przez biegla, w ktorej m. in. ustalono wysoko§¢ dodatku do dodatku
eksploatacyjnego naleznego E. B. (1) w okresie zaokretowania na statku (...) ( 03.08.1973 r. do 0.05.1974 r.)
nalezy wyja$nié, iz sam fakt, iz przedmiotowy dodatek zostal uwzgledniony podczas ustalania wysoko$ci sktadnikéw
wynagrodzenia w/w $wiadka nie determinuje automatycznego uznania, iz przedmiotowy skladnik przystugiwal
rowniez skarzgcemu. Przywolana opinia z uwagi na jej indywidulany charakter oraz konkretne odniesienie do
wynagrodzenia osigganego przez wskazanego w niej $wiadka, nie skladnikéw miarodajnego dowodu, w oparciu o ktory
mozliwe staje sie wyliczenie wszystkich skladnikoéw wynagrodzenia wnioskodawcy oraz innych oséb zatrudnianych w
tozsamym co E. B. (1) przedsiebiorstwie. Zwazywszy iz dodatek do dodatku eksploatacyjnego przystugiwala §wiadkowi
za prace na statku a zatem na zupelnie innej jednostce niz tej, ktora zostala wskazana w odwolaniu od decyzji przez
skarzacego niezasadnym byloby stwierdzenie, iz przedmiotowa opinia stanowi dowdd na to, iz réwniez skarzacy
otrzymywal dodatek do dodatku eksploatacyjnego w wysokosci 20 zt — bowiem plywal na zupelnie innej jednostce.
Ponadto kwestia wynagrodzenia jest sprawa indywidualng, zatem w oparciu o dokumenty placowe innej osoby czy
tez opinie specjalistyczng wystawiong na potrzeby sprawy toczacej sie z odwolania innego pracownika nie da sie
miarodajnie ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia skarzacego. Generalizowanie, usrednianie czy poszukiwanie analogii w
tej materii jest zatem bezpodstawne.

W sprawie wysokoSci wynagrodzenia przystugujacego z tytulu zatrudnienia w (...) czy (...) wypowiedzieli sie takze
zeznajacy w sprawie Swiadkowie.



Sad Okregowy wskazal, iz §wiadkowie: E. B. (1), M. P. (2), J. S. oraz L. S. stanowig wiarygodne osobowe zrodia
dowodowe, poniewaz pracowali tozsamym co skarzacy przedsiebiorstwie. Ponadto ich zeznania byly spontaniczne,
spdjne, logiczne oraz korelowaly z pozostalym zgromadzonym w toku postepowania materialem dowodowym.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Sad Okregowy uznal, iz takze zeznania powolanych
w sprawie Swiadkow sg niewystarczajace do ponownego naliczenia wysoko$ci przystugujacej skarzacemu emerytury,
z uwzglednieniem postulowanych przez niego elementéw. Swiadkowie w toku zeznah wyjasnili, ze wysokosé
uzyskiwanych dodatkéw uzalezniona byla od szeregu czynnikow np. od strefy plywania, iloéci przepracowanych
nadgodzin, ilosci godzin $§wiadczonych w porze nocnej. Swiadkowie zwrécili réwniez uwage na fakt, iz w odmienny
sposob liczono poszczegdlne godziny pracy ponad wymiar czasu pracy (np. pierwsze dwie godziny nadgodzin
przepracowanych w sobote byly rozliczane w odmienny sposob niz pozostale), réwniez zasadniczy czas pracy réznit
sie w zaleznoSci od trasy rejsu (np. w tropikach podstawowy wymiar czasu pracy byl krotszy i wynosil zaledwie 6
godzin) — z uwagi na powyzsze nie znajac dokladnie akt ptacowych czy dokumentacji zwiazanej z czasem $wiadczonej
przez skarzacego pracy niemozliwym staje sie obliczenie wysoko$ci faktycznie uzyskiwanych przez niego dodatkow.
Podkresli¢ nadto nalezy, iz mimo, ze $wiadkowie wykonywali tozsama co wnioskodawca prace, to jednak awansowali
w nieco innych okresach, plywali na innych statkach, na réznych rejsach — z uwagi na powyzsze logicznym jest, iz
wysoko$¢ poszczegblnych sktadnikow wynagrodzenia w przypadku kazdego z pracownikéw bedzie zrdéznicowana. Jak
juz zostalo wskazane powyzej w przypadku ustalania wysokoSci emerytury niemozliwym staje sie generalizowanie,
przyjmowanie zalozen w oparciu o dokumenty dotyczace innych pracownikow. Stad tez zeznania powolanych w
sprawie Swiadkow okazaly sie niewystarczajace do zmiany zaskarzonej w niniejszy postepowaniu decyzji — bowiem
(co jest rzecza w pehli zrozumiala) zaden ze $wiadkdéw nie posiada wiedzy o ilo$ci faktycznie przepracowanych w
poszczegdlne dni przez ubezpieczonego godzin. Zaden z nich nie jest w stanie ponad wszelka watpliwo$¢ wskazaé
jakie faktycznie skladniki oraz w jakiej wysoko$ci zostaly wyplacone skarzacemu w poszczegblnych okresach tytulem
wynagrodzenia oraz czy zostala od nich odprowadzona skladka.

Fakt, iz zeznajacy $wiadkowie wykonywali analogiczng prace co skarzacy i otrzymuja wyzszg emeryture niz ta
nalezna wnioskodawcy rowniez nie stanowi okolicznoéci uzasadniajacej odwolanie ubezpieczonego. Zwazywszy, iz
w przypadku w/w oséb zachowaly sie dokumenty pozwalajace na ustalenie rzeczywistej wysokoSci wynagrodzenia
z uwzglednieniem poszczegblnych skladnikéw zrozumialym jest, iz pozwany nie zakwestionowal przedmiotowych
dokumentéw oraz obliczyt nalezne §wiadczenie w spos6b odmienny niz mialo to miejsce w przypadku skarzacego —
ktory nie przedlozyt miarodajnej dokumentacji obrazujacej wysoko$é uzyskiwanych dodatkow .

Odnoszac sie do pisemnych oswiadczen §wiadkow nalezy wyjaénié, iz stanowia one jedynie dowod na to, iz wskazane
w nich osoby zszylo o§wiadczenie o przedmiotowej treéci. Powyzszy dokument roéwniez nie wyjaénia kwestii wysokoS$ci
faktycznie uzyskiwanych przez wnioskodawce dodatkow.

Podkresli¢ nadto nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spotecznych oraz fakt,
iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy wnioskodawcg, a organem ubezpieczen spolecznych powstat spor dotyczacy
obowigzku ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze
znaczenie winna znaleZ¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Zgodnie bowiem z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie
na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2005 1., wydanie 6).

W ocenie Sadu I instancji, skarzacy nie wywiazal sie ze w/w obowiazku z stopniu pozwalajacym na uznanie
podnoszonych przez niego twierdzen za wiarygodne.



Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy w calej rozciggloSci podzielil stanowisko pozwanego dowodzace, iz w
przedmiotowym postepowaniu nie wystapily nowe nieznane dotad okolicznoéci, ktére warunkowalyby dokonanie
ponownego ustalenia wysokoSci przystugujacego skarzacemu §wiadczenia. Tym samym powyzsze decyzja skarzacego
odmawiajaca wnioskodawcy ponownego przeliczenia wysokoSci przystugujacej mu emerytury jest w pelni zasadna.

Konkludujac znajac na mocy art. 4774 § 1k.p.c. w zwigzku z cytowanymi powyzej przepisami Sad ten oddalit odwolanie
ubezpieczonego.

Apelacje od caloSci przedmiotowego rozstrzygniecia wywiodl ubezpieczony, ktory zarzucit:
A. naruszenie przepis6w postepowania w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 227 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglej z zakresu finanséw i ksiegowoSci,
ktory to dowod mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na koniecznoé¢ pozyskania wiadomosci
specjalnych w niniejszej sprawie;

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w z art. 116 ust. 5 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS poprzez bledne przyjecie, ze wnioskodawca nie wywigzat sie z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci,
z ktorych wywodzi skutki prawne w stopniu pozwalajacym na uznanie podnoszonych przez niego twierdzen za
wiarygodne, a mianowicie, iz wnioskodawca nie wykazal wysokoSci zarobkoéw w wysokoSci przekraczajacej minimalne
wynagrodzenie za okresy, ktére powinny by¢ uwzglednione do podstawy emerytury naleznej wnioskodawcy,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i zasad logicznego rozumowania
oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, niezgodno$é poczynionych
ustalen faktycznych z tre$cig materialu dowodowego, dokonanie oceny materialu dowodowego sprzecznie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, wybiérczo, z pominieciem istotnej czeSci dowoddw, poprzez:

- bledne przyjecie, iz niemozliwym jest obliczenie wysoko$ci faktycznie uzyskiwanych przez wnioskodawce dodatkéw
do wynagrodzenia;

- niestuszne uznanie, iz fakt, ze zeznajacy Swiadkowie wykonywali analogiczng prace do skarzacego i otrzymuja wyzsza
emeryture niz ta nalezna wnioskodawcy nie stanowi okolicznoS$ci uzasadniajacej odwolanie ubezpieczonego;

- nieprzeanalizowanie calej dokumentacji dolaczonej przez wnioskodawce do odwolania i uznanie takiej analizy
za bezcelowa z uwagi na okoliczno$¢, iz wnioskodawca w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym w
Gdansku VII Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie o sygn. akt VII U 1981/06 wnosit o doliczenie do
ustalonej wysoko$ci przystugujacej mu emerytury tych samych dodatkéw, o ktére wnioskowal w sprawie niniejszej, a
w/w postepowanie zakonczylo sie wydaniem prawomocnego wyroku;

- art. 235 k.p.c. oraz art. 365 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady bezposrednioSci i poczynienie ustalen faktycznych
w oparciu o ustalenia dokonane przez Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
toczacej sie uprzednio sprawie o sygn. akt VII U 1981/06 i uznanie za bezcelowe analizowanie szeregu dokumentéw
dolaczonych przez wnioskodawce do odwolania oraz przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglej z zakresu
finansow i ksiegowo$ci i oparcie sie na opinii bieglej ksiegowej specjalisty z zakresu rachunkowos$ci wydanej w toczacej
sie uprzednio sprawie o sygn. akt VII U 1981/06, pomimo tego, ze Sady sa co do zasady zwigzane prawomocnym
orzeczeniem wydanym w danej sprawie a nie stanowiskiem bieglej w niej wyrazonym, ktore opiera sie na innym
materiale dowodowym,;

B. sprzeczno$é poczynionych przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajacym na uznaniu, ze:

- nie wystapily nowe nieznane dotad okolicznoéci, ktére warunkowalyby dokonanie ponownego ustalenia
wysoko$ci przystugujacego wnioskodawcy $wiadczenia, podczas gdy przeprowadzenie wszystkich wskazywanych



przez wnioskodawce dowodow, a nastepnie ich wszechstronne rozwazenie pozwoliloby na poczynienie prawidlowych
ustalen i wyliczenie przystugujacego wnioskodawcy $§wiadczenia;

- niemozliwym jest obliczenie wysokosci faktycznie uzyskiwanych przez wnioskodawce dodatkéw do wynagrodzenia,
podczas gdy analizujac zeznania wnioskodawcy, przepisy wewnatrzzakladowe, zeznania §wiadkdéw oraz dostepna
dokumentacje, mozna wyliczy¢ nalezne wnioskodawcy wynagrodzenie;

- fakt, ze zeznajacy $wiadkowie wykonywali analogiczna prace do skarzacego i otrzymuja wyzsza emeryture niz ta
nalezna wnioskodawcy nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajacej odwotanie ubezpieczonego podczas gdy ta okoliczno$é
winna mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie;

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. z dnia 07 sierpnia 2013 r. i ponowne wyliczenie podstawy wymiaru emerytury
wnioskodawcy oraz doliczenie nieuwzglednionych skladnikow wynagrodzenia z okreséw przyjetych do obliczenia
podstawy wymiaru emerytury; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze juz na etapie ustalania stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad Okregowy
w Gdansku dopuscil sie istotnych uchybien, ktére mialy nastepnie bezposredni wplyw na wydanie niewlasciwego
orzeczenia w sprawie. Sad Okregowy blednie uznal, iz nie wystapily nowe nieznane dotad okoliczno$ci, ktore
warunkowalyby dokonanie ponownego ustalenia wysoko$ci przystugujacego wnioskodawcy swiadczenia. Gdyby Sad
przeprowadzil wszystkie wskazywane przez wnioskodawce dowody, a nastepnie dokonatl ich szczegdlowej analizy,
pozwoliloby to na poczynienie prawidlowych ustalen i wyliczenie przystugujacego wnioskodawcy Swiadczenia.
Skarzacy wskazal, iz wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego jest mozliwe obliczenie wysokoSci faktycznie
uzyskiwanych przez niego dodatkow do wynagrodzenia. Wnioskodawca R. K. przedstawil Sadowi szczegdlowe
wyliczenie naleznego mu za sporny okres wynagrodzenia z uwzglednieniem wszelkich otrzymywanych przez niego
dodatkéw. Celem obliczenia naleznego wnioskodawcy wynagrodzenia konieczne jest posluzenie sie przepisami
wewnatrzzakladowych aktéw prawnych, tj. ukladami zbiorowymi pracy dla Marynarzy w Zegludze Miedzynarodowe;j:
Umowg zbiorowa w (...) z dnia o1 listopada 1948 r., Ukladem Zbiorowym Pracy z dnia 08 sierpnia 1966 r. i z dnia 17
stycznia 1975 r. oraz Protokolem dodatkowym nr 15 z dnia 15 czerwca 1973 r., ktére wskazuja jakie dodatki i w jakiej
wysoko$ci nalezaly sie pracownikom. Konfrontujac przepisy ukladow zbiorowych pracy ze znajdujaca sie w aktach
sprawy dokumentacjg oraz zeznaniami wnioskodawcy i Swiadkow, jest zatem mozliwe wyliczenie przystugujacego
wnioskodawcy $wiadczenia. Skarzacy wskazal, iz fakt, ze zeznajacy $wiadkowie wykonywali analogiczna prace do
skarzacego i otrzymuja wyzsza emeryture niz ta nalezna wnioskodawcy winno stanowi¢ istotng okoliczno$¢ w sprawie.
Przestuchani §wiadkowie zajmowali bowiem identyczne jak wnioskodawca stanowiska, plywali na tych samych badz
blizniaczych statkach, w tozsamych okresach, a zatem logicznym jest, ze skoro wszyscy Ci Swiadkowie otrzymuja teraz
Wyzsza emeryture, to otrzymywana przez wnioskodawce emerytura zostala wyliczona blednie, bez uwzglednienia tych
skladnikéw wynagrodzenia, ktore zostaly uwzglednione u §wiadezacych analogiczng prace kolegow wnioskodawcy.

Powyzsze bledy sa wynikiem naruszenia przez Sad Okregowy w Gdansku przepiséw postepowania, w stopniu majacym
wplyw na wynik orzeczenia. Zdaniem skarzacego, Sad Okregowy naruszyl art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1
k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglej z zakresu finanséw i ksiegowosci. Dowod ten mial za$ istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem biegla, jako osoba posiadajgca wiadomoSci specjalne, byta w stanie
skonfrontowa¢ wyliczenia dokonane przez wnioskodawce i samodzielnie wyliczy¢ w oparciu o catoksztalt materiatu
dowodowego wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez wnioskodawce w latach 1965-1979 z uwzglednieniem
przystugujacych mu dodatkéw do wynagrodzenia. Zgodnie z pogladem prezentowanym w judykaturze: ,twierdzenie,
ze art. 227 k.p.c. zostal naruszony przez sad rozpoznajac sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane
zostanie, [...J ze odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac,
iz nie maja one takiego charakteru. " 1 vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I
ACa 342/137. O tym, ktore fakty s3 istotne dla rozstrzygniecia ,,decyduje z kolei przedmiot postepowania w sprawie,
a Scilej przepisy majace do niego zastosowanie". /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 05 czerwca



2013 r., I ACa 418/08/. Poniewaz spér w sprawie ogniskuje sie wokoél wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego
przez wnioskodawce, to biegla - biorac pod uwage przedlozone przez wnioskodawce dokumenty, uklady zbiorowe
pracy dla Marynarzy w Zegludze Miedzynarodowej, tj. Umowe zbiorowa w (...) z dnia o1 listopada 1948 r., Uklad
Zbiorowy Pracy z dnia 08 sierpnia 1966 r. i z dnia 17 stycznia 1975 r. oraz Protok6l dodatkowy nr 15 z dnia
15 czerwca 1973 r., a takze zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkéw i zeznania wnioskodawcy - ustalilaby
precyzyjnie podstawe $wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy za lata 1965-1979. Tymczasem Sad Okregowy nie
dopuscit dowodu z opinii wnioskowanej bieglej, powolujac sie jednocze$nie na opinie bieglej z zakresu rachunkowosci
wydanej w toczacej sie uprzednio sprawie o sygn. akt VII U 1981/06, ktora wszak opierala sie na innym materiale
dowodowym - nieuwzgledniajagcym m.in. dowodoéw z zeznan $wiadkéw, kartotek pracowniczych, czy tez wyliczen
wynagrodzenia sporzadzonego przez wnioskodawce. Zdaniem skarzacego stanowi to takze naruszenie -wynikajacej
z art. 235 k.p.c.- zasady bezposrednioSci oraz naruszenie art. 365 § 1 k.p.c., ktory to artykul traktuje o zwigzaniu
Sadu prawomocnym orzeczeniem wydanym w danej sprawie a nie wyrazonym w tej sprawie stanowiskiem biegle;j.
Sad I instancji podniosl, iz ,majac na uwadze fakt, iz w toczacej sie uprzednio sprawie wnioskodawca wnosit o
doliczenie do ustalonej wysoko$ci przystugujacej mu emerytury tych samych dodatkéw, o ktére wnioskuje w sprawie
niniejszej, jak rowniez zwazywszy, iz w/w postepowanie zakonczylo sie wydaniem prawomocnego wyroku, w ktérym
Sad nie znalazl podstaw do ponownego przeanalizowania omoéwionej powyzej dokumentacji bezcelowym stalo sie
jej analizowanie w sprawie niniejszej". Skarzacy wskazuje, iz zgodnie z pogladem prezentowanym w doktrynie:
»~dokonywanie ustalen faktycznych na podstawie akt innej sprawy jest uchybieniem procesowym. Powolanie sie przez
sad orzekajacy na akta innej sprawy nie oznacza, ze przeprowadzono postepowanie dowodowe, ktére powinno odby¢
sie przed nim zgodnie z zasada bezposrednio$ci. Zasada prawdy zaklada mozliwo$é dokonania ustaleni zgodnych
z rzeczywistym stanem rzeczy w kazdej sprawie. Niedopuszczalne jest jednak zastepowanie wymaganych przez
prawo wilasnych, samodzielnych ustalen sadu orzekajacego, ustaleniami poczynionymi w innej sprawie pozostajacej
w zwigzku faktycznym i jurydycznym". (zob. Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Henryk Dolecki).
Tymczasem Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o ustalenia dokonane przez Sad Okregowy Gdansku
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w toczacej sie uprzednio sprawie o sygn. akt VII U 1981/06, ograniczajac
sie jedynie do analizy opinii bieglej ksiegowej wydanej w sprawie z odwolania E. B. (1), pisemnych o$wiadczen
$wiadkow oraz oceny zeznan powolanych w niniejszej sprawie §wiadkow.

Brak analizy dokumentacji dolaczonej przez wnioskodawce do odwolania i uznanie takiej analizy za bezcelowa,
stanowi takze - zdaniem apelujacego - naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Réwniez przyjecie, iz niemozliwym jest obliczenie
wysokoSci faktycznie uzyskiwanych przez wnioskodawce dodatkéw do wynagrodzenia oraz uznanie, iz fakt, ze
zeznajacy Swiadkowie wykonywali analogiczng prace do skarzacego i otrzymujg wyzsza emeryture niz ta nalezna
wnioskodawcy nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajacej odwolanie ubezpieczonego, jest przejawem przekroczenia
przez Sad granic swobodnej oceny dowodow i zasad logicznego rozumowania, brakiem wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz niezgodno$cia poczynionych ustalen faktycznych z treScig materiatu
dowodowego.

Zdaniem skarzacego, Sad Okregowy naruszyt rowniez art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w
zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 116 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie
wywigzal sie z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci, z ktoérej wywodzi skutki prawne w stopniu pozwalajacym na
uznanie podnoszonych przez niego twierdzen za wiarygodne, a mianowicie, iz wnioskodawca nie wykazal wysokosci
zarobkéw w wysokoS$ci przekraczajacej minimalne wynagrodzenie za okresy, ktére powinny by¢ uwzglednione do
podstawy emerytury naleznej wnioskodawcy. Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca sprecyzowal, jakie dodatki winny
zosta¢ uwzglednione przy wyliczeniu naleznego mu wynagrodzenia, skonkretyzowal wysoko$¢ kwot naleznego mu
wynagrodzenia oraz przedstawil sposob ich wyliczenia z uwzglednieniem przepisow wewnatrzzakladowych takich
jak m.in. Uklady Zbiorowe Pracy dla Marynarzy w Zegludze Miedzynarodowej, Protokét dodatkowy nr 15 z dnia
15 czerwca 1973 r. Nadto wnioskodawca ztozyl rowniez szereg wnioskow dowodowych. Nie sposéb zatem uznaé, ze
wnioskodaweca nie sprostal obowigzkowi udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego zadanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonego nie zastluguje na uwzglednienie. Na podstawie zaoferowanego materialu, Sad Okregowy
poczynil ustalenia faktyczne, ktére nie budzg watpliwo$ci co do ich zgodnos$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, zas
dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw nie nasuwa zastrzezen, bowiem nie wykracza poza uprawnienia
wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny je akceptuje, z uwzglednieniem uwag poczynionych nizej.

Na wstepie, dla porzadku, wskazac¢ nalezy, iz wniosek ubezpieczonego z dnia 1 lipca 2013 r., w odpowiedzi na ktory
organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 7 sierpnia 2013 r. stanowil ponowny wniosek o przeliczenie emerytury.
Poprzednio toczyla sie w Sadzie Okregowym w Gdansku VIII Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pod sygn. akt
VIII U 1981/06, sprawa o wysoko$c tego §wiadczenia, w oparciu o regulacje ptacowe obowigzujace w latach 1965-1979
u pracodawcow skarzacego tj. w (...)1 (...). Wowcezas Sad Okregowy czesciowo uwzglednil zadania wnioskodawcy (w
zakresie placy zasadniczej wraz z dodatkiem okretowym, za wystuge lat, za prace na tankowcach, specjalistycznym i
dewizowym), za$ jego apelacja (co do pozostalej czeéci) zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Gdansku 111 Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt III AUa 1122/07.

Aktualnie skarzacy wnioskuje o obliczenie emerytury z uwzglednieniem dodatkéw za prace na statkach C., za
nadgodziny i prace w nocy, za tzw. prace brudne, takze generalnie za dni wolne, przy czym do wniosku zlozyl nowy
dowdd w postaci opinii bieglej z zakresu ksiegowosci ze sprawy innego pracownika E. B. (1), jak toczyla sie przed
Sadem Okregowym w Gdansku XV Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt XV U 2374/009.
W odwolaniu za$ wskazal na dowdd z zeznan §wiadkéw J. S., L. S. i M. P. (2), nastepnie powolal sie na dowéd z zeznan
$wiadka E. B. (1) na okolicznoé¢ wysokoéci jego wynagrodzenia.

W konsekwencji, zadanie ubezpieczonego o ponowne przeliczenie §wiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzenia za
nadgodziny winno by¢ rozpoznane w trybie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 748) — dalej: ,u.e.r.”. Stosownie do tego przepisu,
prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$ci ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe
okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, a ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokos¢é.

Zarzuty skarzacego, zawarte w apelacji, dotyczyl przede wszystkim ustalen faktycznych, odnie$é¢ nalezalo sie zatem
najpierw do kwestii natury procesowej, albowiem wylacznie prawidlowe ustalenia stanu faktycznego oparte na
niewadliwej ocenie materialu dowodowego umozliwiaja wlasciwe zastosowanie prawa materialnego.

Skarzacy wywodzil, ze konfrontacja przepisow ptacowych, dostarczonej przez niego dokumentacji i zeznan swiadkow
pozwolilaby na wyliczenie naleznego mu wynagrodzenia w pewien, uéredniony sposéb. Twierdzenie to stanowilo
podstawe zarzutu naruszenia prze Sad Okregowy art. 233 k.p.c.

Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja w szczegdlnoSci: obowiazek wyprowadzenia przez sad z zebranego
materiatu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, ramy proceduralne (ocena dowodéw musi respektowac
warunki okre$lone przez prawo procesowe, w szczegélnosci art. 227-234 k.p.c.), wreszcie poziom $wiadomosci
prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana
jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych, uwzglednia
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
710 czerwca 1999 1., IT UKN 685/98). Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy
wykazatl uchybienie podstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych dowodoéw, tj.
regulom logicznego myslenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por. wyrok SN z
dnia 16.12.2005 r., III CK 314/05). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna zarzuci¢ Sadowi I instancji naruszenia
powyzszych regul. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéow (art. 233 § 1 k.p.c.) i
musi sie osta¢. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy



wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 513/05). Majac na
uwadze powyzsze, Sad odwolawczy uznal, iz skarzacy nie zdolal wykaza¢ bledéw w rozumowaniu Sadu I instancji,
badz tez niezgodnoSci tego rozumowania z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

W omawianym aspekcie wyja$ni¢ wypada, ze brak ograniczenn dowodowych przed sadem ubezpieczeni spolecznych
(art. 473 k.p.c.) w zakresie dowodzenia przez osobe ubezpieczona domagajaca sie przeliczenia §wiadczenia (por. dla
przyktadu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.06.2006 r. I UK 115.06, z 4.07.2007 r. I UK 36/97), nie oznacza, iz
wysoko$¢ tej nalezno$ci moze by¢ ustalona dowolnie. Nie budzi rowniez watpliwoSci, iz to na ubezpieczonym spoczywa
ciezar wykazania wysokoSci (art. 6 k.c.) przystugujacych mu skladnikow wynagrodzenia stanowigcych podstawe
obliczenia §wiadczenia.

W myél art. 15 ust. 4 u.e.r. w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury: oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru
skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3 (wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy, zasitki chorobowe,
macierzynskie, opiekuncze, §wiadczenia rehabilitacyjne, zasitki wyr6wnawcze, §wiadczenia wyréwnawcze, dodatek
wyréwnawczy, warto$¢ rekompensaty pienieznej, kwoty zasitkow dla bezrobotnych, szkoleniowych, stypendiow z
Funduszu Pracy), w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych, oblicza sie
stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok kalendarzowy,
wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu, oblicza sie Srednig arytmetyczna tych
procentow, ktoéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury oraz mnozy sie
przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19. Podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi zatem przecietna
podstawa wymiaru skladki ubezpieczeniowej ustalona dla wybranego okresu wedlug okre$lonego algorytmu (art. 15
ust. 1-6 u.e.r.). Jak wynika z powyzszego, podstawe wymiaru sktadki, w oparciu o kt6éra ustala sie podstawe wymiaru
emerytury, a w konsekwencji wysoko$§¢ emerytury stanowia rzeczywiste zarobki osoby ubezpieczonej. Dlatego nie
jest dopuszczalne przeliczanie emerytury przy wyliczeniu przypuszczalnej podstawy wymiaru skladki przejetej jako
§rednia zarobkow (skladnikéw zarobkéw) pracownikéw danego zakladu pracy, badz przy przyjeciu zarobkéw innego
pracownika, lub tez przy uwzglednieniu hipotetycznej liczby godzin przepracowanych przez ubezpieczonego, albo
przez wnioskowanie o tych zarobkach na podstawie wysoko$ci zarobkow z innych lat zatrudnienia ubezpieczonego.
Stanowiska tego nie moze zmieni¢ fakt, iz inni pracownicy, zatrudnieni w podobnych co skarzacy warunkach,
otrzymujg $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w wyzszej wysoko$ci.

Skladniki wynagrodzenia, jakie przystlugiwaly ubezpieczonemu, ktérych ,wliczenia” domagal sie w przedmiotowe;j
sprawie, mialy co do zasady, pochodny charakter i zalezaly od réznych czynnikéw, takich jak m.in. iloé¢ godzin
$wiadczenia pracy danego rodzaju, strefa plywania, okres pobytu w porcie i morzu etc. (co zostanie omobéwione
nizej). Na gruncie przedmiotowej sprawy, brak bylo dowodéw pozwalajacych na poczynienie stanowczych ustalen w
omawianym zakresie. Stad brak bylo rowniez podstaw do kontestacji oceny dowodow przedlozonych przez skarzacego
w sprawie VIII U 1981/06 i sprawie niniejsze;j.

I tak z kart wynagrodzen ubezpieczonego z roku 1980 i nastepnych (k. 15 akt, k. 17 i 61 akt sprawy VIII U
1981/06) wynika zr6éznicowana wysoko$¢ kwot np. dodatku za nadgodziny, za prace brudne, za prace w niedziele i
w nocy. Nie ma zatem zadnych podstaw, aby przyjac, iz w spornym okresie sktadniki te mialy jaka$ stala tendencje.
Podobnie nie mogly wnie$¢ nic do sprawy (dotyczace ubezpieczonego i innych pracownikéw) dokumenty w postaci
drukéw Rp7 (k. 15 akt), wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej (k. 15 akt), wyciagbw z plywania (k. 34-38 akt
ZUS). Nie budzilo watpliwosci, iz dane dotyczace wynagrodzenia skarzacego z innych okresow, badzZ innych oséb,
zatrudnionych na innych statkach, w innych strefach klimatycznych nie mogly stuzy¢ do poczynienia wigzgcych
ustalen w sprawie, skoro nie dotyczyly ubezpieczonego. Co do kartoteki osobowej (k. 15 akt i k. 112-119 sprawy VIII
U 1981/06) i wyciagdbw z plywania skarzacego (k. 30-33 akt ZUS), to pozwalaly one wylgcznie na ustalenia okresu
jego zamustrowania. Irrelewantne dla rozstrzygniecia pozostaly takze zeznania §wiadkéow J. S., L. S. i M. P. (2)
oraz E. B. (1). Omawiane Zr6dla dowodowe byly pomocne jedynie w celu ustalenia okreséw wspodlnego zatrudnienia
Swiadkéw i ubezpieczonego, czy generalnych zasad wynagradzania w spornym okresie, ktore jednak nie byly sporne



w $wietle przepisow placowych. Co oczywiste, §wiadkowie nie dysponowali wiedza na temat rzeczywistych zarobkow
ubezpieczonego. Odnosénie przedstawionego w sprawie wyliczenia wynagrodzenia ubezpieczonego (k. 15 akt i k.
130-149 akt sprawy VIII U 1981/06) wskaza¢ wypada, iz jest ono wylacznie dokumentem prywatnym wnioskodawcy,
ktory potwierdza (art. 245 k.p.c.), ze osoba, ktéra go sporzadzila zlozyta o§wiadczenie w nim wrazone. W istocie
zas$, jest to wyliczenie sporzadzone na potrzeby sprawy w sadzie, obrazujace stanowisko procesowe ubezpieczonego.
Analogicznie, charakter dowodu prywatnego, mialy o§wiadczenia wspoélpracownikoéw ubezpieczonego (k. 15 akt),
ktore odnosily sie do ogdlnych zasad wynagradzania w spornym okresie. Nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
réwniez dokument w postaci wniosku o otwarcie rachunku bankowego z dnia 4 pazdziernika 1976 r., bowiem nie
jest wiadome jakie obejmowal skladniki, nie wiadomo jakiego okresu dotyczy i czy obejmuje wylacznie skladniki
podlegajace oskladkowaniu. Podobnie rzecz sie ma z zaswiadczeniem z dnia 29 maja 2009 r. dotyczacym urlopu
szkoleniowego jaki skarzacy odbyl w dniach od 9 pazdziernika 1978 r. do 8 marca 1979 r., bowiem nie wynika
z niego czy i w jakim zakresie wyplacono skarzacemu wynagrodzeni we wskazanym okresie. Ostatecznie, co do
opinii bieglej w sprawie VIII U 1981/06 wskaza¢ wypada, iz Sad I instancji oparl sie na niej o tyle, ze przyjal, iz
na jej podstawie wyrokowal poprzednio Sad Okregowy, a byl to fakt bezsporny. Z kolei, opinia bieglej z zakresu
ksiegowosci sporzadzona w sprawie XV U 2374/09 Sadu Okregowego w Gdansku (k. 15 i 62-66 akt) miala znaczenie
dla rozstrzygniecia, bowiem pozwalala na przyjecie (w konfrontacji z zeznaniami §wiadka B. k. 62-63), iz istotnie
podczas rejsow na statkach nalezacych do spolki zeglugowej C., w tym m/s K. pracownikom przystugiwal zwiekszony
dodatek eksploatacyjny. Nie daly one jednak podstaw do ustalenia czy statek, na ktérym plywal ubezpieczony tj. m/
s O. nalezat do tej samej spo6iki.

Skarzacy zarzucil takze naruszenie przez Sad I instancji przepis6w prawa procesowego, poprze pominiecie dowodu z
opinii bieglej z zakresu finanséw 1 ksiegowos$ci. Odnoszac sie do tego zarzutu wskazac¢ nalezy, iz stosownie do art. 227
k.p.c. przedmiotem dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Ocena zatem ,,istotnoéci”
faktu musi by¢ dokonywana z punktu widzenia prawa materialnego. Fakty majace istotne znaczenie, to fakty opisane w
hipotezach norm prawa cywilnego materialnego, rzadziej prawa procesowego. Wlasciwie rozumiane prawo materialne
okreéla wiec, ktére dowody sg istotne w sprawie i jakie maja znaczenie dla jej rozstrzygniecia (zob. wyrok SN z dnia
4 marca 2008 r., III UK 65/07). Przepisy te wyznaczaja zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktore powinny byc
w sprawie dokonane. Potrzeba dopuszczenia przez Sad wniosku dowodowego strony musi wiec wynikaé z podstawy
prawnej roszczenia.

Jak to zostalo wskazane wyzej, w orzecznictwie dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym wynagrodzenie stanowigce
podstawe wymiaru skladki musi by¢ wykazane przez osobe ubezpieczona w sposéb pewny. W konsekwencji,
prowadzenie postepowania dowodowego przez Sad I instancji celem ustalenia jakiego$ $redniego, przyblizonego
wynagrodzenia stanowiloby naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. Zarzucenie przez apelujacego naruszenia prawa
procesowego poprzez nieuwzglednienie jego wnioskow dowodowych zmierzajacych do przeliczenia podstawy
wymiaru jego emerytury z naruszeniem przepis6w prawa materialnego jest zatem nietrafne i nieskuteczne. Podkresli¢
roéwniez nalezy, iz przeprowadzenie przez Sad dowodu z opinii bieglego sadowego ma stuzy¢ weryfikacji materiatu
dowodowego zaproponowanego przez strony na podstawie wiadomosci specjalnych bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.).
Skarzacy nie przedlozyl jednak zadnej dokumentacji placowej czy osobowej na podstawie, ktorej biegly sadowy
moglby dokonaé stanowcezych i pewnych ustalen w przedmiocie wysoko$ci zmiennych skladnikéw wynagrodzenia
ubezpieczonego w spornym okresie.

Przy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy, nie doszlo rowniez do naruszenia zasady bezposrednioéci zawartej w art.
235 k.p.c. Zasad ta wyraza postulat bezposrednioSci, zgodnie z ktérym postepowanie dowodowe, powinno sie toczy¢
przed Sadem orzekajacym. Skarzacy, jak sie wydaje, upatruje naruszenia omawianej normy w tym, ze Sad Okregowy
dopuscit dowod z akt sprawy VIII U 1981/06 (cho¢ blednie zapisano VIII U 1981/96). Jednak we wskazanej sprawie,
Sad orzekal w zasadzie wylacznie w oparciu o dowody z dokumentéw (ktdre zostaly juz omoéwione i ocenione wyzej),
a takze o opinie bieglej z zakresu ksiegowosci, przy czym (co rowniez wyjasniono), aktualnie brak bylo podstaw do
ponawiania dowodu w tej materii.



Jakkolwiek skarzacy nie zarzucil wprost Sadowi I instancji naruszenia przepiséw prawa materialnego, to zdaniem
Sadu Apelacyjnego, wyjasnic nalezy, iz we wskazanym aspekcie zaskarzony wyrok, cho¢ nie zawiera szczegotowych
rozwazan, odpowiada prawu.

Ponownie wskaza¢ wypada, iz podstawe wymiaru $wiadczenia stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki
ubezpieczeniowej ustalona dla wybranego okresu wedlug okreslonego algorytmu (art. 15 ust 1-6 ustawy emerytalnej).
Podstawe wymiaru skltadki, w oparciu o kt6ra ustala sie podstawe wymiaru emerytury i kolejno wysoko$¢ emerytury,
stanowia rzeczywiste zarobki osoby ubezpieczonej. W toku przedmiotowej sprawy nie udato sie ustali¢ sktadnikow
wynagrodzenia, ktére spelnialy ten warunek.

Ubezpieczony domagal sie m.in. doliczenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i za prace w nocy. W
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie bylo sporne, ze ubezpieczony pracowal w (...) w sluzbie mechanicznej w
okresie od 27 4 pazdziernika 1965 r. do 30 marca 1977 r. aw (...) od 31 marca 1977r. do 4 wrze$nia 2003 r., przy
czym plywal na statkach handlowych, a od paZdziernika 1975r. rdwniez na morskich promach W., R., G. (kartoteka
osobowa k. 15 akt).

Zgodnie z definicja legalng - prace w godzinach nadliczbowych stanowi praca wykonywana ponad obowiazujace
pracownika normy czasu pracy (w okresie spornym art. 133 § 1 k.p. DZ. U. z 1974 r., nr 24, poz. 141).
Obowiazujace pracownika normy czasu pracy to ustalony dla pracownika maksymalny okres pozostawania do
dyspozycji pracodawcy na dobe lub érednio na tydzien w danym okresie rozliczeniowym. Normy te moga wynikaé z
przepiséw kodeksu pracy lub ustawy szczegodlnej, z postanowien ukladu zbiorowego pracy, regulaminu pracy lub tez
z rozkladu czasu pracy (zob. Prawo pracy 2013 — ABC a Wolters Kluwer str 538).

Normy czasu pracy osob zatrudnionych na polskich statkach handlowych w podrézach dalekomorskich w spornym
okresie, uregulowane zostaly w przepisach szczegblnych (w obowigzujacej do 09 pazdziernika 1991 r.) - ustawie z
dnia 28 kwietnia 1952 r. o pracy na polskich morskich statkach handlowych w zegludze miedzynarodowej (Dz.U.
nr 25, z 1952r. poz. 171 ze zm.) — dalej ,,ustawa 1952”. Stosownie do art. 1, ustawa ta normowala stosunki pracy
czlonkdéw zaldg morskich statkow handlowych uprawniajacych zegluge miedzynarodowa pod bandera polska, przy
czym w rozumieniu art. 2 tej ustawy, zegluga miedzynarodowa byla zegluga uprawiana pomiedzy portami polskimi i
portami zagranicznymi lub pomiedzy portami zagranicznymi.

W myél art. 52 op. cit ustawy za czas pracy uwaza sie okres czasu, w ciagu ktérego czlonek zalogi jest obowigzany
do wykonywania powierzonej mu pracy na wyznaczonym stanowisku stosownie do wlaéciwej dla niego normy
czasu pracy. Kapitan statku, zgodnie z upowaznieniem wynikajacym z art. 54, mogt przedtuzy¢é unormowany czas
pracy w sytuacjach wymienionych w przepisie. Na podstawie delegacji ustawowej (art. 53), szczegblowo czas pracy
zaldg, normowalo rozporzadzenie z dnia 07 stycznia 1955 r. w sprawie czasu pracy na polskich morskich statkach
handlowych w zegludze miedzynarodowej (Dz.U. 1955 r., nr 2, poz.8) - dalej: ,rozporzadzenie z 1955”. Sprecyzowaé
trzeba, iz ubezpieczony zatrudniony byl na stanowiskach: asystenta maszynowego, IV, III, IT i I mechanika oraz
starszego oficera mechanika (zalacznik nr 1 do ,,UZP z 1975”, akta osobowe).

Na statkach handlowych w zegludze miedzynarodowej — bedacych w morzu - czas pracy czlonkéw zalogi maszynowej
i pokladowej wynosil 8 godzin zar6wno w dni powszednie, jak i w niedziele i inne dni ustawowo wolne od pracy (57
godzin tygodniowo). Prace czlonkéw zalogi maszynowej na statku bedacym w morzu wykonywane bylo wg. wacht
morskich na trzy zmiany (§ 4 ust 11 2 ,rozporzadzenia 1955”). Na statkach handlowych w zegludze miedzynarodowe;j
— w porcie — czas pracy czlonkéw zalogi wnosil 8 godzin na dobe, w sobote 6 godzin na dobe (46 godzin tygodniowo), a
w czasie postoju w sferze tropikalnej 6 godzin na dobe, w sobote 4 godziny na dobe (34 godziny tygodniowo) — (§ 8 ust
1i2 ,rozporzadzenia 1955”). W niedziele i inne dni ustawowo wolne od pracy przypadajace w czasie postoju w porcie,
na statku wykonywalo sie jedynie prace konieczne. Prace te byly uwazane za wykonywane w godzinach nadliczbowych
(por. § 14 Ukladu Zbiorowego Pracy dla marynarzy zatrudnionych w zegludze miedzynarodowej z 08 sierpnia 1966
r. akt VIII U 1981/06).



Majac na uwadze przywolane regulacje, uznaé¢ nalezy, iz praca w godzinach nadliczbowych na polskich statkach
handlowych w zegludze miedzynarodowej byla w spornym okresie, praca przekraczajaca wskazane limity, ktére, co
wymaga stanowczego podkreslenia, byly zr6znicowane w zaleznos$ci od tego, czy statek byt w morzu, czy w porcie i
od strefy klimatyczne;j.

Czas pracy na morskich promach u pracodawcdw skarzacego normowal, w okresie spornym, § 28 Ukladu Zbiorowego
Pracy dla marynarzy zatrudnionych w zegludze miedzynarodowej z dnia 17 stycznia 1975 - dalej: ,UZP z 1975” (akta
sprawy VIII U 1981/06). Czas pracy czlonkoéw zalogi maszynowej wynosil na promie 12 godzin dziennie, przy czym
pracowali oni na dwie zmiany tj. po 6 godzinach pracy nastepowato 6 godzin odpoczynku (razem 12 godzin pracy
i 12 godzin odpoczynku na dobe) (§ 28 ust 1i 3 ,UZP z 1975”). Po okresie 10 dni nieprzerwanego zatrudnienia na
morskim promie, czlonkowi zalogi przystugiwalo 10 dni wolnych od pracy (wysadka). Inna r6wnowazna norma czasu
pracy mogla by¢ ustalona przez armatora w uzgodnieniu z Zarzadem Gléwnym Zwiazku (§ 28 ust 5 ,UZP z 1975”).
Czlonkowie zal6g promo6w stosownie do art. 141 § 11 2 kp (w brzmieniu obowiazujacym do 1996r.) pracowali zatem w
rownowaznym czasie pracy, ktérego istota polega na mozliwo$ci wydtuzenia dobowej normy czasu pracy do dwunastu
godzin. W $wietle powyzszych unormowan prace w godzinach nadliczbowych na promach morskich stanowila praca
w wymiarze przekraczajacym rownowazna norme czasu pracy ustalong w ,,UZP z 1975” (art. 141 § 3 kp w brzmieniu
obowiazujacym do 1996r.)

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na podstawie przedstawionych przez ubezpieczonego dokumentéw zgromadzonych
w sprawie niniejszej, jak i sprawie VIII U 1981/06 (kartoteki osobowej, wyciagi z plywania, karty wynagrodzen
za lata 1980-1998, zaswiadczenie o kurskie, wniosku o otwarcie rachunku bankowego, wpiséw w legitymacjach
ubezpieczeniowych, drukach Rp7, opinii bieglej ds. ksiegowosci T., oS§wiadczen pisemnych $§wiadkéw) nie mozna
ustalié, czyiile godzin ubezpieczony przepracowal ponad obowigzujace go normy czasu pracy: na statkach handlowych
bedacych w morzu, ile w portach, w tym w strefie umiarkowanej i tropikach, i odpowiednio na promach. Dokumenty te
bowiem nie zawierajg informacji pozwalajacych na ustalenie ilo$ci godzin przepracowanych w poszczegolnych dniach,
tygodniach na statkach handlowych na morzu, w portach, w konkretnej strefie i na promach.

Nie mozna tez ustalié, w jakich godzinach ubezpieczony pracowal w poszczegélnych dniach na morzu i w porcie (brak
danych co do ilosci dni w morzu i w porcie), w tym ile pracowal w ramach tzw. prac bezpieczenstwa (§ 18 ,UZP z
1966”1 § 27 ,UZP z 1975”). Nic w tym zakresie nie wniosly rowniez zeznania §wiadkow: $wiadkow J. S. (k. 38 akt), L.
S. (k. 37-38 akt), M. P. (2) (k. 37 akt) czy E. B. (1) (k. 62-63 akt), bowiem §wiadkowie nie byli w stanie poda¢ takich
informacji.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze zgodnie z § 34 ust 1 ,,UZP z 1975” za statek w morzu uwaza sie statek od
chwili rozpoczecia odcumowania lub podniesienia kotwicy na redzie (wyjscie statku) do chwili rzucenia kotwicy na
redzie i uzyskania komunikacji z ladem lub zacumowania (wejécie statku). Z karty osobowej i wyciagoéw z plywania
wynikaja jedynie daty tzw. ,zaciagu”i,zwolnienia” ze statku, co nie jest tozsame z wyj$ciem statku na morze i wej$ciem
do portu. Wynikajace z tego dokumentu informacje o zaciagu i zwolnieniu ze statku ubezpieczonego nie mogly by¢
zatem podstawa do dokonania ustalen w zakresie iloSci dni na morzu i w porcie. Wbhrew stanowisku skarzacego
nie bylo réwniez mozliwe ustalenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych poprzez konfrontacje jego
karty osobowej z kalendarzem za okresy poszczegblnych rejsow, bowiem nie pozwalaly one na poczynienie pewnych,
a jedynie przyblizonych ustalenr. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz stosownie do przepisu art. 40 ust 1 ,ustawy z 1952”,
armator lub kapitan mial obowiazek przed rozpoczeciem podrozy dokonaé zaciagu zalogi przez przedlozenie urzedowi
morskiemu, a za granica — konsulowi polskiemu, listy zatogi do zatwierdzenia. Przepis art. 41 ust 1 ustawy stanowil
natomiast, ze jezeli nie mozna dokona¢ czynnosci zaciagu przed rozpoczeciem podrozy z portu zagranicznego bez jej
op6Znienia, kapitan dokona odpowiedniego zapisu w dzienniku okretowym, a potrzebne czynno$ci przeprowadzi w
najblizszym porcie, w ktérym to bedzie mozliwe.

Z analogicznych przyczyn, zaoferowane przez skarzacego dowody z dokumentéw i dowody osobowe nie pozwalaly
na dokonanie stanowczych ustaleni odnoénie iloSci godzin przepracowanych przez ubezpieczonego w porze nocnej w
poszczegoblnych latach spornego okresu. Stosownie do § 27 ,UZP z 1966” i § 47 ust. 1 ,,UZP z 1975” wynagrodzenie za



prace w porze nocnej przystugiwalo za kazdg godzine pracy w porze nocnej. Wysoko§é tego wynagrodzenia zalezala
zatem od ilosci faktycznie przepracowanych przez marynarza godzin w porze nocne;j.

Co do dodatku za tzw. prace brudne (w rzeczywistosci prace ucigzliwe lub szkodliwe dla zdrowia), to przystugiwal on
czlonkom zalogi statku za prace wykonane na podstawie polecenia wydanego przez przelozonego i byl wyplacany wg.
stawek godzinowych w zalezno$ci od rodzaju tych prac - §11 § 2 wykazu prac uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia
—zalacznik nr 8 do ,UZP z 1975” w zwigzku z § 40 ,,UZP 1975”. Ubezpieczony nie wykazal ani iloé¢ prac poszczegdlnych
rodzajow wykonanych w spornym okresie, ani iloSci godzin przez jakie przy nich pracowal, stad nie bylo podstaw do
wyliczenia wysokoSci tego skltadnika wynagrodzenia.

Kontynuujac dotychczasowe wywody wskazaé nalezy, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy (w tym kartoteki
personalne) nie pozwalal na ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonego za dni wolne od pracy (na morzu i na ladzie).

Z obowiazujacych regulacji wynika, ze czlonek zalogi otrzymywal na ladzie %2 dnia wolnego od pracy, za kazdy
dzien ustawowo wolny od pracy spedzony na morzu. W przypadkach dalekiej podrézy statku Minister Zeglugi mogt
przyznaé zwolnienie od pracy w rozmiarze do jednego dnia wolnego do pracy na ladzie za kazdy dzien ustawowo
wolny od pracy a spedzony na morzu (art. 25 ust. 1i 2 ,ustawy z 1952 r.”). § 32 ,UZP z 1966” i § 22 ,UZP z 1975”
uprawnial do jednego dnia wolnego od pracy na ladzie. Oprbcz dnia wolnego (czas wolny od pracy udzielony w porcie
krajowym lub zagranicznym), czlonkowi zalogi przystugiwalo, za dzien ustawowo wolny od pracy spedzony na morzu
wynagrodzenie, przy czym jego wysoko$¢ zalezala od miejsca wykorzystania tego dnia. I tak w razie wykorzystania
tego dnia w okresie zamustrowania na statku przyshugiwalo wynagrodzenie nalezne za czas zaokretowania. Za wolny
dzien wykorzystany w czasie przebywania w rezerwie, do ktorych pracownicy nabyli prawo po dniu o1 lipca 1974 r.,
wynagrodzenie obliczone wedtug zasad obowigzujacych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy (§ 22
ust. 1-2, § 56 ust. 11 2 ,,UZP z 1975”), a przed ta datg w wysoko$ci wynagrodzenia naleznego w rezerwie.

Z przepisu art. 25 ,ustawy z 1952 r.” wynika, iz dla uzyskania dnia wolnego przez czlonka zatogi, taki dzien musial by¢
spedzony na morzu, a nie w porcie. Jak wskazano wyzej, z dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynikajg jedynie
daty ,,zaciggu” i ,zwolnienia” ze statku. W realiach przedmiotowej sprawy brak jest zatem dokumentacji pozwalajacej
na ustalenie od kiedy do kiedy ubezpieczony byt w morzu (§ 34 ust 1 ,,UZP 1975”), a w konsekwencji ile dni ustawowo
wolnych spedzil na morzu a ile z nich w porcie.

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, iz informacja o przebiegu plywania czyli kartoteka osobowa (k.15 akt) nie
potwierdza rzeczywistej iloéci dni wolnych udzielonych skarzacemu w zamian za dni ustawowo wolne od pracy
spedzone na morzu, za ktére przystugiwalo wynagrodzenie, a zatem dokument ten nie méglt stanowi¢ podstawy
do wyliczenia stosownego wynagrodzenia. Udzielenie ubezpieczonemu okreslonej ilo$ci dni wolnych w okresie jego
pobytu na ladzie przed zamustrowaniem, nie wystarcza dla stanowczego stwierdzenia, iz byla to réwniez liczba
dni spedzonych przez niego na morzu, za ktére przystugiwalo wynagrodzenie. Podkreslenia wymaga, iz z kartoteki
osobowej wynika, ze pracodawca udzielal ubezpieczonemu dni wolnych opatrzonych zapisem ,,a conto”, czyli wedlug
powszechnego rozumienia na poczet przyszlej naleznoSci. Nie zachowala sie dokumentacja placowa ubezpieczonego
pozwalajaca na ustalenie w jaki spos6b pracodawca rozliczyl sie z ubezpieczonym za dni wolne udzielone ,a conto”.
Wobec tego wigzace ustalenia nie sg mozliwe.

Ponadto w spornym okresie, za prace w dni wolne — w niedziele i Swieta przystugiwalo wynagrodzenie. Zgodnie z
§ 29 ,UZP z 1966” wynagrodzenie bylo adekwatne do iloéci godzin pracy w porcie - 200% stawki godzinowej i za
kazda godzine pracy w morzu 100%. W mys$l § 61 ,UZP z 1975”, w sytuacji gdy czlonek zalogi wykonywat prace w
niedziele i $wieta przystugiwalo mu, oprocz platnego dnia wolnego, wynagrodzenie, ktérego wysoko$é zalezala od
tego czy pracowal w ramach dziennej normy czasu pracy, czy w wymiarze przekraczajacym dzienng norme czasu
pracy wynoszace 8 godzin dla pracownikow dnidwkowych, w strefie tropikalnej 6 godzin. Ubezpieczony nie wykazal,
iloéci godzin przepracowanych w dni wolne w spornym okresie, co uniemozliwialo przeliczenie mu $wiadczenia z
uwzglednieniem tego skladnika wynagrodzenia.



W tym miejscu, jedynie dla porzadku wskazaé nalezy, iz za czas spedzony w rezerwie pracownikowi przystugiwalo
wynagrodzenie zasadnicze (zalacznik nr 1 do ,,UZP z 1975” pkt 1., § 42 i zalgcznik nr 1 do ,UZP z 1966” § 1).
Wynagrodzenie zasadnicze za sporny okres zostalo wyliczone przez biegla z zakresu ksiegowosci w toku sprawy VIII U
1981/06 i stanowilo podstawe rozstrzygniecia, za$ aktualnie ubezpieczony nie przedstawil ani twierdzen, ani dowodow
pozwalajacych na kontestacje tych ustalen.

Ostatecznie wskaza¢ nalezy, iz wynik postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie nie dostarczyt
dostatecznej podstawy do weryfikacji zaskarzonego wyroku w czedci dotyczacej zwiekszonego dodatku
eksploatacyjnego za prace na statkach nalezacych do polsko-chiniskiej spolki zeglugowej C.. Jak wynika z zapisoéw §
4 ust. 4 pkt. 2 Protokolu Dodatkowego nr 15 z dnia 15 czerwca 1973 r. do Ukladu Zbiorowego Pracy dla marynarzy
zatrudnionych w zegludze miedzynarodowej z dnia 8 sierpnia 1966 r. (k. 75 akt VIII U 1981/06) marynarzom
przystugiwal dodatek okretowy w zaleznos$ci od zajmowanego stanowiska i strefy plywania, przy czym stawki dodatku
(okreslone w tabeli stanowigcej zalacznik nr 2) zwiekszalo sie o 20 zt dla czlonkéw zalog statkow obstugujacych
dalekowschodnie spo6lki mieszane. Biegla ksiegowa opiniujaca w 2007 r. w sprawie VIII U 1981/06 (k. 33-39 i 59-60)
w wyliczeniach naleznego ubezpieczonemu wynagrodzenia nie ujela tego skladnika i wyjasnila wowczas generalnie, ze
nie ma ani dokumentéw ani informacji, z ktérych by wynikalo, ze na statkach C. byl wyplacany taki zwiekszony dodatek
eksploatacyjny. Tymczasem, w pdzniejszej opinii z dnia 30 lipca 2010 r. w sprawie XV U 2374/09 dotyczacej E. B. (1)
ta sama biegla wyliczyla dodatek na omawianej podstawie prawnej, przy czym dotyczyl on zaokretowania na statku
»,m/s K.”. Stanowisko bieglej ze sprawy XV U 2374/09 koresponduje z zeznaniami §wiadka E. B. (1), ktory potwierdzit
zasady przyznawania zwiekszonego dodatku eksploatacyjnego na statkach nalezacych do spoiki (...). W ocenie Sadu
Apelacyjnego, okolicznosci te nie mialy jednak bezposredniego przelozenia na grunt przedmiotowej sprawy. Ot6z
jak zostalo wskazane wyzej w sprawie dotyczacej $wiadka B. (XV U 2374/09), biegla naliczyla zwiekszony dodatek
eksploatacyjny za zaokretowanie na statku m/s K., ubezpieczony zas domagat sie takiego dodatku za prace na statku
m/s O.. W aktach przedmiotowej sprawy brak jest jednak dowodu, z ktérego mozna wnosic, ze statek ten nalezal do
spolki (...), co uzasadnialoby przyznanie spornego dodatku.

W konsekwencji uznaé nalezalo, iz skarzacy, wbrew zarzutom apelacji, nie wykazal wysokos$ci zmiennych skltadnikow
wynagrodzenia, ktorych doliczenia sie domagal.

Reasumujac, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.



