Sygn. akt IIT AUa 596/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015 r. w Gdansku
sprawy T. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji T. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 2014 r.,
sygn. akt VII U 1145/14

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazuje bezpos$rednio Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt III AUa 596/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil T. G. prawa do emerytury z
tytutlu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odwolanie od powyzej decyzji wywiodl ubezpieczony domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
zadanego Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w
punkcie 1 odrzucil odwolanie ubezpieczonego w zakresie ogdlnego stazu ubezpieczeniowego na dzien 1 stycznia 1999
r. rozstrzygnietego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie VII U 2233/13, za$ w punkcie



2 oddalil odwolanie w pozostalym zakresie. Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad wskazal, ze T. G., urodzony (...) r.,
z zawodu rybak zwrocil sie w dniu 23 sierpnia 2013 r. do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie mu prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych.

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2013 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach z uwagi na fakt, ze wnioskodawca nie udowodnit na dzieh 1 wrze$nia 1999 r. 25 lat
okresdéw sktadkowych i nieskladkowych oraz 15 lat stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy uznal za
udowodniony laczny okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 24 lat, 4 miesiecy i 23 dni. Prawomocnym wyrokiem
z dnia 4 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie o sygn.
akt VII U 2233/13, oddalil odwolanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji wskazujac, iz wyniki przeprowadzonego
postepowania dowodowego, w tym zeznania $§wiadkow J. L. i J. W. (1) wykazaly, ze wnioskodawca nie legitymuje sie
25 — letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, co sprawilo ze stanowisko organu rentowego bylo trafne.

Dokonujac oceny roszczenia ubezpieczonego, w tym okresu jego zatrudnienia od 1 kwietnia 1987 r. do 31 grudnia 1991
r. w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w D., Sad zwazyl, iz ubezpieczony nie wykazat iloéci przepracowanych
dniéwek obrachunkowych, a tym samym nie udowodnil wymaganego do przyznania §wiadczenia 25 — letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu zbednym bylo prowadzenie postepowania na
okoliczno$é wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczeg6lnych.

W dniu 9 kwietnia 2014 r. ubezpieczony ponownie zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G.
wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, ktoéry zaskarzong w
niniejszym postepowaniu decyzja zostal zalatwiony odmownie z uwagi na fakt, ze skarzacy nie wykazal, iz legitymuje
sie wymaganym na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 — letnim okresem skladkowym i nieskladkowym oraz wobec
nieudowodnienia 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, a jedynie 5 lat, 9 miesiecy i 24 dni.

Analizujac trafnoéé¢ decyzji pozwanego, Sad w pierwszej kolejnoéci zwazyl, ze kluczowym w niniejszej sprawie byt
fakt, iz prawomocnym wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o sygn. akt VII U 2233/13 odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury z uwagi na
niespehienie jednej z wymaganych przestanek do jej nabycia, tj. nie udowodnienia 25 — letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego. Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym zeznan przestuchanych w
sprawie $wiadkéw Sad ten nie uwzglednil do ogblnego stazu ubezpieczeniowego okresu pracy od 1 kwietnia 1987
r. do 31 grudnia 1991 r. w Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej (...) w D.. Tym samym Sad Okregowy przesadzil, iz
ubezpieczony nie ma prawa do emerytury w tak ustalonym stanie faktycznym sprawy.

W kolejno zainicjowanym postepowaniu — tak przed organem rentowym, jaki i przed Sadem Okregowym —
ubezpieczony rowniez nie wykazal, aby wobec prawomocnego oddalenia jego odwolania od decyzji pozwanego z dnia
11 wrze$nia 2013 r., w sprawie wystapily nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wpltyw na prawo do wnioskowanego $wiadczenia, a ktére by uzasadnialy wznowienie postepowania
w sprawie i z takim wnioskiem (skarga o wznowienie postepowania) nie wystapil do tutejszego Sadu, uprzednio
orzekajacego w przedmiocie prawa do emerytury w oparciu o te same wnioskowane okresy zatrudnienia. To za$
prowadzi do wniosku, ze Sad w niniejszym postepowaniu jest zwigzany ustaleniami poczynionymi w sprawie o sygn.
akt VII U 2233/13, co do tego samego okresu zatrudnienia ubezpieczonego. Wobec powyzszego Sad na podstawie art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucil odwolanie wnioskodawcy w czeéci dotyczacej oceny wymiaru jego stazu ubezpieczeniowego
nadzien 1stycznia 1999 ., co do okresu zatrudnienia od 1 kwietnia 1987 r. do 31 grudnia 1991 r. w Rolniczej Sp6ldzielni
Produkcyjnej (...) w D..

Powyzsze za$ przesadza o fakcie, iz ubezpieczony, ktory poza wnioskowanym wyzej okresem nie wskazal zadnych
dodatkowych okoliczno$ci, co do wymiaru stazu na dzien 1 stycznia 1999 r. nadal nie spelnia wymogu legitymowania
sie 25 -letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, co w §wietle art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748) - nawet bez oceny okresow
pracy w warunkach szczegblnych - sprawia, iz decyzja organu rentowego jest prawidlowa.



Dodatkowo Sad zaznaczyl, ze analiza prawomocnie rozstrzygnietej sprawy VII U 2233/12 wskazuje, iz w
okoliczno$ciach tamtej sprawy Sad Okregowy takze, majac na uwadze fakt, iz ubezpieczony nie udowodnit wedlug
stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego stazu ubezpieczeniowego w wymiarze 25 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych, uznal ze prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoéci, czy okresy zatrudnienia
ubezpieczonego na stanowisku rybaka w czasie od 2 maja 1977 r. do 31 maja 1981 r., od 1 kwietnia 1987 r. do 30
grudnia 1991 r., od 1 stycznia 1992 r. do 31 pazdziernika 1996 r. oraz od 15 kwietnia 1997 r. do 30 listopada 1998 r.
podlegaja zaliczeniu do pracy w warunkach szczegblnych, bylo zbedne. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz nawet pozytywne
ustalenia w tym zakresie, nie moglyby doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania skarzacemu prawa do
wnioskowanego §wiadczenia, albowiem tylko spelienie lacznie wszystkich przestanek wynikajacych z dyspozycji art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS umozliwia przyznanie prawa do emerytury. Zatem odrzucenie odwolania
ubezpieczonego od decyzji pozwanego, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku, przesadzilo o oddaleniu tegoz odwolania w

pozostalym zakresie, o czym orzeczono na mocy art. 477 4 81 k.p.c. w pkt 2 wyroku.

Apelacje od wyroku wywioédt wnioskodawca zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie prawa materialnego
poprzez bledna wykladnie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i art.4 dekretu z dnia 4 marca 1976 r.
o ubezpieczeniu czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych, spoéldzielniach kélek rolniczych i ich rodzin przez
nieuwzglednienie do stazu pracy skarzacego okresu wykonywania zatrudnienia w (...) w D. od 1 kwietnia 1987 r.
do 31 grudnia 1991 r., co z kolei skutkowalo niespelnieniem przestanki w postaci 25-letniego okresu skladowego i
nieskladkowego.

Jednocze$nie ubezpieczony wnidst o uzupelnienie postepowania dowodowego o przesluchania w charakterze
$wiadkow Z. R. - na okoliczno$é charakteru pracy, zakresu obowigzkow, a takze wymiaru czasu pracy ubezpieczonego
w okresie wykonywania przez niego pracy od 1 kwietnia 1987 r. do 31 grudnia 1991 r. w (...) w D.; J. W. (2) - na
okoliczno$¢ charakteru pracy, zakresu obowiazkéw wnioskodawcy w okresie wykonywania przez niego pracy od 2
maja 1977 r. do 31 maja 1981 r., od 1 stycznia 1993 r. do 31 paZzdziernika 1996 r. oraz od 15 kwietnia 1997 r. do 30
listopada 1998 r. w Spoéldzielni (...) wT.,

Majac na uwadze powyzsze ubezpieczony wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania,
wzgledni o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od
organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania za obie instancje.

Swoje stanowisko ubezpieczony szczegdlowo i wyczerpujaco uzasadnil.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy zaslugiwala na uwzglednienie w sposob skutkujgcy uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 477'%* k.p.c. sad drugiej instancji uchylajac zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu
rentowego moze przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Powyzszy przepis
ma zasadniczo zastosowanie w sytuacji, gdy istnieja nieprawidlowosci lub luki w postepowaniu, w materiale
dowodowym, ktére mozna uzupelni¢ w postepowaniu prowadzonym bezposérednio przed organem rentowym.
W sytuacji, w ktorej decyzja wydana w konkretnej sprawie nie jest poprzedzona stosownym postepowaniem
wyjasniajacym, opartym na konkretnych ustaleniach i dowodach, i zawiera nadto sprzeczne badz zbyt malo
skonkretyzowane stwierdzenia w danej kwestii, uniemozliwiajace ocene prawidlowosci tej decyzji, celowym jest
zwrocenie akt organowi rentowemu, na podstawie przepisow art. 467 § 4 k.p.c., a jezeli za sprawa zostala przekazana
sadowi II instancji zasadnym jest nie tylko uchylenie wyroku sadu I instancji, ale i poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie i przekazanie sprawy bezposrednio organowi rentowemu do rozpoznania.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi przypomnieé¢ nalezy, ze decyzja z dnia 11 wrzeénia 2013 r., wydana na skutek
wniosku T. G. z dnia 23 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu



prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych wskazujac, ze nie wykazal
on, iz legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym w wymiarze co najmniej 25 lat okresow skltadkowych i nieskladkowych,
ktéry to warunek jest niezbedny do przyznania mu prawa do zgdanego Swiadczenia. Odwolanie od powyzszej
decyzji zostalo rozpoznane przez Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ktory
prawomocnym wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r. je oddalil.

W dniu 8 kwietnia 2014 r. ubezpieczony zlozyt w ZUS kolejny wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury w wieku
obnizonym wskazujac, iz dysponuje nowymi dowodami w postaci zeznan Swiadka Z. R., na okoliczno$¢ okresu jego
zatrudnienia w (...) w D. w okresie od 1 kwietnia 1987 r. do 31 grudnia 1991 r.

Wobec powyzszego pozwany wezwal T. G. do zlozenia wniosku o emeryture na odpowiednim formularzu, ,aby
ponownie zbadaé uprawnienia do emerytury, na skutek pojawienia sie nowych okolicznos$ci w sprawie, ktére wymienia
w piSmie”.

Wykonujac zobowigzanie organu rentowego, ubezpieczony w dniu 30 kwietnia 2014 r. zlozyl wniosek o przyznanie
mu prawa do $wiadczenia emerytalnego na odpowiednim formularzu, ktéry decyzja z dnia 13 maja 2014 r. zostal
zalatwiony odmownie ze wskazaniem, ze ubezpieczony nie wykazal zaréwno 15 lat stazu tzw. ,szczegdlnego”, jak i
stazu ubezpieczeniowego w wymiarze co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Pozwany zaznaczyl,
ze nie zaliczyt wnioskodawcy do stazu ubezpieczeniowego okresu jego zatrudnienia w (...) w D. od 1 kwietnia 1987 r.
do 14 listopada 1991 r., albowiem pomimo wskazania, ze okoliczno$¢ te moga potwierdzié zeznania Swiadka Z. R. —
zeznan tych ubezpieczony nie przedlozyl.

W tym miejscu wskazac trzeba, ze ustawodawca w art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748) upowaznit organ rentowy do ponownego
ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawnione okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é. Powolany przepis
stanowi wiec podstawe pozwalajaca na zmiane prawomocnej decyzji w sytuacji, gdy ujawnia sie nowe dowody
uzyskane juz po wydaniu takiej decyzji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r., III AUa
99/15, LEX nr 1764095; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il AUa 955/14, LEX nr 1711491).

Zatem skutkiem prawomocno$ci decyzji organu rentowego jest niedopuszczalno$é ponownego ustalania przez ZUS
prawa do $wiadczenia i jego wysoko$ci - z urzedu lub na wniosek strony - chyba, ze stosownie do przepisu art. 114
ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do tego $wiadczenia lub jego wysoko$¢ (por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 stycznia 2013 r., IIT AUa 1213/12, LEX nr 1286485). Nieprzedstawienie
nowych dowodéw lub nieujawnienie okolicznos$ci, z ktérych wynika, ze wysoko$é §wiadczenia zostala zawyzona nie
daje podstaw do ,wznowienia postepowania” w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 16 pazdziernika 2013 r., III AUa 214/13, LEX nr 1403671).

W $wietle powyzszych rozwazan wskazaé trzeba, ze analiza przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, iz organ
rentowy blednie uznal pismo ubezpieczonego z dnia 8 kwietnia 2014 r. za nowy wniosek o przyznanie mu prawa
do emerytury, podczas gdy de facto stanowil on wniosek o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 4 lutego 2014 r. wydanym w sprawie VIIU 2233/13 na skutek
odwolania T. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 wrze$nia 2013 r. A skoro tak, to pozwany
winien rozpozna¢ ten wniosek z uwzglednieniem nowych dowodéw zaoferowanych przez ubezpieczonego, celem
ustalenia, czy stanowia one podstawe do wznowienia postepowania zakoniczonego prawomocna decyzja ZUS z dnia
11 wrze$nia 2013 r. Organ rentowy ponownie rozpoznajgc sprawe powinien zatem przede wszystkim przeshuchaé
wskazanego przez wnioskodawce $wiadka Z. R., na okoliczno$¢ zatrudnienia ubezpieczonego w (...) w okresie od
1 kwietnia 1987 r. do 31 grudnia 1991 r., jak réwniez dokonaé - w kontekécie powyzszego - oceny nadestanego juz
przez Sad do organu rentowego zeznania jego oraz $wiadka J. W. (3) z dnia 20 maja 2014 r. Podkreéli¢ nalezy,



Ze na pozwanym ciazy obowiazek przeprowadzenia szczegdlowego postepowania dowodowego, majacego na celu
zweryfikowanie zadania wnioskodawcy, za$ narzedzia do poczynienia ustalen w zakresie zasadno$ci wyprowadzonego
przez ubezpieczonego wniosku bezsprzecznie daje mu § 29 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
11 pazdziernika 2011r. (Dz. U. z 2011 1., nr 237, poz. 1412) w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe,
z ktorego treSci wynika, ze w ,postepowaniu przed organem rentowym moga by¢ rowniez dopuszczone dodatkowe
dowody, jezeli sg one niezbedne do zalatwienia sprawy. W tym przypadku organ rentowy wzywa zainteresowanego
lub inny podmiot do przedlozenia tych dodatkowych dowoddéw, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni i nie
dluzszy niz 60 dni, liczac od dnia doreczenia wezwania. Jezeli wezwanie do przedlozenia dodatkowych dowodow jest
kierowane do innego podmiotu niz zainteresowany, organ rentowy kazdorazowo informuje o tym zainteresowanego”.
Majac na uwadze powyzsze pozwany winien réwniez zwrocié sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wlasciwego
dla miejsca zamieszkania Z. R. oraz J. W. (3), ktérzy w spornym okresie byli zatrudnieni razem z wnioskodawcg
w (...), o nadeslanie akt emerytalnych wskazanych $wiadkéw, albowiem aktualnie kazdy z nich przebywa na
emeryturze, co czyni uprawnionym wniosek, ze okres ich zatrudnienia w (...) zostal im zaliczony do ogblnego stazu
ubezpieczeniowego — to za$ nie pozostaje bez wplywu na ocene zasadnosci roszczenia T. G.. Dodatkowo ZUS winien
wezwac ubezpieczonego do przedlozenia nowych dowodoéw, ktore istnialy przed wydaniem spornej decyzji i ktére w
jego ocenie moga mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia pozwanego i dopiero dysponujac tak zgromadzonym materialem
dowodowym dokonaé oceny wniosku ubezpieczonego przez pryzmat art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748).

Z uwagi na tre$¢ wyroku Sad Odwolawczy nie odnosi sie do kwestii merytorycznych przedstawionych w apelacji, gdyz
byloby to przedwczesne.

14a

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 477 % k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



