Sygn. akt ITI AUa 605/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSO del. Monika Popielinska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2015 r. w Gdansku

sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt IV U 1007/14

oddala apelacje.

SSA Maria Salanska - Szumakowicz SSA Michal Bober SSO del. Monika Popielinska
Sygn. akt I AUa 605/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. Z. wni6sl odwotanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. z
dnia 17 pazdziernika 2014r., znak (...), odmawiajgcej mu prawa do emerytury w wieku emerytalnym nizszym od
powszechnego wskutek wniosku zlozonego w dniu 13 sierpnia 2014r. Skarzacy podniosl, ze w okresie od dnia 1
wrzeénia 1973r. do dnia 30 kwietnia 1991r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace montera
konstrukeji zelbetowych na wysokoéci w (...) Kombinacie Budowlanym (dalej: (...)). Na poparcie swoich twierdzen
wnioskodawca wniost o przestuchanie §wiadkéow.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie. Powolano sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zmianami; dalej:



ustawa emerytalna) oraz na rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze
zmianami; dalej: rozporzadzenie RM z 1983r.). Pozwany przyznal, ze wnioskodawca ukonczyt 60 lat, nie przystapil
do otwartego funduszu emerytalnego oraz udowodnil na dzien 1 stycznia 1999r. wymagany okres skladkowy i
nieskladkowy w wymiarze 25 lat. Kwestionowano natomiast staz pracy w warunkach szczego6lnych — z uwagi na
niewynikanie ze zgromadzonych dokumentéw rodzaje i charakteru pracy $wiadczonej w (...) organ rentowy nie
uwzglednil jako pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia w tym zakladzie pracy.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r. 0 sygn. akt IV U 1007/14 Sad Okregowy w Elblagu w punkcie I zmienil zaskarzona
decyzje, przyznajac wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 07 wrze$nia 2014 r., w punkcie II nie stwierdzajac
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (k. 33 akt

sprawy).
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach.
Skarzacy urodzil sie w dniu (...), zatem w dniu (...) r. ukonczyl 60 lat.

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1971r. do dnia 30 kwietnia 1991r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...), poczatkowo
jako uczen w zawodzie montera konstrukeji zelbetowych, za$ od dnia 22 czerwca 1973r. jako monter takich wlasnie
konstrukeji. W okresie tego zatrudnienia wnioskodawca odbyl zasadniczg sluzbe wojskowa w dniach od dnia 29
pazdziernika 1975r. do dnia 15 pazdziernika 1977r., po ktérej powrocit do pracy w dniu 14 listopada 1977r. Ponadto
w dniach od 22 sierpnia 1988r. do 18 sierpnia 1989r. ubezpieczony pracowal na budowie eksportowej w K., réwniez
jako monter konstrukeji zelbetowych, przy czym po zakonczeniu kontraktu prace w (...) podjal ponownie od dnia
12 wrze$nia 1989r. Praca wnioskodawcy jako montera konstrukeji zelbetowych polegaly na montazu konstrukeji
budynkéw (blokéw, w tym wiezowcoéw) z elementéw prefabrykowanych, tzw. wielkiej plyty. Skarzacy odbierat
element podawany przez dzwig, wspolnie z innymi monterami ustawial ten elementy na miejscu wyznaczonym do
zamontowania, po czym montowal teleskopy stabilizujace plyte, wiercil otwory, pionowal plyte, aby wreszcie zwolnic¢
haki montazowe z dzwigu, ktéry dzieki temu mogt byé wykorzystany do podania kolejnego elementu. Podobnie
wygladal montaz stropéw — byly to rowniez plyty zelbetowe. Ponadto wnioskodawca zajmowal sie betonowaniem
spojen plyt. Praca wnioskodawcy byla wykonywana na wysokoSci. Plyty mialy otwory konstrukcyjne, np. na drzwi i
okna, ktére nie byly zabezpieczone.

W okresie od dnia 2 kwietnia 1991r. do dnia 27 marca 1994r. wnioskodawca by} zatrudniony jako murarz-tynkarz
w Zakladzie (...) w E., za$ od dnia 1 kwietnia 1994r. do dnia 30 czerwca 2000r. jako pracownik ogélnobudowlany w
Przedsiebiorstwie (...) Spolce z 0.0. w E.. Wnioskodawca nie miat innych okreséw ubezpieczenia przed 1999r.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie skarzacego zastlugiwalo na uwzglednienie, przy czym, co zaznaczyl Sad
Okregowy, wobec okoliczno$ci, ktére mozna bylo jednoznacznie ustali¢ dopiero w toku postepowania sagdowego.

Z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, jak wskazal Sad I instancji, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w
zycie ustawy osiagneli po pierwsze okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet
i 65 lat - dla mezczyzn oraz po drugie okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. w niniejszej
sprawie wynoszacy 25 lat. Przy tym emerytura taka przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu. Stosownie do powolanego w czeSci wstepnej uzasadnienia §4
rozporzadzenia RM z 1983r. pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy
60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na



zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Skarzacy w ocenie Sadu Okregowego bezspornie skoniczyl 60 lat, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego
i legitymuje sie sumg 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999r. Co do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych nalezy wskazac¢, ze wnioskodawca przedlozyl pozwanemu Swiadectwo wykonywania prac w
warunkach szczegélnych (k. 6 pliku emerytalnego). Zwazy¢ jednakze nalezy, ze Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach badz jego brak, nie jest jednak bezwzgledna przestanka ani do zaliczenia, ani do niezaliczenia
danej pracy jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Decydujace znaczenie, co Sad I instancji podkreslil, ma
zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W
sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie charakteru pracy takze w oparciu o inne dowody niz
Swiadectwo z zakladu pracy, nawet jesli pracownik go nie posiada, badz przedklada §wiadectwo nieodpowiadajace
okreslonej w przepisie formie.

Sad Okregowy zatem wyjasnil, ze skoro art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwoluje sie do przepiséw dotychczasowych,
to obowigzujace w tym zakresie i przywolywane juz kilkakrotnie rozporzadzenie RM z 1983 r., wydane zostalo w
oparciu o delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmianami), w ktérym Radzie Ministrow powierzono w szczeg6lnosci okreslenie
rodzaju prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie ktérych osobom m.in. zatrudnionym w szczeg6lnych
warunkach przystuguje prawo do emerytury w nizszym wieku. Wprawdzie wobec tego za pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 53 ust. 2 tej samej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. i tozsama
regulacja w obecnie obowiazujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej), jednak jednoczesnie tylko tych pracownikow,
ktbérzy wykonuja rodzaj prac lub zajmuja stanowiska pracy okre$lone w przywolanym wyzej rozporzadzeniu z dnia 7
lutego 1983 r. W wykazie A, stanowiacym zalgcznik do tego rozporzadzenia, wymieniono m.in. prace przy montazu
konstrukcji metalowych na wysokosci (Dzial V. W budownictwie i przemysle materialéw budowlanych poz. 5). Prace
te w zarzadzeniu resortowym wydanym na podstawie § 1 ust. 2 tego samego rozporzadzenia, tj. w zarzadzeniu Nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk
w zakladach podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane
prace w szczeg6dlnych warunkach, zostaly okreslone jako monter urzadzen i konstrukeji metalowych na wysoko$ci (pkt
1), monter konstrukcji zelbetowych i prefabrykowanych na wysokosci (pkt 2) i cie$la wykonujacy prace na wysokos$ci
(pkt 3).

W ocenie Sadu I instancji praca wnioskodawcy $ci$le odpowiadala pracom z punktu 2 zarzadzenia resortowego, tj.
pracom montera konstrukeji zelbetowych i prefabrykowanych na wysokoéci. Wprawdzie istotnie — jak wskazal przed
zamknieciem rozprawy pelnomocnik pozwanego — Sad Apelacyjny w Krakowie zajmuje stanowisko, Zze wymieniona
w zarzadzeniu resortowym praca montera konstrukeji zelbetowych na wysokosci to co innego, niz wymieniona w
rozporzadzeniu RM z 1983 r. praca przy montazu konstrukeji metalowych na wysokos$ci, wobec czego ta pierwsza nie
jest praca w warunkach szczeg6lnych (tak w wyrokach w sprawach o sygnaturach III AUa 362/12, III AUa 508/121 I1I
AUa 288/14, dostepnych w portalu orzeczen sadéw powszechnych), jednak zdaniem Sadu Okregowego jest to poglad
odosobniony. Nie mialy w tej kwestii watpliwo$ci inne Sady Apelacyjne, jak np. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku
z dnia 20 wrzeénia 2012r. w sprawie III AUa 380/12, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19 listopada 2013r. w
sprawie III AUa 516/13 i Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyrokach z dnia 16 stycznia 2013r. w sprawie III AUa 1200/12,
z dnia 7 marca 2013r. w sprawie III AUa 1539/12, z dnia 19 listopada 2013r. w sprawie III AUa 391/13, czy z dnia
9 pazdziernika 2014r. w sprawie III AUa 2965/13. Nawet jesli orzeczenia tych sadéw nie prowadzily ostatecznie do
przyznania ubezpieczonym prawa do emerytury, to z innych przyczyn (np. zbyt krétkiego stazu, pracy wykonywanej
jeszcze w trakcie nauki, pracy wykonywanej nie na wysokoSci). Godzi sie nadto wskazaé, iz elementy zelbetowe z
definicji zawieraja stalowe zbrojenie, wiec facza w sobie cechy konstrukeji metalowej i betonowe;j.



Jak przyznal Sad Okregowy , zarzadzenia resortowe nie stanowia obecnie zrodla prawa. Sad ten zwazyt jednak , ze
delegacja do ich wydania wskazuje, iz nawet jesli maja one charakter tylko pomocniczy i porzadkujacy, to jednocze$nie
takze zblizony do wykladni legalnej delegowane;j. Stusznie wobec tego , jak dalej dowodzil Sad Okregowy, przyjmuje
sie w orzecznictwie, ze zamieszczenie konkretnego stanowiska w zarzadzeniu resortowym skutkuje powstaniem
domniemania faktycznego, iz praca na tym stanowisku stanowila prace w warunkach szczegdlnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2010r. w sprawie I UK 124/10, przywolywany w szeregu dalszych orzeczen, z nowszych
mozna wskazaé np. na wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 marca 2014r. w sprawie III AUa 1068/13 i z dnia
12 marca 2014r. w sprawie IIT AUa 1091/13). Powoduje to zmiane ciezaru rozkladu dowodu w procesie o emeryture. Na
ubezpieczonym spoczywa obowigzek wykazania, ze pracowal na stanowisku wymienionym w wykazach resortowych,
za$ na organ rentowy przechodzi obowiazek wykazania, ze nie byla to praca o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia — nie wystarczy w tej mierze zaprzeczenie, do ktérego w istocie ograniczyt sie pozwany (por.
nagranie rozprawy od 55:43).

W ocenie Sadu I instancji ubezpieczony wykazal, ze w (...), w tym na kontrakcie zagranicznym w K., wykonywal
prace montera konstrukeji zelbetowych i prefabrykowanych na wysoko$ci. Warto przypomnie¢, ze proces cywilny,
w tym takze proces w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, jest procesem kontradyktoryjnym, co oznacza,
iz obowiazek zgloszenia twierdzen i ciezar przeprowadzenia stosownego dowodu na poparcie swoich racji w
postepowaniu sadowym obcigza ubezpieczonego, zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c. Przy tym strony sg
obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia tych faktéw (art. 232 kpc). To one bowiem sa wylacznym
dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Sad orzeka na
podstawie twierdzen i dowod6éw dostarczonych przez strony. Podkreslenia ,w ocenie Sadu Okregowego, wymagato,
ze pozwany, w szczegbdlnoséci po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, nie kwestionowal wskazywanego
przez wnioskodawce charakteru pracy, poza okresami pracy okre§lanymi w dokumentacji osobowo-placowej jako
stanowisko malarza.

Nie kwestionowano m.in., ze praca wnioskodawcy jako montera byla praca na wysoko$ci. Wystarczy wiec w tej mierze
wyjasnié, ze praca na wysokoSci — w rozumieniu § 105 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
wrzednia 1997r. w sprawie ogdlnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. z 2003r., nr 169, poz. 1650 ze
zmianami) jest praca wykonywana na powierzchni znajdujacej sie na wysoko$ci, co najmniej 1,0 m nad poziomem
podlogi lub ziemi. Do pracy na wysoko$ci nie zalicza sie pracy na powierzchni, niezaleznie od wysoko$ci, na jakiej sie
znajduje pracownik, jezeli powierzchnia ta jest oslonieta ze wszystkich stron do wysoko$ci, co najmniej 1,5 m pelnymi
Scianami lub $cianami z oknami oszklonymi lub wyposazona jest w inne stale konstrukcje lub urzadzenia chroniace
pracownika przed upadkiem z wysokoéci (komentarz praktyczny ABC nr 145866, Zamajtys Krzysztof, Uprawnienia
do wykonywania prac na wysoko$ci). Jak wynika ze zdjecia okazanego na rozprawie (kopia k.21) otwory na drzwi i
okna nie byly zasloniete, a monterzy dodatkowo korzystali ze zwyklych drabin bez jakichkolwiek zabezpieczen.

Brak tez, w ocenie Sadu I instancji , podstaw, aby kwestionowaé twierdzenie wnioskodawcy, Ze nie pracowal jako
malarz, pomimo treSci dokumentéw zawartych w aktach osobowych. W ocenie tegoz Sadu wystapila pomylka co
do okreélenia tego stanowiska, ktora wynikla ze stosowania w (...) nazwy skroconej stanowiska pracy montera
konstrukcji — makarz (por. angaze w aktach osobowych), a wiec stlowa bardzo zblizonego w zapisie do stowa malarz.
Warto podkreslié, ze obaj §wiadkowie byli zdziwieni tym, ze skarzacy mialby zajmowac stanowisko malarza i swoje
stanowisko w tym wzgledzie wyrazili spontanicznie (protokoél rozprawy od 41:00 i od 50:53), zaprzeczajac przy tym,
aby ubezpieczony pracowat kiedykolwiek jako malarz. Nie sprzeciwia sie takiemu ustaleniu nawet wniosek mistrza S.
R. z dnia 14 grudnia 1983 r. 0 zmiane angazu z zaznaczeniem, ze skarzacy jako malarz byl zatrudniony tylko chwilowo
— niewatpliwie takie rozwiazanie, tj. zmiana angazu na przyszloé¢, byta wygodniejsza dla dziatu kadr badz ksiegowosci,
ktore dzieki temu nie musialy zmienia¢ angazy i kart zarobkowych wstecz. Wniosek S. R. wskazuje, ze stanowisko
malarza wpisywano wnioskodawcy tylko omyltkowo roéwniez o tyle, ze kwestie te zauwazono w zwiazku z pobraniem
narzedzi i odziezy robocze;j.



Sad Okregowy mial nadto na uwadze, ze nawet gdyby nie uwzgledni¢ wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresow zatrudnienia, w ktorych wskazywano mu stanowisko malarza (szczegélowo okresy te wynikaja z
kart zarobkowych — w pliku rentowym), to wystarczajace do wykazania do wymaganego stazu 15 lat byloby doliczenie
do niego okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 29 pazdziernika 1975 r. do dnia 15 pazdziernika 1977
r., po ktorej powrocit do pracy w dniu 14 listopada 1977 r. W czasie odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby
wojskowej obowigzywal art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony PRL
(Dz.U. z 1967r. Nr 44 poz. 220 zZe zmianami) w nastepujacym brzmieniu: ,,Czas odbywania zasadniczej lub okresowej
stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym
byl zatrudniony przed powotaniem do stluzby.” Warunkiem wliczenia stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia byto
wowcezas zachowanie terminu, o ktérym stanowil — w sytuacji takiej, jak w rozpatrywanej sprawie — art. 106 ust. 1
tej samej ustawy, tj. terminu 30 dni od dnia zwolnienia z zasadniczej shuzby wojskowej na zgloszenie powrotu do
zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia (art. 108 ust. 3 ustawy). Skarzacy zdaniem Sadu I instancji niewatpliwie
spelnia przestanki przywolanych przepisow, skoro w okresie powolania do wojska pozostawal w stosunku pracy oraz
po zakonczeniu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej zglosit powrét do pracy 30. dnia tegoz zakonczenia, w tym
samym zakladzie.

Konkretny zakres, w ktorym podlega zaliczeniu okres stuzby wojskowej w rozpatrywanej sprawie, wynika z przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 108 ust. 4 ustawy o powszechnym obowiazku obrony PRL, tj. z przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zoklierzy i ich rodzin
(Dz.U. z 1968r. Nr 44 poz. 318 ze zmianami). §5 ust. 1 tego rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym w okresie
pelnienia przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej przewidywal, ze zolierzowi, ktory podjal zatrudnienie
m.in. w terminie 30 dni od zakonczenia stuzby, wlicza sie czas odbywania shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym
zakladzie oraz w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku
lub w okreslonym zawodzie. Jak stlusznie podsumowat ogolne skutki tej regulacji Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 29 pazdziernika 2012r. w sprawie III AUa 169/12, okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem pracy
na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do stuzby, a poborowy odbywajacy stuzbe uwazany jest za
pracownika.

Osobnym zagadnieniem jest to, czy ta swoista fikcja prawna, tj. utrzymywanie stosunku pracy z mocy prawa, rozciagga
sie roOwniez na mozliwo$¢ zaliczenia czasu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach
szczegblnych. W ocenie Sadu Okregowego na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Wprawdzie orzecznictwo
w tej kwestii nie bylo jednolite, jednak wyrazane w tym zakresie watpliwosci rozwial ostatecznie Sad Najwyzszy w
uchwale 7 sedzidéw z dnia 16 pazdziernika 2013 r. w sprawie II UZP 6/13. Uchwala ta, z uwagi na stan faktyczny
tamtej sprawy, mogla wprawdzie dotyczy¢ art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony PRL tylko w
brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 1975 r., jednak w jej uzasadnieniu wyjasnia sie m.in. i to, ze zmiana omawianego
przepisu dokonana z dniem 1 stycznia 1975 r. byla nieznaczna, a o braku podstaw do wliczania okresu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych mozna mowic
dopiero z dniem 21 pazdziernika 2005 r. Niewatpliwie przy tym co najmniej do dnia 31 sierpnia 1979r. obowiazywat
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968r. w sprawie szczego6lnych uprawnien zolnierzy i
ich rodzin w brzmieniu takim, jak przywolane wyzej, a wiec stanowiacym podstawe do zaliczenia okresu zasadniczej
shuzby wojskowej do okres pracy w warunkach szczegblnych.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy w pelni zaakceptowal poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w przywolanej uchwale i podkre§lil, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, tj. powrotu
do pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej w tym samym zakladzie pracy, w terminie do 30 dni po
zakonczeniu zasadniczej stuzby wojskowej, zmiana brzemienia art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony PRL z dniem 1 stycznia 1975 r. byta nieistotna.



Podsumowujac, w ocenie Sadu I instancji przeprowadzone postepowanie dowodowe dalo podstawe do przyjecia,
iz w calym okresie zatrudnienia w (...) i z wylaczeniem jedynie przerw pomiedzy zakonczeniem stuzby wojskowe;j
i pracy na kontrakcie zagranicznym a powrotem do wykonywania pracy w (...) wnioskodawca §wiadczyl prace w
pelnym wymiarze czasu w warunkach szczegdlnych. Poniewaz okres takiej pracy przekraczal 15 lat, ubezpieczony
w toku postepowania sadowego udowodnil, iz zachodza wszystkie przestanki wnioskowanego prawa do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym. Skutkowalo to zmiang zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c.
przez przyznanie prawa do tejze emerytury od dnia ukonczenia przez ubezpieczonego 60 lat (art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej) oraz stwierdzeniem na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej a contrario, ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyz;ji.

Apelacje od wskazanego powyzej wyroku Sadu Okregowego wywiddl pozwany organ rentowy, zaskarzajac wyrok w
calo$ci i zarzucajac mu naruszenie:

1. przepisOw prawa materialnego — art. 24 ust. 1 w zwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, jak
roéwniez § 21 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43), dalej:
rozporzadzenie, poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury jako osobie nie spelniajacej przestanek do
jej nabycia

2. przepisu prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodow
i nierozpoznanie wszystkich okoliczno$ci sprawy, polegajace na przyjeciu, iz wykonywanie przez ubezpieczonego
pracy sprowadzajacej sie do laczenia plyt betonowych i zelbetowych pozwala na obnizenie powszechnego wieku
emerytalnego, podczas gdy nie bylo montowaniem zadnych elementéw konstrukeji metalowych ,

W oparciu o powyzsze zarzuty wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i oddalenie odwolania
ubezpieczonej, ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, wnoszac réwniez o zasadzenie zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.
43-44 akt sprawy).

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz w jego ocenie do rzeczywistych obowigzkéw pracowniczych
ubezpieczonego nie nalezalo wykonywanie prac montazowych konstrukeji metalowych na wysokoSci — bowiem w
ramach zatrudnienia zajmowat sie montazem plyt betonowych i zelbetonowych. Jak zauwazyt pozwany, montowane
przez ubezpieczonego elementy powinny by¢ wykonane z betonu a nie z metalu.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniést o oddalenie apelacji pozwanego organu w caloéci (k. 52 akt sprawy).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. jest niezasadna i jako taka nie zashiguje na
uwzglednienie.

Podnoszone w jej tresci zarzuty nie stanowily dostatecznej podstawy do weryfikacji zaskarzonego wyroku w kierunku
postulowanym przez skarzacego.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo , czy ubezpieczony J. Z. spelnia kumulatywnie przestanki warunkujace
nabycie prawa do emerytury w oparciu o przepis art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.), dalej: ustawa ,
a w szczegoblno$ci przestanke 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych ( § 4 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43 , dalej: rozporzadzenie).



Spelnienie przez ubezpieczonego pozostalych przestanek warunkujacych, w $wietle powolanych przepisow,
przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku: ogélny staz ubezpieczeniowy (25 lat okreséw skltadkowych i
nieskltadkowych na dziefi 01 stycznia 1999 r.), wiek emerytalny (60 lat), brak czlonkostwa w otwartym funduszu
emerytalnym , nie byto sporne miedzy stronami.

We wskazanym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne, wyczerpujace postepowanie dowodowe , a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobody oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c. , nie popehil tez uchybien w rozumowaniu w zakresie ustalonych faktow , jak tez ich
kwalifikacji prawne;j.

Sad Apelacyjny w caloéci zatem akceptuje i podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, traktujac je jako
wlasne, nie widzac w zwigzku z powyzszym konieczno$ci ponownego szczegbdlowego ich przytaczania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98). Sad odwolawczy w peli podziela takze ocene prawna,
jakiej dokonatl Sad I instancji, uznaje ja za wyczerpujaca, a tym samym nie widzi potrzeby powtarzania w caloéci
trafnego wywodu prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05; podobnie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005r., IV CK 526/04).

Pozwany organ rentowy w apelacji zarzucal Sadowi Okregowemu, ze dokonal on niedopuszczalnej — majac na uwadze
wyjatkowy charakter §wiadczenia w postaci emerytury w obnizonym wieku— rozszerzajacej wykladni zawartego w
zalaczniku do cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. pojecia montera konstrukeji
metalowych na wysoko$ci poprzez uwzglednienie i umiejscowienie w tym zakresie takze stanowiska montera
konstrukeji zelbetowych i prefabrykowanych na wysokosci, ktore to prace — jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy,
i czego skarzacy de facto nie kwestionowal — ubezpieczony J. Z. wykonywat w okresie od dnia 22 czerwca 1973 r.
(kiedy po zakonczeniu nauki zawodu zostal zatrudniony na stanowisku montera konstrukecji zelbetowych) do dnia 30
kwietnia 1991 r. - z przyjetymi przez ten Sad wylaczeniami jedynie przerw pomiedzy zakonczeniem stuzby wojskowej
i okresem pracy na kontrakcie zagranicznym a powrotem do wykonywania pracy w (...) . Usci$li¢ przy tym nalezy ,
iz takze jest to okres od 01 kwietnia 1984r. do 31 marca 1985r. wynikajacy z wykonywania przez ubezpieczonego
prac na stanowisku malarza ujawnionym na listach plac —( zbieznie z danymi jak w angazach w aktach osobowych z
dnia 30 marca 1984r. oraz z dnia 09 kwietnia 1985r. — koperta k. 16 akt sprawy ), w ktérym to okresie nastgpila nie
tylko zmiana stanowiska, ale i warunkow placy. Za w pelni uprawnione jako znajdujace odzwierciedlenie w materiale
dowodowym Sad Apelacyjny uznal bowiem twierdzenie o chwilowo$ci wykonywania przez ubezpieczonego prac
malarza w zakresie ujawnionym we wniosku mistrza S. R. z dnia 14 grudnia 1983 r. 0 zmiane angazu z zaznaczeniem,
ze skarzgcy jako malarz byl zatrudniony tylko chwilowo. Jak i konstatacje, do jakiej doszed}l Sad Okregowy co zapiséw
w angazach osobowych do nazwy stanowiska ,,makarz”. Sad Apelacyjny nie ma rowniez watpliwosci, iz — majac na
uwadze ustalony charakter pracy ubezpieczonego jako stanowiacej prace w warunkach szczegdlnych, wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — trafnie Sad Okregowy zaliczyt ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okres zasadniczej stuzby wojskowej, odbywanej przez ubezpieczonego od dnia 29 pazdziernika 1975
r. do dnia 15 pazdziernika 1977 r., majgc na uwadze wytyczne zawarte w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 16 pazdziernika 2013r. podjetej w sprawie II UZP 6/13 , ktora nadala ostateczny kierunek orzecznictwu sadéw
powszechnych w tej kwestii.

Stosownie do przepisu art. 32 ust. 4 w zwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych pracownikowi przystuguje prawo do emerytury ustala sie na postawie przepisow
dotychczasowych.

Jako "przepisy dotychczasowe" Sad Najwyzszy, w uchwale z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01 (OSNP 2002 Nr 10,
poz. 243), wskazal przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Stwierdzil, ze odeslanie dotyczy rodzajow prac, stanowisk,
warunkéw uprawniajacych do wezedniejszej emerytury. W zwigzku z tym okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu, sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach



lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy w warunkach wyszczegdlnionych w wykazach A i B stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia.

Zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia wlaSciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne zwigzki
spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych i nadzorowanych
zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach, wymienione w
wykazach A i B.

Spor w sprawie sprowadzal sie do ustalenia i oceny, czy do stazu pracy w warunkach szczegblnych mozliwe
bylo zaliczenie ubezpieczonemu okresu zatrudnienia na stanowisku monter konstrukeji zelbetowych jako pracy w
warunkach szczegdlnych, kwalifikowanej do wykazu A dzial V (W budownictwie i przemysle materialéow budowlanych)
pozycja 5 jako prace przy montazu konstrukecji metalowych na wysokosci -w kontekécie przedlozonych przez
ubezpieczonego dowodow.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska pozwanego organu rentowego o braku znaczenia przepisoéw wykonawczych
dla rozstrzygniecia spornych w niniejszej sprawie kwestii — a mianowicie zarzadzenia nr 3 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialbw Budowlanych z dnia 01 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace
w szczegblnych warunkach uprawniajace do wezesniejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty (Dz. Urz. MB. Z 1983 r. nr 3 poz. 6), dalej: zarzadzenie resortowe .

Zarzadzenia resortowe ,w tym wskazywane powyzej zarzadzenie nr 3 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych
przez Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialdbw Budowlanych, jak trafnie wskazal w apelacji pozwany, nie
stanowia zrédet powszechnie obowigzujacego prawa (art. 87 Konstytucji) i stanowia jedynie pomocnicze akty prawa
nizszego rzedu , jednakze, co nalezy zaakcentowac, a co znajduje odzwierciedlenie w judykaturze, wykazy resortowe ,
cho¢ maja charakter jedynie informacyjny, techniczno-porzadkujacy i uscislajacy, to z faktu, ze wlasciwy minister,
kierownik urzedu centralnego lub centralny zwiagzek spoldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych ustalit w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy
w szczegb6lnych warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze praca na tym stanowisku w
istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie
moze - w kontekScie caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., IT UK 218/09; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011
r., I UK 164/11). A zatem zamieszczenie konkretnego stanowiska w zarzadzeniu resortowym skutkuje powstaniem
domniemania faktycznego, iz praca na tym stanowisku stanowila prace w warunkach szczegblnych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2010 r., I UK 124/10; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., I
UK 403/11; . na wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku: z dnia 4 marca 2014 r., III AUa 1068/13; z dnia 12 marca
2014 1., III AUa 1091/13).

Bezspornym w sprawie bylo, iz w okresie od dnia 01 wrzeénia 1971 r. do dnia 30 kwietnia 1991 r. ubezpieczony J. Z. byl
zatrudniony w (...) Kombinacie Budowlanym (nastepnie (...) Kombinacie Budowlanym w upadloéci w E.), poczatkowo
jako uczen nauki zawodu a nastepnie od dnia 22 czerwca 1973r., w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik
na stanowisku montera konstrukeji zelbetowych , co wynikalo z przedlozonych akt osobowych (koperta na k. 16 akt
sprawy) oraz $wiadectwa pracy (k. 6 akt sprawy). Co niesporne, wnioskodawca takze legitymuje sie $wiadectwem
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z tego zaktadu . (k. 6 akt emerytalnych ZUS )

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji, ktore Sad Apelacyjny przyjal za wlasne, praca ubezpieczonego jako
montera konstrukeji zelbetowych polegala na montazu (ustawieniu) plyt zelbetonowych stanowigcych konstrukcje
budynkéw mieszkalnych wielokondygnacyjnych ($cian nosnych). Ubezpieczony odbieral element podawany przez
dzwig, wspdlnie z innymi monterami ustawial te elementy na miejscu wyznaczonym do zamontowania, po czym
montowal teleskopy stabilizujace plyte, wiercil otwory, pionowal plyte, aby wreszcie zwolnié haki montazowe z dzwigu,



ktory dzieki temu mogl by¢ wykorzystany do podania kolejnego elementu. Podobnie wygladal montaz stropéw — byly
to rowniez plyty zelbetowe. Jak dalej ustalil Sad Okregowy, praca ubezpieczonego byla wykonywana na wysokoSci.
Plyty mialy otwory konstrukcyjne, np. na drzwi i okna, ktdre nie byly zabezpieczone. Ponownie podkresli¢ przy tym
nalezy, iz organ rentowy nie kwestionowal zakresu i charakteru tych prac, potwierdzonych zeznaniami §wiadkow J. K.
iT. S. — co w sprawie jest kluczowe — a wylgcznie kwestie interpretacji i przyporzadkowania prac wskazanych powyzej
do przepisdéw rozporzadzenia.

Zgodnie z wykazem A dzial V (W budownictwie i przemys$le materialéw budowlanych) pozycja 5, ustawodawca do
prac w warunkach szczegélnych zakwalifikowat prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoSci. Z kolei za$
zarzadzenie resortowe przywolane wyzej w wykazie A dzial V (W budownictwie i przemysle materialow budowlanych)
pozycja 5 (Prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosSci) w punkt 2 wskazuje, iz do takich prac zaliczy¢
nalezy prace monteréw konstrukeji zelbetowych i prefabrykowanych na wysokosci.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie ma zadnych watpliwosci, iz ustalony prawidlowo przez Sad Okregowy
rodzaj i charakter pracy ubezpieczonego w spos6b jednoznaczny odpowiada pracom montera konstrukeji zelbetowych
i prefabrykowanych na wysoko$ci, wskazanym w zarzadzeniu resortowym. Okolicznos$ci tej nie zdolal skutecznie
zakwestionowaé skarzacy.

Stanowisko to, co nie sposéb pomina¢, zostalo takze zakwalifikowane do prac wymienionych w wykazie A dzial V poz. 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
z dnia 30 grudnia 2002r. wystawionym ubezpieczonemu przez Syndyka Masy Upadloéci przedsiebiorstwa , w ktérym
ubezpieczony pracowal w spornym okresie ( k.6 akt rentowych ) .

Podkreslenia wymaga, iz tre$¢ poéwiadczenia w $wiadectwie pracy w warunkach szczegblnych na podstawie
posiadanej dokumentacji moze obejmowac tylko te stanowiska, na ktérych w danym zakladzie pracy $wiadczone byly
prace odpowiadajace charakterowi pracy opisanemu w odpowiedniej pozycji wykazu-zalacznika do rozporzadzenia.
Kierujac sie tymi wytycznymi ,wskazaé w dalszej kolejnoéci nalezy, iz dostrzegajac, ze w rozporzadzeniu nie okresla sie
prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach przez wskazanie stanowisk, na ktérych praca taka jest wykonywana,
podstawa $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych jest wskazanie danego stanowiska pracy w
przepisach resortowych wydanych na podstawie upowaznienia przewidzianego w § 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r. Przepisy te stanowily bowiem, co jeszcze raz nalezy wskazaé¢, dyrektywe dla organoéw zwierzchnich
lub nadzorujacych zaklady pracy do prowadzenia wykazéw stanowisk wymienionych w zalgczniku do rozporzadzenia
i zawieraly normy o charakterze informacyjnym, techniczno-porzadkujacym, u$cislajacym (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03, OTK-A 2004 Nr 6, poz. 571 Dz. U. Nr 144, poz. 1530).

W éwiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 30 grudnia 2002r. takiej kwalifikacji uscislajace;j
dokonat Syndyk Masy UpadloSci, wskazujac, iz w okresie od 01 wrzeénia 1973r. do 30 kwietnia 1991r. ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace montazysty konstrukeji zelbetowych na stanowisku monter
konstrukecji zelbetowych , przywolujac wykaz A dzial V poz. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983r.,
gdzie jest mowa nie o stanowiskach, ale o rodzaju prac. O ile §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych nie korzysta
jako dokument z ochrony przewidzianej w art. 244 § 1 k.p.c. , jednakze jako dokument prywatny ( art. 245 k.p.c. )
stanowi dowod tego, iz okre$lona osoba, ktéra go podpisala , zlozyla okreslonej treSci oSwiadczenie wedlug posiadane;j
wiedzy. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 pazdziernika 2012 r., III AUa 1475/12, LEX nr 1236169).
Zatem jego moc dowodowaq nalezy ocenia¢ w kontek$cie caloksztaltu okolicznoSci sprawy. W przedmiotowej sprawie
nalezy przyda¢ mu walor wiarygodno$ci , w zakresie w jakim tre$¢ $§wiadectwa koresponduje z danymi zawartymi w
aktach osobowych ubezpieczonego oraz znajduje potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw J. K.iT. S.. Co
prawda nie uszla uwadze Sadu Apelacyjnego rozbiezno$¢ pomiedzy przyjetym przez Sad Okregowy czasookresem — a
konkretnie data poczatkowa przyjeta przez ten Sad jako okres wykonywania prac na stanowisku montera konstrukcji
zelbetowych a podang w §wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegblnych data 01 wrze$nia 1973r. , jednakze
szczegblowa analiza akt osobowych ubezpieczonego daje podstawe do podzielenia daty przyjetej przez Sad Okregowy.
Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage na angaz z dnia 16 maja 1973r. , zgodnie z ktérym ubezpieczonemu powierzono



obwiazki montera konstrukeji zelbetowej od dnia 22 czerwca 1973r. z zachowaniem cigglosci zatrudnienia od dnia
01 wrzeénia 1971r.

Podkres$lenia nadto wymaga, iz takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 2014 r., I UK 125/14 wskazujac
na okoliczno$¢ odwrotng, iz praca, ktoéra nie bytla praca montera konstrukeji zelbetowych i prefabrykowanych
na wysoko$ci, wymieniong w zalgczniku nr 3 do zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi
Budownictwa i Materialbw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach (wykaz A,
dzial V, poz. 5 pkt 2), nie stanowila pracy w warunkach szczeg6lnych okreslonej w zalgczniku do rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze (wykaz A, dzial V, poz. 5 - "prace przy montazu konstrukecji metalowych na wysokosci")
wprost uznaje prace montera konstrukeji zelbetowych i prefabrykowanych na wysokosSci za prace w warunkach
szczegblnych, uprawniajaca do ubiegania sie o prawo do §wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku emerytalnym.
Poglad ten w pelni akceptuje takze Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz konkluzja powyzsza jest logiczng konsekwencja faktu, iz zelbetowe elementy konstrukeji z
definicji zawieraja stalowe zbrojenie, wiec tacza w sobie cechy konstrukcji metalowej i betonowej, co takze prawidtowo
zaakcentowal Sad Okregowy. Innymi slowy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, prace montera konstrukcji zelbetowych i
prefabrykowanych mieszcza sie w zakresie pojecia montazu konstrukeji metalowych na wysokosci , o jakiej mowa w
wykazie A, dzial V, poz. 5 zalacznika do cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r..

Co istotne, podobny poglad znajduje wyraz w licznych rozstrzygnieciach sad6w powszechnych, na co takze powolywal
sie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20
wrze$nia 2012r . w sprawie III AUa 380/12, wyrok Sad Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 listopada 2013 r. w sprawie
III AUa 516/13 czy chocby Sadu Apelacyjnego w Gdansku w wyrokach z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie III AUa
1200/12, z dnia 7 marca 2013r. w sprawie III AUa 1539/12, z dnia 19 listopada 2013 r. w sprawie III AUa 391/13, czy
z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie III AUa 2965/13.

Poglady to w pelni akceptuje Sad orzekajacy w niniejszym skladzie.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy prawidlowo zatem zakwalifikowal prace ubezpieczonego jako
prace w warunkach szczegélnych w kwestionowanym przez ZUS okresie , jako prace o jakiej mowa w wykazie A dzial
V poz. 5 zalacznika do cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 07 lutego 1983r. Ustalenie to sprawia,
iz ubezpieczony legitymuje sie na dzien 01 stycznia 1999r. 15 — letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych, a
zatem spelnil wszystkie wymagane prawem przestanki, o jakich mowa w art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W konkluzji powyzszych rozwazan stwierdzié nalezy, iz zaskarzony wyrok oparty zostal na niewadliwych ustaleniach
faktycznych i jest zgodny z prawem, a apelacja jako nie zawierajaca usprawiedliwionych zarzutéw podlegala oddaleniu
na zasadzie art. 385 k.p.c.
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