Sygn. akt ITT AUa 634/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: sekr.sadowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 r. w Gdansku

sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt VII U 1688/14

oddala apelacje.

SSA Lucyna Ramlo SSA Michat Bober SSA Grazyna Horbulewicz

Sygnatura akt II1 AUa 634/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w G. odmoéwil L. K. prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach z uwagi na niespelienie warunkéow
nabycia tego prawa, przewidzianych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.
U.z2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz w Rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8,
poz. 43 ze zm.).

Organ rentowy wskazal, iz z przedlozonych dokumentéw wynika, ze w dniu (...) r. L. K. ukonczyl 60 lat, udowodnil
na dzien 1 stycznia 1999r. wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, ale nie osiagnat 15 lat pracy w szczegélnych



warunkach lub w szczegblnym charakterze, a jedynie 12 lat, 11 miesiecy i 17 dni. Na podstawie dowod6éw dotaczonych
do wniosku Zaklad przyjal za udowodnione 27 lat 9 miesiecy 17 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych. .

Zaklad nie zaliczyl okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w T. okresie od 01.08.1972 do
dnia 15.05.1977r. poniewaz ubezpieczony przedlozyl za ten okres zaswiadczenie z Urzedu Miejskiego w T. z dnia 27
maja 2014r. z podanym stanowiskiem ,robotnika przyuczonego do zawodu spawacza” oraz dokumenty zrodlowe, z
ktoérych trudno ustali¢ charakter pracy oraz w jakim okresie zajmowane stanowisko odpowiadalo pracy w szczegdlnych
warunkach okres§lonych w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku. Nie zaliczono takze okresu pracy
od 1.10.1970 r. do 30.06.1971 r. kiedy ubezpieczony wykonywal prace w charakterze junaka (...), a nie pracownika w
Spéldzielni Pracy (...) w T. oraz w tej Spbldzielni okresu 1.07.1971r do 7.07.1971 r. z uwagi na brak $wiadectwa pracy
poswiadczajacego zatrudnienie w warunkach szczegoblnych.

Ponadto decyzja z dnia 19 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uchylit poprzednia decyzje
odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do emerytury z dnia 4 lipca 2014 r.

Ubezpieczony L. K. wni6slt odwolanie od powyzszych decyzji, zaskarzajac je w calosci i zadajac ich zmiany poprzez
przyznanie wnioskodawcy emerytury z uwzglednieniem co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach,

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2015 r. zmienil
zaskarzong decyzje z dnia 19 sierpnia 2014 roku i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od ukonczenia 60 roku
zycia, a postepowanie w zakresie decyzji z dnia 4 lipca 2014 r. umorzyt. Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad I
instancji wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

L. K. urodzil sie (...)

W okresie od 01.08.1972 do dnia 15.05.1977r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w T.
na stanowisku ,robotnika przyuczonego do zawodu spawacza” Poczatkowo pracowal na stanowisku pracownika do
przyuczenia do zawodu spawacza , trwalo to okolo 0,5 roku. Potem ubezpieczony pracowal juz stale jako spawacz
elektryczny, nie musial zdawaé zadnych egzaminow, by wykonywac prace spawacza. Pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy przez 8 godzin dziennie. W okresie od 25 kwietnia 1975 roku do 29 kwietnia 1977 roku odbywal stuzbe
wojskowa, w wojsku jezdzil jako kierowca samochodu pontonowego, byt to samochéd ciezarowy powyzej 15 ton.

L. K. w dniu 09 czerwca 2014 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczeni Spolecznych wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 4 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych, Oddzial w G. odmoéwit L. K. prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych. Nastepnie pozwany w dniu 19 sierpnia 2014 roku wydat
kolejna decyzje, ktérg rowniez odmowit wnioskodawcey prawa do wezesniejszej emerytury uchylajac jednocze$nie
decyzje z dnia 04 lipca 2014 roku.

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w
aktach emerytalnych i aktach osobowych ubezpieczonego. Sad Okregowy zwazyl, ze zadna ze stron postepowania
nie kwestionowala ich prawdziwosci i rzetelnosci. Takze i Sad Okregowy nie znalazl podstaw by odmoéwié¢ im
wiarygodnoSci.

Nadto, Sad Okregowy mial na wzgledzie wyjaénienia samego ubezpieczonego L. K.. Zdaniem Sadu Okregowego
znajdujg one potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w jego aktach osobowych.

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzone w sprawie dokumenty pozwalajg stwierdzi¢, iz stanowisko pozwanego
organu rentowego w zakresie odmowy uznania jako pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienia w okresach: od



lutego .1973 r.- (po pélrocznym przyuczaniu sie do zawodu spawacza) do 25 kwietnia 1975 — do czasu powolania do
wojska tj. 2 lata 2 miesigce i 25 dni pracowal w charakterze spawacza elektrycznego

Whnioskodawca domagal sie ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczegbOlnych warunkach. Podstawg takiego zadania jest art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tj. Dz. U. z 2004 Nr 39 poz. 353 ze zm.).

Przepis ten stanowi szczegblne uregulowanie, znajduje bowiem zastosowanie w stosunku do osob urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948r., ktére zasadnicze, wskazane w nim warunki nabycia prawa do §wiadczenia, spelnily juz w
dacie wejscia ustawy o emeryturach i rentach z FUS a wiec na dzien 1 stycznia 1999r. i gwarantuje osobom tym
mozno$¢ nabycia prawa do $wiadczenia na dotychczasowych warunkach. Przepis ten zostal zawarty w przepisach
przej$ciowych, ma na celu zagwarantowanie cze$ciowo nabytych uprawnien emerytalnych — prawa do emerytury
w wieku obnizonym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach osobom urodzonym po 31 grudnia 1948r. — z tytulu
spelienia warunkow stazowych, okreslonych w tym przepisie, do dnia wejsScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Niewatpliwie bowiem ustawa o emeryturach i rentach z FUS ograniczyla uprawnienia emerytalne tych osob.

Stosownie do tresci art. 184, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w tym przepisie przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z art. 277 ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przysluguje emerytura, jezeli osiagneli
wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, a nadto maja okres
skladkowy i nieskltadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Nadto, zgodnie z art. 32 ust. 1 i 4 tej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 (ust.1), gdzie wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktoérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych.

Przepisami dotychczasowymi, do ktérych odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS jest tu rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8 poz. 43 ze zm.) (dalej: rozporzadzenie). Stosownie do
tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Stosownie do tresci §2 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy w
szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug stosownego wzoru lub w $§wiadectwie pracy.



Sad Okregowy podkreslil, ze wskazanego wyzej ograniczenia dowodowego, dotyczacego ustalania okreséw pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, nie stosuje sie w postepowaniu odwolawczym przed
okregowymi sadami pracy i ubezpieczen spotecznych. Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady
spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych (Dz.U.85.20.85 ze zm.), nakazujaca stosowanie w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 1ust. 3 wym. ustawy),
nie zawiera ograniczen dowodowych.

Whnioskodawca wykazal, ze wykonywal prace w szczegblnych warunkach od lutego 1973 r.- (po poélrocznym
przyuczaniu sie do zawodu spawacza) do 25 kwietnia 1975 — do czasu powolania do wojska tj. 2 lata 2 miesigce i 25
dni albowiem stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w charakterze spawacza elektrycznego.

Reasumujac powyzsze, w ocenie Sadu wnioskodawca udowodnil, iz przez co najmniej 15 lat wykonywat prace
uzasadniajgcg przyznanie prawa do $wiadczen na zasadach okre§lonych w cytowanym wyzej rozporzadzeniu Rady
Ministréw i tym samym wykazal spelnienie warunku przyznania tego $§wiadczenia — a wiec posiadania co najmniej 15
lat pracy w szczegblnych warunkach, stosownie do tresci § 4 ust. 3 tegoz rozporzadzenia.

Uznajac, ze Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych nieprawidlowo odmoéwil wnioskodawcy

L. K. prawa do wezeéniejszej emerytury, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
p-cie 1 wyroku, przyznajac ubezpieczonemu prawo do emerytury z dniem ukonczenia 60-go roku zycia.

W p-cie 2 orzeczenia sad na mocy art. 477 zn. 13 kpc umorzyt postepowanie od decyzji pozwanego z dnia 04.07.2014r,
albowiem zostala ona uchylona decyzja z dnia 19 sierpnia 2014 roku.

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 184
w powigzaniu z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(jednolity tekst Dz. U. z 2013 r. poz. 1140 z pbdzn. zm.) w zwigzku z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.), poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu
faktycznego maja zastosowanie wyzej podane przepisy prawa materialnego,

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosil o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania Ubezpieczonego,
ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wywodzil, ze nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, poniewaz
nie mozna uznac, ze ubezpieczony w okresie od dnia 01.08.1972 r. do dnia 15.05.1977 r., wlaczajac w to okres stuzby
wojskowej od dnia od 25.04.1975 r. do dnia 29.04.1977 r., pracowal w szczegolnych warunkach.

Z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wynika, ze ubezpieczony po przyuczeniu do zawodu spawacza nie zdawal
zadnych egzaminéw. Natomiast zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministréow Pracy i Opieki Spolecznej Oraz Zdrowia z
dnia 2 listopada 1954 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy spawaniu i cieciu metali (Dz. U. Nr 51, pdz. 259)
spawanie i ciecie metali moglo by¢é wykonywane tylko przez osoby dobrze zaznajomione teoretycznie i praktycznie z tg
praca, ktore przeszly nalezyte wyszkolenie w tej dziedzinie i zdaly odpowiedni egzamin z uwzglednieniem znajomosci
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Przy czym przepis powyzszy nie dotyczyt stuchaczéw kurséw spawalniczych,
o ile wykonywali oni spawanie i ciecie w ramach szkolenia pod nadzorem os6b wykwalifikowanych.



Biorac pod uwage powyzsze Ubezpieczony nie mogt by¢ dopuszczony przez zaklad pracy do samodzielnej pracy
spawacza z uwagi na obowigzujace unormowania w zakresie bhp. Natomiast praca w ramach szkolenia nie moze by¢
uznana za prace w szczegbdlnych warunkach, bowiem nie jest wykonywana stale i w pelnym, wymiarze czasu pracy.
A zatem zapis w Swiadectwie pracy wydanym tuz po rozwigzaniu stosunku pracy, to jest w dniu 06.09.1977 r. (karta
5 KPU) najbardziej odpowiada charakterowi pracy Ubezpieczonego i wskazuje, ze ostatnio zajmowane stanowisko to
srobotnik przy spawaczach."

Postepowanie przeprowadzone w sprawie przez Sad I instancji nie potwierdza, ze w spornym okresie Ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace zaliczane do prac w szczegdlnych warunkach. Tym bardziej
brak podstaw do zaliczenia okresy zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z tezami zawartymi w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2013 r. do oceny okreSlonego stanu
faktycznego, w tym zrealizowanego przed wejSciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach, wywolujacego okreslony
skutek prawny, nalezy stosowac przepisy obowigzujgce w czasie realizacji tego stanu faktycznego (por. wyrok z dnia
20 marca 2013 r., I UK 544/12, w ktorym przyjeto, ze dla kwalifikacji okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako
okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach, nalezy stosowaé regulacje prawne obowigzujace w okresie odbywania
tej stuzby), trzeba stwierdzi¢, ze w okresie od 1971 do 1973 r. szczeg6élne uprawnienia zolierzy odbywajacych
zasadnicza stuzbe wojskowa regulowatl art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony (w jego pierwotnym
brzmieniu) i § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. Z przepisow tych wynikala zasada,
ze pracownikowi, ktory we wskazanym terminie po zakonczeniu sluzby wojskowej podjal prace u pracodawcy, u
ktorego byt zatrudniony w chwili powolania do tej stuzby, okres stuzby podlegal wliczeniu do okresu zatrudnienia w
zakresie szczego6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okreslonym
zawodzie. Ustanawialy wiec one tzw. fikcje prawna, z ktbérej wynika, ze pracownik zatrudniony w szczegélnych
warunkach, ktory po zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w przepisanym terminie,
zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w okresie pelnienia tej stuzby.

Skoro ubezpieczony nie pracowal na stanowisku zaliczanym do prac w szczegdlnych warunkach przed odbyciem
zasadniczej stuzby wojskowej, jak rowniez po jej zakonczeniu nie powrdcil na takie stanowisko, to nie ma podstaw do
zaliczenia okresu sluzby wojskowej do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W tym stanie sprawy ubezpieczony nie udowodnil ponad 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a zatem nie spelnia
warunkéw do przyznania prawa od emerytury od ukoniczenia wieku 60 lat zycia na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie, nie zawierala bowiem zarzutow
skutkujacych koniecznoécia zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wyjaéni¢ nalezy, iz jak trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, ogolne zasady nabywania prawa do
emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 poz. 748 j.t.), zgodnie z ktérym
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zZycie ustawy spelniaja lacznie nastepujace warunki: legitymuja
sie okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla kobiet;
maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet; nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku



w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Wbhrew natomiast
stanowisku Sadu I instancji, ani dacie wyrokowania, ani w dacie zlozenia wniosku o emeryture przez L. K. przepis
art. 184. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie statuowal wymogu rozwigzania stosunku
pracy, ktéry o wymog nie obowigzywal od 1 stycznia 2013 r.

Zgodnie z §1 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. 1983.8.43.), w/w rozporzadzenie
stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej
~wykazami”. Przepis zawarty w §1 ust. 2. cyt. rozporzadzenia stanowi, iz wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw
centralnych oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalajg
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione

wwykazach AiB. Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z §2 ust. 1 w/w rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. W §2 ust. 2 ustawodawca sprecyzowal, iz okresy pracy, o ktdrych mowa w ust. 1, stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie §1 ust. 2 rozporzadzenia,
lub w $wiadectwie pracy.

Zgodnie z dyspozycja zawarta w §4 ust. 1 cyt. rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn; ma wymagany okres zatrudnienia, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz ubezpieczony L. K., urodzony dnia (...), w dniu
9 czerwca 2014 r. zlozyt w pozwanym organie rentowym wniosek o emeryture. Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony
ukonczyl 30 czerwca 2014 r. Nadto, w chwili zlozenia wniosku skarzacy nie byl czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego.

Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. bezspornie udokumentowat okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze
przekraczajacym 25 lat, sporng natomiast okazala sie przestanka legitymowania sie min. 15 letnim stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zanegowal w szczegolnos$ci mozliwosé zaliczenia do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okreséw pracy jako: junak (...) od 1.10.1970 r. do 30.06.1971 r., a nie pracownik w Spoéldzielni Pracy
(...) wT. oraz w tej Spoldzielni okresu 1.07.1971r do 7.07.1971 r. z uwagi na brak §wiadectwa pracy po$wiadczajacego
zatrudnienie w warunkach szczego6lnych, a takze okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego
w T. od 01.08.1972 do dnia 15.05.1977r. poniewaz ubezpieczony przedlozyt za ten okres zaswiadczenie z Urzedu
Miejskiego w T. z dnia 277 maja 2014r. z podanym stanowiskiem ,robotnika przyuczonego do zawodu spawacza”

Sad pierwszej instancji na podstawie akt osobowych i zeznan §wiadka oraz wnioskodawcy uznat okresy od 1 lutego
1973 r. do 15 maja 1977 r. (z wylaczeniem okresu sluzby wojskowej) za zatrudnienie w szczegoélnych warunkach
przy spawaniu elektrycznym, dzieki czemu po dodaniu w/w okreséw pracy do okresu bezspornie zaliczonego przez
ZUS ustalil, iz ubezpieczony spelil ustawowa przeslanke wykazania min. 15 letniego stazu pracy w warunkach
szczegoblnych.

Przechodzac zatem do wlasciwych rozwazan wskazac¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji w
swych ustaleniach i wnioskach zasadniczo nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw



wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c., nie popelnit tez istotnych uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, uzasadniajgcych ingerencje w tresé¢ zaskarzonego orzeczenia.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego ubezpieczony wyjaénil, iz w latach 1971 — 1977 byl spawaczem w
Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w T., przy czym w pierwszym okresie pracowal jako junak (...), a nastepnie
jako staly pracownik. Zeznania ubezpieczonego nie budza watpliwo$ci w $wietle dokumentacji zawartej w aktach
osobowych oraz w $wietle zeznan $wiadka, ktéry byl w spornym okresie bezposrednim przelozonym wnioskodawcy.
Mianowicie, w aktach osobowych ubezpieczonego znajdujg sie nastepujace dokumenty:

-umowa z mlodocianym o praktyczng nauke zawodu w zawodzie blacharskim zawarta na okres od 23.10.1971 r. do
31.07.1972T.,

- zdolnos¢ do pracy na stanowisku blacharza wraz ze zgodg rodzicow wnioskodawcy na uczestnictwo w hufcu,

- pismo Kierownika Produkcji Pomocniczej z dnia 2.11.1971 r. zawierajgce wniosek o odsuniecie L. K. od szkolenia w
zawodzie blacharza, w ktérym nie chce pracowac,

- protokot kwalifikacyjny, z ktérego wynika, ze L. K. na dzien 1 wrze$nia 1972 r. jest po rocznej praktyce w specjalnosci
spawacza i zdal egzamin ze spawania na ocene dostateczng, zostal zaliczony do taryfikatora plac dla spawaczy,

- zaSwiadczenie kwalifikacyjne z dnia 1.09.1972 1. ,, robotnik przyuczony do zawodu spawacza”,

-angaz z 1.09.1972 r. na stanowisko robotnika przyuczonego do zawodu spawacza na czas nieokres§lony, w budowlanej
produkcji pomocniczej,

- zaswiadczenie kwalifikacyjne z 28.04.1973 r. — robotnik budowlany,

- karta obiegowa zwolnienia do czynnej stuzby wojskowej z dniem 24.04.1975 r. ze stanowiska spawacz,
- karta obiegowa przyjecia po odbyciu stuzby wojskowej z dniem 16.05.1977 r. na stanowisko spawacz,

- umowa o prace z dnia 16.05.1977 r. na stanowisku spawacz,

- zobowiazanie z 25 czerwca 1977 r. do uzyskania i zlozenia uprawnien spawalniczych,

- karta obiegowa z 5.09.1977 r. po wypowiedzeniu umowy o prace ze stanowiska spawacz,

- $wiadectwo pracy z 6.09.1977 r. ostatnie stanowisko pracownik przy spawaczach,

- opinia o pracowniku wydana po ustaniu zatrudnienia z 1978 r. potwierdzajaca prace od 23.10.1971 r. do 30.08.1972
r. w (...) w zawodzie blacharz i od 1.09.1972 r. do 31.08.1977 r. w zawodzie spawacz (dowod: dokumenty w aktach
osobowych dolaczonych do akt sprawy).

Wskaza¢ nalezy, iz przytoczone powyzej dokumenty z akt ubezpieczonego znajduja potwierdzenie w zeznaniach A.
B., ktory od 1971 byl majstrem na Wydziale Produkcji Pomocniczej w PBRol w T., a od 1976 r. kierownikiem na tym
Wydziale.

Mianowicie, Swiadek zeznal, iz w Wydziale Produkcji Pomocniczej w PBRol w T. przygotowywalo sie elementy
konstrukeji stalowych dla potrzeb budowy min. drzwi stalowe, bramy, ogrodzenia. Ubezpieczony po okresie ok.
polrocznego przyuczenia zostal samodzielnym spawaczem elektrycznym zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu
pracy, po odbyciu sluzby wojskowej wrocil na to samo stanowisko. Przy czym $wiadek nie pamietal od kiedy
ubezpieczony rozpoczal przyuczenie, wydawalo mu sie, ze w 1971 r. podczas gdy Sad wskazywal w tezie dowodowej
na 1972 r., oraz ze ubezpieczony zdal wewnetrzy, teoretyczny i praktyczny egzamin na stanowisku spawacza,



podczas ktorego oceniano rodzaje spawow, znajomo$¢ warunkéw technicznych spawania i przepisow BHP (zgodnie
z protokolem egzaminu).

W ocenie Sadu odwolawczego przytoczone zeznania $wiadka i wyjasnienia ubezpieczonego w korelacji zdokumentacja
zawarta w aktach osobowych nie budza watpliwoéci, bowiem tworza spdjng i logiczna calo$¢é potwierdzajac
zatrudnienie wnioskodawcy w okresie juz od 1 wrze$nia 1972 r. na stanowisku samodzielnego spawacza po egzaminie,
a wiec zgodnie z przepisami - wskazanymi przez apelujacego - rozporzadzenia Ministréw Pracy i Opieki Spolecznej
oraz Zdrowia z dnia 2 listopada 1954 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy spawaniu i cieciu metali. (Dz.
U. z 1954, Nr 51 poz.259). Paragraf § 3 pkt 1 tego rozporzadzenia przewidywal, ze spawanie i ciecie metali moze by¢
wykonywane tylko przez osoby dobrze zaznajomione teoretycznie i praktycznie z tg praca, ktore przeszly nalezyte
wyszkolenie w tej dziedzinie i zdaly odpowiedni egzamin z uwzglednieniem znajomosci przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy. Natomiast pkt 2 przepisu wyjasnial, ze ust. 1 nie dotyczy stuchaczéw kurséw spawalniczych, o ile
wykonuja oni spawanie i ciecie w ramach szkolenia pod nadzorem os6b wykwalifikowanych.

W zwigzku z tym nalezalo zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegdlnych okres od 1 wrze$nia 1972 r. do 23 kwietnia 1975
r. fj. 2 lata, 7 miesiecy i 23 dni, ktory to okres wraz z okresami zaliczonymi przez organ rentowy stanowi o wykazaniu
przez ubezpieczonego ponad 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych na dzien 1 stycznia 1999 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zaliczyt dwa okresy pracy w warunkach szczego6lnych, mianowicie okres od 1 marca 1986 r. do 31 grudnia
1998 r. kiedy wnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T. jako kierowca samochodow
ciezarowych powyzej 3,5 ton i okres zatrudnienia na stanowisku spawacza w PBRol w T. po odbyciu stuzby wojskowej
od 16 maja 1977 1. do 31 sierpnia 1977 r., wykazujac sie zreszta w tym wzgledzie daleko idaca niekonsekwencja skoro nie
uznawatl okresu przed odbyciem shuzby wojskowej z uwagi na wystawienie §wiadectwa przez archiwum. Wskaza¢ przy
tym nalezy, iz organ rentowy bezpodstawnie nie zaliczyl do pracy w warunkach szczegblnych zasitkéw chorobowych
poczawszy od listopada 1991 r. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 32 ust. 1a ustawy, przy ustalaniu okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szeczeg6lnym charakterze wylaczeniu ulegaja tyko okresy niezdolnoéci
do pracy z powodu choroby i macierzynstwa. Przepis art. 32 ust. 1a ustawy w istotny sposob zmienil definicje
pracy w szczegblnych warunkach i w szczeg6lnym charakterze, poprzez szczegotowe okreslenie okreséw faktycznego
niewykonywania pracy, ktore nie sa wliczane do okresu wykonywania pracy, rozumianego jako okres pozostawania
w stosunku pracy- ktérego to rozréznienia nie zawieraly przepisy dotychczasowe. Przyjete w powolanym przepisie
réznicowanie okresdw wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nawigzuje do daty wejscia w zycie ustawy z dnia
17.10.1991 r. o rewaloryzacji emerytury i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 107, poz. 450 ze zm.), w ktorej poprzednia definicja okresu pracy w szczegdlnych warunkach pozostala
niezmieniona. Okres tej pracy obejmowal zaréwno okresy skladkowe, jak i okresy nieskladkowe, jezeli miescily sie
one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowa o prace. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 27.11.2003 r., III UZP 10/03 (OSNP 2004/5/87), stwierdzajac, ze do okresu pracy w szczegélnych warunkach
wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy przypadajace po dniu wejécia w zycie ustawy
o rewaloryzacji emerytur i rent. W konsekwencji utrwalit sie w judykaturze poglad, ze w art. 32 ust. 1a ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS ustawodawca wprowadzil istotng zmiane w stanie prawnym, w ktérym
niemozliwe bylo w drodze wykladni ustalenie zasady pomijania w okresie ubezpieczenia okres6w niezdolnosci do
pracy z powodu choroby, oraz ze art. 32 ust. 1 ustawy nie ma zastosowania do oceny nabycia prawa do emerytury
przed dniem 01.07.2004 r. (por. wyroki SN: z dnia 05.05.2005 r., Il UK 219/04, OSNP 2005/22/3611i I UK 215/04,
OSNP 2005/22/360 oraz z dnia 07.02.2006 r., I UK 154/05, niepubl.). Ustawodawca, wprowadzajac zmiany pojecia
»Zzatrudnienia w szczeg6lnych warunkach i w szczeg6lnym charakterze”, nie uchwalil przepisow miedzyczasowych,
w zwiazku z czym zakres stosowania art. 32 ust. 1a byl przedmiotem skargi konstytucyjnej opartej na zarzucie jego
niezgodnoSci z art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10.07.2008 r., K 33/06
(OTK-A 2008/6/106) orzekl jednak o zgodno$ci z Konstytucjg powolanego przepisu. Uznawszy za wlasciwa dla oceny
konstytucyjnosci tego przepisu chwile powstania prawa podmiotowego, tj. prawa do wczeéniejszej emerytury z tytutu
pracy w szczeg6lnych warunkach, oddalil zarzut, ze zmiana warunkéw emerytalnych prowadzi do naruszenia praw
nabytych. Stwierdzil jednoczeénie, Ze oceniana zmiana moze mie¢ zastosowanie wylacznie na przyszto$é. Wszystko
to sprowadza sie do twierdzenia, Ze osiggniecie do dnia 01.01.1999 r. okresu pracy w szczegdlnych warunkach, o



ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wylacza ponowne
ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy,
obowigzujacych od dnia 01.07.2004 r. (por. wyrok SN z dnia 23.04.2010 1., II UK 313/09, OSNP 2011/19-20/260). Na
to, ze wykazanie w dniu 01.01.1999 r. okre$lonego w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu
wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujgcych po dniu 01.07.2004 r. wskazal
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.07.2011 1., I UK 12/11 (LEX nr 989126). Zatem prawidlowo organ rentowy
winien zaliczy¢ ubezpieczonemu okres 13 lat, 1 miesigcai 16 dni ( 12lat, 10 miesiecy + 3 miesiace i 16 dni). Po doliczeniu
2 lat, 7 miesiecy i 23 dni wykazanych w postepowaniu sagdowym ubezpieczony legitymowat sie lacznym stazem pracy
w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15 lat, 9 miesiecy i 23 dni.

W tej sytuacji odnoszenie sie do okresu mozliwosci zaliczenia stuzby wojskowej staje sie zbedne, chociaz wskazac
nalezy, ze Sad odwolawczy nie podziela stanowiska apelujacego opisanego w $§rodku zaskarzenia i uznaje mozliwo$é
doliczenia takze tego okresu do okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Uznanie pracy spawacza za prace w warunkach szczegélnych mialo umocowanie w tresci Wykazu A Dzial XIV poz.
12, stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze z ktérego wynika, ze prace
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym zaliczone zostaly do prac w szczegdlnych
warunkach.

Sad pierwszej instancji w zrozumialy sposéb przedstawil motywy swego rozstrzygniecia, zawarte w uzasadnieniu,
przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz z dyrektywy art. 233 k.p.c. wynika obowiazek Sadu polegajacy na wyprowadzeniu z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. W §wietle motywow rozstrzygniecia
przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie sposob jest zarzuci¢ im braku logicznego zwiazku miedzy
tre$cia przeprowadzonych dowodéw a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowigcymi
podstawe zapadlego w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz ani apelacja wniesiona przez organ rentowy nie zawierala argumentéw uzasadniajacych
powziecie watpliwoéci co do istnienia logicznego zwigzku pomiedzy zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym a wnioskami wyprowadzonymi z niego przez Sad pierwszej instancji.

Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czes$ci dotyczacej
ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Powinna odpowiadaé regutom logicznego mys$lenia wyrazajacym
formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszcezalnych wnioskow i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnosci
w konkretnej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu datoby sie wysnué
rownie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania,
ze brak jest powigzania, w Swietle kryteridéw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem
dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez Sad; nie jest tu wystarczajgca
sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub
uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (uzasadnienia wyrokoéw Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273 oraz z dnia 20 stycznia 2005 r., IUK137/04,
Lex nr 602671).

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji dostatecznie rozwazyl zgormadzony material dowodowy i wysnul
z niego prawidlowe wnioski, ustalajac stan faktyczny sprawy i dokonujac analizy zebranego materialu dowodowego.
Sad Apelacyjny dodatkowo uwypuklil tre$¢ dokumentéw zawartych w aktach osobowych L. K., ktérych nie opisat Sagd



I instancji, a ktére mialy wazkie znaczenie w sprawie i na tej podstawie uznal za mozliwe zaliczenie okresu pracy
na stanowisku spawacza juz od 1 wrzeénia 1972 r., co jednak nie wplywalo na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu
Okregowego. Wobec powyzszego zarzuty sformutowane przez apelujacego w Srodku odwolawczym ocenié nalezalo
jedynie jako polemike z ustaleniami poczynionym przez Sad pierwszej instancji.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sadu I instancji w calo$ci, jednak odno$nie postanowienia zawartego w punkcie
drugim wyroku nie podnidst jakichkolwiek argumentéw, zatem niemozliwym jest odniesienie sie do tej czedci
zaskarzenia. Na marginesie Sad Apelacyjny stwierdza, ze postanowienie o umorzeniu jakkolwiek shuszne, to
znajdowalo oparcie w innym przepisie niz wskazany przez Sad Okregowy, mianowicie w art. 355 § k.p.c., gdyz po
uchyleniu decyzji wydanie wyroku w tej czeSci zaskarzenia stalo sie zbedne. Nie doszlo natomiast do uwzglednienia

odwolania w Zadnej cze$ci, a zatem nie mial zastosowania przepis art. 477 > k.p.c.
Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.
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