Sygn. akt ITT AUa 660/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w Gdansku

sprawy (...) Spoldzielni Uslugowej Zaklad Pracy (...) w B.

z udzialem zainteresowanych Z. P. (1), J. P., J. S.,
A.A,G.K,J.T,A.Z,J.M,,Z.B.,,J.A, L. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) Spo6ldzielni Ustugowej Zaklad Pracy (...) w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 grudnia 2014 r.,
sygn. akt VI U 3463/13

1. w rubrum zaskarzonego wyroku sprostowaé oczywista omylke pisarska w ten sposob, ze w miejsce nazwiska
zainteresowanego (...) wpisa¢ (...);

2. uchyli¢ zaskarzony wyrok w odniesieniu do zainteresowanych: Z. B., J. A.iJ. P. i w tym zakresie sprawe przekazac
Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania za drugg instancje;

3. oddalic¢ apelacje w pozostalej czesci.
SSA Grazyna Czyzak SSA Bozena Grubba SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt ITI AUa 660/15

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjami z dnia 27 wrze$nia 2013 r. ustalil, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne za zainteresowanych:
Z.P.(1),J.P.,J.S., A A,G. K,J. T, A Z.,J. M, Z. B., J. A, L. T. w okresach wskazanych w decyzjach z tytulu
wykonywania prac na podstawie umoéw zlecenia na rzecz platnika skladek (...) Spotdzielni Uslugowej Zaklad Pracy
(..)wB..

Odwotlania od powyzszych decyzji ztozyl platnik skladek (...) Spbldzielnia Ustugowa Zaklad Pracy (...) w B. wnoszac
o uchylenie zaskarzonych decyzji, ewentualnie o zwrocenie, na zasadzie art. 467 § 4 k.p.c., akt sprawy organowi
rentowemu w celu uzupelnienia materiatu sprawy.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniésl o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonych decyzjach.

Sprawy z odwolan platnika skladek zostaly przekazane do tacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt VI U
3463/13.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r. oddalil
odwolania.

Sad orzekal w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne
irozwazania prawne.

(...) Spéldzielnia Ustugowa Zaklad Pracy (...)

w B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie dzialalnoSci ochroniarskiej oraz sprzatania budynkow i
obiektow przemystowych. Spoéldzielnia zatrudnia osoby zar6wno na podstawie umoéw o prace, jak i na podstawie umoéw
cywilnoprawnych. Od 2010 r. osoby §wiadczace ustugi ochrony, poza czynno$ciami

z zakresu ochrony, na podstawie odrebnej umowy zlecenia wykonuja réowniez czynnoS$ci porzadkowe polegajace
na posprzataniu swojego stanowiska pracy. Osoby $§wiadczace ustugi ochrony przebywaly gléwnie w portierniach i
dyzurkach chronionych obiektow.

Zleceniobiorcy podpisujacy umowy ze Spoéldzielnia nie mieli wplywu na fakt podpisywania dwoch odrebnych umoéow
zlecenia, jednej na wykonywanie uslug ochrony, drugiej na §wiadczenie ustlug sprzatania w miejscu wskazanym
przez zleceniodawce ani na tre$¢ tych umow.

W dniu 13 pazdziernika 2011 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym A. Z. umowe zlecenia w przedmiocie
ochrony obiektéw wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej m.in. na obserwacji i obchodzie terenu obiektu,
monitorowaniu ruchu osobowego i towarowego, nie wpuszczaniu

na chroniony obiekt os6b nieuprawnionych. W tym samym dniu zostala zawarta umowa na utrzymywania porzadku
w miejscu $wiadczenia ustugi wskazanym

przez zleceniodawce. Za utrzymanie porzadku ustalono wynagrodzenie w wysokoS$ci 30 zl miesiecznie. Za ochrone
obiektu obowiazywala stawka godzinowa.

Z treéci zeznan zainteresowanego wynika, ze do jego obowigzkdw nalezala ochrona obiektow Wspdlnoty
Mieszkaniowej w szczego6lnoéci parkingu, rowniez sprzatanie hallu. Sprzatanie zajmowalo zainteresowanemu ok. 1
godziny w trakcie zmiany.

Platnik skladek zawarl z zainteresowanym Z. P. (1) nastepujace umowy zlecenia: z dnia 1 sierpnia 2011 r., 1 stycznia
2012r., 2 lipca 2012 1.

w przedmiocie ochrony obiektow wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej

m.in. na obserwacji i obchodzie terenu obiektu, monitorowaniu ruchu osobowego

i towarowego, nie wpuszczaniu na chroniony obiekt 0os6b nieuprawnionych oraz

z dnia: 1 maja 2011 r., 1 sierpnia 2011 ., 1 stycznia 2012 r. i 77 lipca 2012 1.



w przedmiocie utrzymywania porzadku w miejscu $wiadczenia uslugi wskazanym przez zleceniodawce.
Wynagrodzenie z tytulu umowy w przedmiocie utrzymywania porzadku ustalono na kwote 30 zl brutto miesiecznie.
Wynagrodzenie z tytulu umowy w przedmiocie ochrony obiektéw okreslono stawka godzinowa.

Z treSci zeznan zainteresowanego Z. P. (2) wynika, ze pracowal

w systemie zmianowym. Praca jego polegala na pilnowaniu obiektu. Pracowal

w systemie zmianowym od 15 - 22 oraz od 22 do 7 rano. Podczas zmiany wykonywal roéwniez czynnosci porzadkowe,
wynikajgce z odrebnie zawartej umowy zlecenia. Zajmowalo mu to p6t godziny.

W dniu 7 czerwca 2012 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym A. A. umowe zlecenia w przedmiocie
ochrony obiektéw wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej m.in. na obserwacji i obchodzie terenu obiektu,
monitorowaniu ruchu osobowego i towarowego, nie wpuszczaniu na chroniony obiekt osé6b nieuprawnionych. W dniu
6 czerwca 2012 r. platnik skladek zawarl

z zainteresowanym umowe zlecenia w przedmiocie utrzymywania porzadku

w miejscu $wiadczenia ustugi wskazanym przez zleceniodawce. Wynagrodzenie

z tytulu umowy w przedmiocie utrzymywania porzadku ustalono na kwote 30 zl brutto miesiecznie. Wynagrodzenie
z tytulu umowy w przedmiocie ochrony obiektow okre$lono stawka godzinowa

Z treéci zeznan zainteresowanego A. A. wynika, Ze pracowal przez okres 1 miesigca podczas Mistrzostw Swiata w pilce
noznej Euro 2012 do jego obowiazkéw nalezato pilnowanie sklepu przed kradzieza. Mial szaftke gdzie trzymal swoje
rzeczy, trzeba bylo po sobie posprzatac.

W dniu 21 lipca 2012 roku r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym J. T. umowe zlecenia w przedmiocie ochrony
obiektow wskazanych

przez zleceniodawce, polegajacej m.in. na obserwacji i obchodzie terenu obiektu, monitorowaniu ruchu osobowego i
towarowego, nie wpuszczaniu na chroniony obiekt os6b nieuprawnionych. W dniu 20 lipca 2012 roku zostala zawarta
umowa

na utrzymywanie porzadku w miejscu §wiadczenia ustugi wskazanym

przez zleceniodawce. Za utrzymanie porzadku ustalono wynagrodzenie w wysokoS$ci 30 zl miesiecznie. Za ochrone
obiektu obowiazywala stawka godzinowa.

Platnik sktadek zawarl z zainteresowanym L. T. nastepujagce umowy zlecenia: z dnia 18 sierpnia 2012 r., 24
pazdziernika 2012 r. w przedmiocie ochrony obiektéw wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej m.in. na
obserwacji i obchodzie terenu obiektu, monitorowaniu ruchu osobowego i towarowego,

nie wpuszczaniu na chroniony obiekt os6b nieuprawnionych oraz z dnia 17 wrze$nia 2012 r. i 23 pazdziernika 2012 r. w
przedmiocie utrzymywania porzadku w miejscu Swiadczenia ustugi wskazanym przez zleceniodawce. Wynagrodzenie
z tytulu umowy w przedmiocie utrzymywania porzadku ustalono na kwote 30 zl brutto miesiecznie. Wynagrodzenie
z tytulu umowy w przedmiocie ochrony obiektéw okre$lono stawka godzinowa.

W dniu 6 lipca 2012r. platnik sktadek zawarl z zainteresowanym J. S. umowe zlecenia w przedmiocie utrzymywania
porzadku w miejscu §wiadczenia ustugi wskazanym przez zleceniodawce. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na
kwote 30 zl brutto miesiecznie. W dniu 7 lipca r. platnik skladek zawarl

z zainteresowanym umowe zlecenia w przedmiocie ochrony obiektéw wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej
m.in. na obserwacji i obchodzie terenu obiektu, monitorowaniu ruchu osobowego i towarowego, nie wpuszczaniu na
chroniony obiekt os6b nieuprawnionych. Wynagrodzenie z tytulu umowy okreslono stawka godzinowa.

W dniu 6 lipca 2012 r. platnik sktadek zawarl z zainteresowanym J. M. umowe zlecenia w przedmiocie utrzymywania
porzadku w miejscu $wiadczenia ustugi wskazanym przez zleceniodawce. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono
na kwote 30 zl brutto miesiecznie.

W dniu 7 lipca r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym umowe zlecenia
w przedmiocie ochrony obiektéw wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej



m.in. na obserwacji i obchodzie terenu obiektu, monitorowaniu ruchu osobowego
itowarowego, nie wpuszczaniu na chroniony obiekt os6b nieuprawnionych. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono
wg stawki godzinowej.

W dniu 1 sierpnia 2011 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym G. K. umowe zlecenia w przedmiocie
utrzymywania porzadku

w miejscu §wiadczenia ustugi wskazanym przez zleceniodawce. Wynagrodzenie

z tytulu umowy ustalono na kwote 30 zl brutto miesiecznie. W tym samum dniu platnik skladek zawarl z
zainteresowanym umowe zlecenia w przedmiocie ochrony obiektéw wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej
m.in. na obserwacji

i obchodzie terenu obiektu, monitorowaniu ruchu osobowego i towarowego,

nie wpuszczaniu na chroniony obiekt oséb nieuprawnionych. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono wg stawki
godzinowej.

W umowach o $wiadczenie uslug porzadkowych zawarty byl zapis, ze z tytulu wykonywania tychze umoéow
zleceniobiorca podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz ze zleceniobiorca o§wiadcza,
ze nie chce by¢ objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Z kolei w umowach o §wiadczenie ustug ochrony
zawarty byl zapis, ze zleceniobiorca z tytulu wykonywania tychze umow

nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz

ze zleceniobiorca nie chce podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i chorobowemu.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania zloZzone

przez zainteresowanych na okolicznoéé charakteru czynnosci wykonywanych

w ramach umoéw zlecenia. Sad wskazal, iz sg szczegblowe, wyczerpujace, zgodne

z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, nie zawieraja sprzecznosci, tworza spéjna, logiczna calo$¢. Zeznania te nie sg
zasadniczo sprzeczne z zeznaniami $wiadka J. G. i czlonka zarzadu S. Z., jednakze z uwagi na ich ogo6lnikowo$¢, w
zakresie faktycznej realizacji umow zlecenia

przez zainteresowanych, Sad uznal, iz nie mogly by¢ podstawa ustalenia stanu faktycznego w powyzszym zakresie.

Przechodzac na rozwazan prawnych Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci wskazal na tres$¢ art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej ,u.s.u.s."), ktory stanowi, iz
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace
na podstawie umowy agencyjnej

lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug do ktorej zgodnie

z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi zleceniobiorcami, oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi.

Zgodnie natomiast z art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze
zm.), do ustalenia podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcoOw stosuje sie przepisy okreSlajace podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych oséb. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza
sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych

przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze Srodkéw ubezpieczonego,
zgodnie z przepisami ustawy systemowej.

W mysl art. 9 ust. 2 u.s.u.s., osoba spehiajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi z kilku tytuldéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 u.s.u.s., jest objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstal najwczes$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objeta



ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul
ubezpieczen, z zastrzezeniem art. 9 ust. 7 u.s.u.s. W przypadku zbiegu kilku tytuléw ogbdlnych obowiazuje zasada
pierwszenstwa w czasie, co oznacza, iz obowigzek ubezpieczenia istnieje z tego tytulu, ktéry powstal najwcezeéniej, przy
czym mozliwa jest zmiana tytulu ubezpieczenia. Juz sama tres¢ interpretowanego przepisu,

jak stwierdzil Sad I instancji, odwolujacego sie wprost do art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s., nie pozostawia watpliwosci, iz w
zbiegu moga pozostawaé dwie lub wiecej umowy zlecenia.

Zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne

i rentowe okreSlone sa w art. 18 ust. 1 u.s.u.s., ktory stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych

w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a u.s.u.s. stanowi przychéd o ktérym mowa w art. 4

pkt 9110 u.s.u.s. Natomiast art. 18 ust. 3 u.s.u.s. stwarza obowigzek ustalenia podstawy wymiaru skladek zgodnie z
art. 18 ust. 1 u.s.u.s. wobec zleceniobiorcow, jezeli w umowie zlecenia okre§lono odplatno$é za jej wykonanie kwotowo,
w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Przepis art. 20 ust. 1 cytowanej ustawy wskazuje,
iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru
skladek

na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Z zestawienia powyzszych przepisbw wynika, iz wobec zleceniobiorcow, ktérzy maja okreslone kwotowo
wynagrodzenie, stosuje sie przepis art. 18 ust. 1 u.s.u.s., ktéry wprost stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe stanowi przychod. Pojecie przychodu okre$lone w art. 4 pkt 9 u.s.u.s. obejmuje
przychod w rozumieniu przepisow ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych m. in. z tytulu umowy zlecenia.
Tymczasem ustawa z dnia

26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2012 1.,

poz. 361 ze zm.) w art. 3 ust. 1 jako przychdd podlegajacy opodatkowaniu traktuje caloéci dochodu bez wzgledu
na miejsce potozenia zrodel przychodéw. Odnoszac te definicje do sfery prawa ubezpieczen nalezy stwierdzic, iz
oskladkowaniu podlega caly przychdd osiggany w ramach tego samego tytulu ubezpieczenia (tj. umowy zlecenia) bez
wzgledy na ilo$¢ zawieranych umow.

Sad I instancji stwierdzil, ze w przedmiotowych sprawach zainteresowanych laczyly z odwolujaca sie sp6ldzielnig dwie
umowy zlecenia: jedna na kwote relatywnie wysoka (wynagrodzenie obliczone wedlug stawki godzinowej), druga

z wynagrodzeniem na symboliczng kwote 30 zl brutto, przy czym spoéldzielnia odprowadzala skladki, kierujac sie
treécig art. 9 ust. 2 u.s.u.s., jedynie od umowy,

z tytulu ktorej przystugiwalo zleceniobiorcom znacznie nizsze wynagrodzenie. Przedmiotowe umowy zawarte byly z
reguly badz w tym samym dniu, badZ umowa opiewajaca na radykalnie nizsze wynagrodzenie zawierana byla dzien
wezedniej.

W powyzszej sytuacji nalezato zatem rozwazy¢, czy w istocie wystapily przestanki

z art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, uzasadniajace oskladkowanie umowy przewidujacej
znacznie nizszg kwote wynagrodzenia, czy tez mamy do czynienia z umowa pozorna lub niepozorna, ale zmierzajaca
do obejscia prawa poprzez celowe zanizenie skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Odnoszac sie do umoéw zlecenia dotyczacych §wiadczenia ustug ochroniarskich i zwigzanych z nimi ustug sprzatania
Sad I instancji zauwazytl,

ze ushugi sprzatania miaty charakter calkowicie drugorzedny i wtérny w stosunku

do $wiadczenia uslug ochrony, ktore stanowily istote zajecia zainteresowanych i byly powodem zawarcia umowy
zlecenia. Sprzatanie stanowilo znikomy ulamek czasu spedzanego na wykonywaniu ustug ochrony. Moglo one zatem
z powodzeniem,

z uwagi na ich niewielki zakres (chodzilo w istocie o uprzatniecie swojego stanowiska pracy) w sposéb oczywisty i
dorozumiany lub jako jeden z punktéw umowy zostaé objete umowa zlecenia na $§wiadczenie ustug ochrony. Czas
potrzebny na wykonanie czynno$ci sprzatania byt niewspoimierny w stosunku do czasu po$wieconego



na wykonywanie ochrony. Byly to czynnosci, ktére w normalnych warunkach wchodza w sklad zwyklych obowiazkow
pracownika na danym stanowisku pracy

i polegajg na pozostawieniu miejsca pracy w porzadku, zwlaszcza, ze ushugi ochrony swiadczone byly w systemie
zmianowym, gdzie stanowisko pracy byto zdawane

dla zmiennika. Dla rozstrzygniecia sprawy nie miala kluczowego znaczenia okoliczno$é¢, czy czynnosci sprzatania
swojego stanowiska pracy odbywaly sie

po skoniczonej zmianie pracownika ochrony czy w trakcie zmiany, Sad I instancji podkresélil jednak, iz z tresci zeznan
zainteresowanych wynikatlo, ze z reguly czynno$é te wykonywali w trakcie zmiany przed objeciem stanowiska

przez zmiennika. Zainteresowany A. Z. czynno$ci porzadkowe polegajace na sprzataniu calego hallu wykonywat
podczas swojej zmiany.

W ocenie Sadu Okregowego zawieranie przez platnika skladek, z ta sama data lub data o jeden dzien wecze$niejsza,
umow o $wiadczenie ushug sprzatania (ktére nie istnialyby przeciez bez §wiadczenia ustug ochrony, za§ umowy

o $wiadczenie ustlug ochrony moglyby sie obyé bez ushug sprzatania) na symboliczne kwoty wynagrodzenia,
stuzyto ewidentnie obej$ciu prawa i zmierzalo oskladkowaniu uméw na nieporéwnanie nizsze kwoty anizeli umoéw
dotyczacych §wiadczenia ustlug ochrony.

Sad Okregowy wskazal, ze w bezwzglednie obowigzujacych przepisach dotyczacych ubezpieczen spolecznych
ograniczenia doznaje akcentowana

przez odwolujaca sie spoldzielnie zasada swobody umoéw. Przepis art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych odnosi sie do umoéw co prawda wykonywanych jednocze$nie, ale zawieranych niezaleznie od siebie,
zar6wno

w sensie rozdzielnoéci praw i obowiazkéw z danej umowy, jak i w sensie czasowym. Omawiany przepis jako zasade
ustanawia obowigzkowe objecie ubezpieczeniami

z tego tytulu, ktéry powstal najwczeéniej.

Kolejng okolicznoS$cig przemawiajaca za uznaniem zawartych umow

o ochrone obiektow i sprzatanie za jeden stosunek zobowiazaniowy jest wykonywanie ich w tym samym miejscu
i w tych samych okresach. Sad nie podzielil pogladu odwolujacej, iz natura Swiadczonych czynno$ci w ramach
kazdej z tych umow jest calkowicie odrebna. Zasady doswiadczenia zyciowego nakazuja bowiem przyjac, iz w sytuacji
zobowigzania sie do wykonywania ochrony obiektu oraz

do sprzatania w miejscu wykonywania dozoru nie sposob rozdzieli¢ czasowo tych dwoch zakreséw czynnoéci.
Istotg zobowigzania byto bowiem laczne wykonywanie tych dwéch zakreséw czynnoSci w tym samym miejscu i
czasie. Przyjmujac zaproponowany przez platnika skladek tok myslenia nalezaloby uznaé, iz kazdy rodzaj czynnos$ci
wykonywanych przez zleceniobiorce, przykladowo w ramach remontu, powinien byé objety odrebng umowsa.

Przedstawiona wykladnia art. 9 ust. 2 ustawy o s.u.s, znajduje oparcie rowniez w systemowej regule interpretacyjne;.
Sad zauwazyl, ze stosownie do treéci art. 9 ust. 3 w/w ustawy osoba prowadzgca kilka rodzajow dzialalno$ci
pozarolniczej jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z jednego wybranego przez siebie
rodzaju dzialalno$ci. Analogicznej regulacji nie przewiduje natomiast art. 9 ust. 2 ustawy o s.u.s., ktéry zezwala na
wybor innych niz najwcze$niejszy, wszystkich lub wybranych tytuléw objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli
dana osoba spelnia warunki do objecia ubezpieczeniami z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i
pkt 10 w/w ustawy. Majac

na wzgledzie zaloZenie o racjonalnoSci ustawodawcy nalezy zatem uznac,

iz w odniesieniu do 0s6b spehiajacych warunki do objecia ubezpieczeniami z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt. 2, 4-6 i pkt 10 cyt. ustawy, w tym z umowy zlecenia, odmiennie niz w przypadku oséb prowadzacych kilka
rodzajow dzialalnosci pozarolniczej, nie ma znaczenia fakt wykonywania kilku rodzajow przedmiotéw zlecenia, jesli
sa lub powinny by¢ objete jedna umowa zlecenia.

W ramach wykladni systemowej art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie mozna rowniez pominac
okolicznoSci, iz zgodnie z treécig przepisu art. 66 ust. 1 pkt.llit. ,e" wzw. z art. 82 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach opieki



zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, w przypadku, gdy w ramach jednej umowy zlecenia stanowiacej
tytul do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, ubezpieczony uzyskuje wiecej niz jeden przychod, sktadka
na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana od kazdego z uzyskanych przychodéw odrebnie. Przytoczona regulacja
wiazaca obowiazek oplacenia sktadki

na ubezpieczenie zdrowotne z kazdym z kilku przychodéw uzyskiwanych z jednej umowy zlecenia wspiera poglad,
zgodnie z ktérym rowniez skladka na ubezpieczenie emerytalno-rentowe winna by¢ oplacana od wszystkich
przychodow z danej umowy zlecenia. Sam fakt zredagowania odrebnych umoéw nie przesadza o tym,

iz rzeczywiscie, w sensie prawnym, mamy do czynienia z dwoma stosunkami zobowigzaniowymi. Wniosek ten jest o
tyle istotny w realiach przedmiotowej sprawy, ze art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych uprawnia
do wyboru tytulu ubezpieczen spolecznych w sytuacji, gdy sa to faktycznie roézne tytuly. Rozbicie wykonywanych
czynno$ci w tym samym miejscu, czasie i na rzecz tego samego podmiotu na dwie umowy zlecenia nie moze by¢
traktowane inaczej, jak pozoracja zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego umozliwiajaca, na zasadzie art. 9 ust. 2
ustawy o s.u.s., wybor tylko jednego z tytuldéw, a w konsekwencji przyjecie

do podstawy wymiaru skladek przychodu w nizszej wysoko$ci.

Sad I instancji podkreslil, ze de facto do zainteresowanych nie nalezat wyb6r umowy, od ktérej nalezato odprowadzic¢
skladki na ubezpieczenie spoleczne, bowiem to odwolujaca w zredagowanej umowie zawarla zastrzezenie, ze to od
umowy przewidujacej radykalnie nizsze wynagrodzenie bedzie odprowadzana skladka

na ubezpieczenie spoleczne.

Zdaniem Sadu pozwany organ rentowy prawidlowo ustalil podstawe wymiary skladek na ubezpieczenie spoleczne
oraz na ubezpieczenie zdrowotne

od zsumowanych kwot wynagrodzenia otrzymywanych przez w/w zainteresowanych z tytulu dwoch umoéw zlecenia.
Fakt swoistego rozbicia ustug swiadczonych

przez zainteresowanych na czynno$ci wykonywanych z zakresu ochrony i czynnoéci porzadkowych oraz czynnosci z
zakresu segregacji dokumentow i obslugi umow zleceni mialo na celu, jak prawidlowo wykazal to organ rentowy w
skarzonych decyzjach, deklarowanie skladek na ubezpieczenia spoleczne tylko od czeéci przychodu uzyskanego przez
zainteresowanego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania w kontekScie obowigzujacych przepisow prawa orzeczono, jak w sentencji

wyroku w myél art. 477'4 § 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku wywiodla (...) Spéldzielnia Ustugowa Zaklad pracy chronionej w B., zarzucajac:

1. obraze przepis6w prawa materialnego poprzez niewlasciwg wykladnie

i niezastosowanie art. 627 k.c., niewlaSciwa wykladnie i bledne zastosowanie art. 750 k.c., a w konsekwencji bledne
zastosowanie art. 6 ust. 1, art. 9 ust. 2 art. 12 ust. 1

iust. 8, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,

2. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez niewlasciwag wykladnie
i zastosowanie art. 58 k.c.,

3. obraze przepisOw prawa materialnego poprzez niewlaéciwa wykladnie art. 3 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych,

4. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez zastosowanie art. 66 ust. 1
pkt 1 litera e w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych,
podczas gdy w niniejszej sprawie zawarto dwie r6zne umowy zlecenia,

5. obraze przepiso6w prawa materialnego poprzez niewlasciwg wykladnie
1 niezastosowanie art. 65 § 2 k.c.,



6. obraze przepisow prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., a co za tym idzie sprzeczno$é poczynionych przez sad
orzekajacy ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego,

Wskazujac na powyzsze podstawy odwolawcze apelujacy wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonych decyzji w calo$ci w poprzez orzeczenie, iz zainteresowani w okresach
wskazanych

w poszczeg6lnych decyzjach nie podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o ochrone
obiektu oraz o zasadzenie na rzecz skarzacego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych, alternatywnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie apelacji i zmiane
zaskarzonych decyzji w calo$ci poprzez orzeczenie, iz zainteresowani w okresach wskazanych w decyzji podlegali
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jedynie z tytulu umowy o sprzatanie, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu

w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz Sad I instancji zanalizowal zaprezentowany material dowodowy bardzo
pobieznie, dajac w calosci wiare, wrecz przyjmujac jak swoje, twierdzenia i interpretacje organu podatkowego.
Wskazana pobieznoé¢ ukazuje sie¢ w sposéb bardzo widoczny, zdaniem skarzacego, chociazby w toku analizy
uzasadnienia sporzgdzonego przez Sad Okregowy, ktérego niekompletno$é uniemozliwia jego merytoryczna kontrole,
rzetelne badanie okolicznoéci, twierdzen, srodkow dowodowych, na ktérych oparl sie Sad I instancji, przesledzenie
toku rozumowania Sadu, czy sposobu, w jakim pochylil sie

nad zaprezentowanym materialem dowodowym, a w konsekwencji czyni niemozliwym kontrole prawidtowosci
przeprowadzonego postepowania pierwszoinstanyjnego.

Apelujacy zarzucil, ze nade wszystko zar6wno organ, jak i Sad Okregowy zdaly sie zupelnie przeoczy¢ fakt, iz analiza
materiatu dowodowego zebranego

w sprawie nie pozostawia watpliwosci co do faktu, iz umowy zawarte

z zainteresowanymi byly odrebnymi umowami, majacymi na celu kazdorazowe utrzymanie porzadku na miejscu pracy
zainteresowanych, co z kolei implikuje pierwotna wadliwo$é decyzji organu. Ustalenia Sadu Okregowego nie tylko
sprzeczne sa z zebranym materialem dowodowym ale sa takze sprzeczne z logika

izasadami do$wiadczenia zyciowego. Za kuriozalne skarzacy uznal wywody Sadu,

z ktorych wynika, iz w przypadku prac polegajacych na doprowadzeniu do porzadku konkretnych pomieszczen czy
powierzchni roboczych, w celu ich przygotowania

do $wiadczenia uslug przez czesto inne osoby niz uprzednio sprzatajace, odwolujacej sie zalezalo nie na rezultacie
dzialan zainteresowanego, lecz na samych jego dzialaniach, ktérych efekt mialby by¢ dla spoldzielni obojetny.

Skarzacy podkreslil, ze zawarte z zainteresowanymi umowy o sprzatanie

i umowy o ochrone obiektéw byly od siebie zupelnie niezalezne. Zaskarzone orzeczenie opieralo sie na wyraznie
jednostronnej i nie do$¢ wszechstronnej interpretacji materialu dowodowego - Sad w caloéci przyjal wielce
»Szablonowg"

i bezrefleksyjna interpretacje organu podatkowego, ktory tozsamo$¢ czasowg obu réwnoleglych stosunkéw prawnych
automatycznie zlaczyt w jedna umowe zlecenia. Podobnie, zeznania zainteresowanych, nie pozwalaly na uznanie,
iz wykonywana bylta w istocie jedna umowa, ponadto Sad nie przeprowadzil pelnego postepowania dowodowego w
niniejszej sprawie, wzywajac do zlozenia zeznan tylko cze$¢ zainteresowanych. Sad réwniez nie odniost sie do zeznan
S. Z., ktore byly spojne i logiczne. Sprzatanie nie stanowilo znikomego utamku czasu spedzonego na wykonywaniu
ustug ochrony i nie wchodzilo w sklad zwyklych obowiazkéw pracownika na danym stanowisku pracy.

Zarbowno organ, jak i przyjmujacy jego tok mysélenia Sad Okregowy, zdaniem skarzacego, wyraznie pomylity czynnosci,
ktére zainteresowani wykonywali

w ramach biezacej higieny, konserwacji wlasnego stanowiska pracy, z wykonywana w podobnym przedziale czasowym
umowa, majaca na celu doprowadzenie do stanu czysto$ci konkretnych powierzchni w celu pozniejszego $wiadczenia



ustug na owych powierzchniach przez zupelnie inne osoby, a takze wykonywana w podobnym przedziale czasowym
umowa, majaca na celu ochrone obiektéw. Bledne jest uznanie przez Sad, iz trudnym jest rozdzielenie czasowe
obowigzkéw wynikajacych z obu odmiennych umoéw, co wiecej, czynnoSci te nie laczyly sie. Natomiast fakt,

ze czynnoSci wynikajace z obu uméw wykonywane byly w tym samym miejscu

i zblizonym okresie czasu nie stanowi okoliczno$ci przemawiajacej za uznaniem tych umoéw za jeden stosunek
zobowigzaniowy. Sad I instancji zupelnie zaniechal badania tych okolicznosci, pomimo, ze skarzaca wielokrotnie je
przytaczala.

Zdaniem (...) Spoldzielni Uslugowej (...) podnoszona w uzasadnieniu Sadu Okregowego rzekoma potrzeba
ograniczenia zasady swobody uméw, w przedmiotowej sprawie nie doprowadzila do przywrocenia stanu zgodnego
z prawem (taki istnial pierwotnie), nie ,ukrécila" pozornoéci zawieranych umoéw (takowej nie bylo), a spowodowata
jedynie bezprawng ingerencje w swobode ukladania stosunkéw prawnych. Konsekwencja stalo sie wykreowanie
zupelnie nowego, niezgodnego ze stanem faktycznym i w istocie pozornego stosunku prawnego - ,zlanie" dwoch
niezaleznych, rownolegle wykonywanych umoéw, w jedng umowe zlecenia. Zawarte w art. 65 k.c. reguly interpretacyjne
wyrazaja dwie respektowane w orzecznictwie oraz doktrynie doniosle w prawie cywilnym wartoéci, a mianowicie z
jednej strony wole (intencje) osoby dokonujacej czynnoSci prawnej, z drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi ztozone
o$wiadczenie woli u innych oséb. W wypadku, gdy o§wiadczenie woli zostalo ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w
dokumencie, to sens tych o§wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu.
Przy jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym.

Na zakonczenie apelujacy stwierdzil, iz blad logiczny po stronie organu podatkowego zdaje sie dosé¢ latwy
zdefiniowania. ZUS uznat ,z urzedu", iz faktycznie, korzystna podatkowo dla skarzacej sytuacja wystepowania
dwoch réwnoleglych uméw implikuje automatycznie pozorno$é, przy czym — jak wskazal apelujacy - optymalizacja
podatkowa w sytuacji faktycznego $wiadczenia czynnosci innego rodzaju, na podstawie dwoch réznych stosunkéow
zobowigzaniowych, w zadnej mierze nie moze by¢ uznana jako pozorno$c¢ lub tez czynno$é¢ zmierzajgca

do obejScia prawa albo bedaca naduzyciem prawa. Skarzaca Spoéldzielnia miala pelne prawo zawrze¢ z
zainteresowanymi umowy, ktérych trescia byly konkretnie okre$lone przez strony czynnosci, i jednocze$nie dazyé do
jak najkorzystniejszych zasad ponoszenia obciazen publicznoprawnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja  (...) Spoéldzielni Uslugowej (...) skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku w odniesieniu do
zainteresowanych: Z. B., J. A.iJ. P., aczkolwiek z innych powoddéw niz podniesione w apelacji.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie wlaéciwie
ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktérego kontrola poprzedza¢ musi ocene materialno-prawna. Jezeli bowiem
Sad I instancji blednie ustali kluczowe

dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej interpretacji stosowanych przepisow prawa materialnego,
wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi stowy, subsumcja nie odpowiadajacych prawdzie przedmiotowo
istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa materialnego, a pamietaé nalezy,

ze kontroli w tym zakresie sad odwolawczy dokonuje z urzedu (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Biul. SN 2008/1/13, Wsp6lnota 2008/7/44, Prok. i Pr.-wkl. 2009/6/60).

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz — jesli chodzi

o zainteresowanych: J. P., Z. B. i J. A. —ewidentne braki ustaleniach faktycznych wskazuja na konieczno$c¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w stosunku do wyzej wymienionych od poczatku

w caloéci.

Istotg sporu w przedmiotowej sprawie byta kwestia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i zbiegu
tytulow do ubezpieczenia wobec zawierania przez platnika z zainteresowanym jednocze$nie na ten sam okres dwoch
umow zlecenia: o utrzymanie porzadku i o ochrone obiektoéw. Pozwany wywodzil,



iz zawarcie przez wnioskodawce z zainteresowanym umoéw o utrzymanie porzadku mialo na celu jedynie obejscie
prawa i stworzenie zbiegu tytuléw do ubezpieczen.

Wobec powyzszego, rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagalo dokonania ustalen w zakresie tego, jaki byt
przedmiot zawartych przez strony umoéw, w jaki sposob byly one realizowane i w rezultacie, czy rzeczywiscie zawarcie
jednoczesnie dwoch umoéw mialo na celu obejScie prawa i oplacanie skladek

na ubezpieczenia spoleczne od nizszej podstawy wymiaru.

Sad I instancji zaniechal dokonania jakichkolwiek ustalen faktycznych
w odniesieniu do zainteresowanych: J. P., Z. B. i J. A., pomimo iz w aktach sprawy znajduja sie m. in. umowy zlecenia
J. A. (k. 144-145 a.s.) oraz Z. B. (k. 148-151 a.s.) oraz wyjasnienia J. P. (protokét rozprawy w sprawie X Uo 13/14 z dnia
15.07.2014 r. — nienumerowana karta w aktach sprawy VI U 3975/13).

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego, Sad I instancji,

jak juz wyzej wskazano, nie poczynil jakichkolwiek ustalen faktycznych

co do przedmiotu i treSci umoéw, okreséw, na jakie zostaly zawarte oraz sposobu ich wykonywania. Pomimo braku
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, Sad Okregowy wydatl jednak wyrok w stosunku do ww. zainteresowanych.

Uznajac zatem, iz w przedmiotowym zakresie Sad I instancji nie wzigl

pod rozwage wszystkich dowodow i w konsekwencji nie wyjasnil okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w odniesieniu do zainteresowanych: Z. B.,
J. A.iJ. P.1iprzekazal sprawe w tym zakresie

do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac mu rozstrzygniecie

o kosztach procesu za II instancje, jak w pkt 2 sentencji.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy winien przeprowadzic¢

w odniesieniu do ww. zainteresowanych postepowanie dowodowe w calo$ci

na okoliczno$¢ przedmiotu i tre$ci spornych umoéw zlecenia, okresu ich trwania

i sposobu wykonywania, a nastepnie dokona¢ ustalen stanu faktycznego odno$nie wszystkich wspomnianych wyzej
kwestii niezbednych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

W pozostalym zakresie tj. co do zainteresowanych: Z. P. (1), J. S., A. A,, G. K., J. T., A. Z., J. M. i L. T. apelacja
platnika skladek nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych konieczno$cia zmiany
lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przypomnie¢ mozna, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwestia, czy umowy zlecenia obejmujace ochrone
obiektow oraz wykonywanie prac porzadkowych, zawierane z zainteresowanymi przez (...) Spoldzielnie Ustugowa (...)
w B. pozostawaly w zbiegu jako tytuly objecia ubezpieczeniem spolecznym, a w konsekwencji, czy w realiach niniejszej
sprawy mozliwy byl wybor tytulu objecia ubezpieczeniem na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach zasadniczo nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw
wynikajace

z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekit tez uchybieh w zakresie zar6wno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadnic¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy stwierdzi¢, ze same, nawet powazne, watpliwosci co do trafnoSci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji,
jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia
przez Sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Watpliwo$ci w tej mierze,

a takze rozbiezno$ci w orzecznictwie wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999
r., III CZP 59/98, OSNC 1999 r. z. 7-8,



poz. 124, a nastepnie powtorzyl w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., I UK 347/11, Lex nr 1216836).

Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga przy tym wskazania

przez skarzacego konkretnych zasad lub przepisow, ktore naruszyt Sad przy ocenie okreslonych dowodéw (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, Lex nr 172176; z dnia 13 pazdziernika 2004 r.,
III CK 245/04, Lex nr 174185). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci

i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodbéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych,
czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowac¢ w
zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materiatem dowodowym.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego bledna ocena dowoddéw polega

na wyprowadzeniu z dowodéw wnioskéw nie dajacych sie pogodzié z ich trescig oraz

na formulowaniu ocen - bez rozwazenia caloSci zebranego w sprawie materialu,

a takze ocen sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwigzku

z powyzszym tylko woéwcezas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym
regutom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Sad Okregowy
wszechstronnie rozwazyt bowiem caly — zaoferowany przez strony - materiat dowodowy i wysnul z niego
prawidlowe wnioski, szczegbdlowo ustalajac stan faktyczny sprawy i dokonujac doglebnej analizy zebranego materialu
dowodowego.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne,

co oznacza, iz zbednym jest ich szczegolowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r.,

sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przypomnieé¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi "zleceniobiorcami”,
oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi. Przepis art. 12 ustawy systemowej stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Natomiast ustep 3 tego
przepisu, na ktory powoluje sie apelujaca zostal uchylony. Przepis art. 9 ust. 2 w/w ustawy stanowi z kolei, iz osoba
spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym

irentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z
tego tytulu, ktéry powstatl najwcze$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swéj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym

i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytutéw lub zmienié¢ tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem
ust. 7.

Bezspornym w sprawie bylo, iz (...) Spdldzielnia Uslugowa (...) w B. zawierala z zainteresowanymi oddzielne umowy
zlecenia, ktorych przedmiotem bylo odpowiednio — ochrona obiektéw oraz wykonywanie prac porzadkowych. Obie
umowy wykonywane byly w tym samym miejscu i czasie oraz na rzecz tego samego podmiotu.

W okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, iz nie ma podstaw
do zastosowania wspomnianej regulacji art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, albowiem material
dowodowy zgromadzony w postepowaniu nie pozwala na uznanie, Ze zainteresowanych laczyly ze skarzacag dwie
niezalezne umowy zlecenia.

Whbrew stanowisku apelujacej nalezy przyznaé racje Sadowi I instancji,



iz w omawianym przypadku skarzaca laczyla z zainteresowanymi jedna umowa zlecenia, ktérej przedmiotem byly
czynno$ci dozoru i porzadkowe na ochranianych obiektach. Wprawdzie zainteresowany przydzielony do danego
obiektu informowany byl o zakresie czynnoSci na danej placowce - obejmujacej prace dozoru

i porzadkowe poprzez podpisanie dwoch umow zlecenia, jednej na ochrone obiektu

i drugiej na utrzymanie porzadku w miejscu pracy, jednak obowigzkéw z umowy dotyczacej sprzatania apelujaca w
zaden sposob nie egzekwowala. (...) Spéldzielnia Uslugowa (...) w B. nie sprawdzala sposobu realizacji umowy o
utrzymanie porzadku. Zatem wynagrodzenie uzgodnione przez strony i wyplacane zainteresowanym nie bylo w zaden
sposéb uzaleznione

od wykonania przez zleceniobiorce czynnoS$ci porzadkowych, ktore rzekomo mialy sie zazebiaé z pracami zwigzanymi
z ochrona. Nadto nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze czynnoSci te nie byly tez w jakikolwiek sposéb
ewidencjonowane

dla potrzeb wyplaty wynagrodzenia. Dodatkowa ustluge porzadkowa zainteresowany mial §wiadczy¢é w miejscu,
ktbrego dozér mu zlecono, przy czym jak wynika z umoéw usluga ta miala polegaé na utrzymaniu porzadku w miejscu jej
$wiadczenia. Trudno zatem nawet dywagowaé nad szczegbdlowym zakresem prac, jakie mialyby z tej umowy wynikac,
jednak sgdzac po okreslonym w umowie wynagrodzeniu

w wysokoSci 30,00 zl brutto za miesiac nie sposob przyjac, aby chodzilo

o kompleksowe sprzatanie dozorowanego obiektu, a jedynie np. o incydentalne umycie uzywanych przez siebie
naczyn, przetarcie biurka, czy zamiecenie str6zo6wki, co w zasadzie potwierdzily zeznania przestuchanych w sprawie
zainteresowanych.

Zainteresowany L. T. podal, ze zawarl z (...) Spéldzielnia Uslugowa (...) tylko umowy zlecenia, nie wie, ile ich bylo.
Przedmiotem umow bylo pilnowanie obiektu, nie wpuszczanie obcych os6b, monitorowanie ruchu oséb i towaru. Do
obowigzkow zainteresowanego nalezalo odchodzenie terenu i pilnowanie go. Nic nie sprzatal, bo nie mial oddzielnego
pomieszczenia, przebywat wraz z innymi pracownikami w samochodzie (k. 35 akt sprawy VI U 3763/13).

Zainteresowany J. T. uwazal, ze zawarto z nim dwie umowy
o prace. Wskazal, ze jego obowigzkiem byto pilnowanie obiektu. Otrzymywal §rodki czystoSci, aby sprzataé kontener,
w ktorym przebywat (k. 34 akt sprawy VI U 3555/13).

Zainteresowany A. A. zeznal, ze zawarl z (...) Spo6ldzielnia Uslugows (...) dwie umowy zlecenia, ktérych przedmiotem
bylo odpowiednio — ochrona sklepu na stacji benzynowej i posprzatanie po sobie. Nie wie, dlaczego zawarto dwie
umowy, a nie jedng. Obowigzki zwigzane z posprzataniem po sobie i utrzymaniem porzadku w szafce zajmowaly mu
ok. 15 min. dziennie, na koniec zmiany, poza tym caly czas przebywal w sklepie (k. 88-89 a.s.).

Zainteresowany Z. P. (1), ktéry rowniez zawarl dwie odrebne umowy zlecenia na pilnowanie obiektu — hurtowni (...)
i sprzatanie, podal,

iz sprzatanie zajmowal mu ok. p6t godziny dziennie — po dyzurze zamiatal po sobie, zeby bylo czystko dla zmiennika.
Poza tym wykonywal tylko czynnoSci zwigzane

z ochrona — co 1,5 godziny wykonywal obchod terenu (k. 102-103 a.s.).

Z kolei zainteresowany A. Z. podal, ze w ramach dwoch zawartych z (...) Spoldzielnig Uslugows (...) uméw zlecenia
— na ochrone cze$ci wspdlnych (hall, parking) — co godzine wykonywal obch6d, natomiast czynno$ci zwigzane ze
sprzataniem zajmowaly mu 1-1,5 h. Srodki czystosci otrzymywat od spoldzielni (k. 102-103 a.s.).

Swiadek J. G. — dyrektor oddziatu (...) u platnika skladek — wyjaénil, ze zawieranie oddzielnych uméw na sprzatanie
wynikalo z faktu,
ze pracownicy po zakonczonej pracy mieli posprzatac¢ swdj posterunek (k. 88-89 a.s.).

Sad odwolawczy przypomina w tym miejscu, iz skarzaca przed Sagdem

I instancji odmiennie kwalifikowala umowe o utrzymanie porzadku zawarta

z zainteresowanym, twierdzac, ze byla to umowa o wykonanie okreslonego rezultatu, a zatem umowa o dzielo,
niestanowigca tytutu do ubezpieczen spotecznych, stad zbieg tytutéw nie mial miejsca. W ocenie Sadu odwolawczego



bylo to stanowisko zaskakujace, zwazywszy, iz skarzaca z wyzej wymienionej umowy jako umowy zlecenia,
odprowadzila skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, a wiec

w oparciu o art. 9 ust. 2 ustawy systemowej wywodzila brak obowigzku oskladkowania uméw, ktérych przedmiotem
byl dozoér. Ustalenie za$, ze umowa

o utrzymanie czystosci jest umowa o dzielo, skutkowaloby obowiazkiem odprowadzenia skladki z tytulu umowy
zlecenia, ktorej przedmiotem byt dozor, stosownie do art. 6 ust. 1 punkt 4 ustawy systemowej, z czym, jak wynika z
tresci apelacji, skarzaca sie nie zgadza. W apelacji podniesiono zarzut naruszenia art. 627 k.c. i art. 750 k.c., jednak
poza stwierdzeniem ,kuriozalno$ci” wywod6éw Sadu Okregowego, iz w przypadku prac porzadkowych odwolujacej sie
zalezalo nie

na rezultacie dzialan zainteresowanych, lecz na samych jego dzialaniach, nie przedstawiono zZadnej argumentacji na
poparcie przedmiotowego zarzutu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego material zgromadzony w sprawie uprawnial Sad I instancji do przyjecia, iz mimo
zawierania przez platnika z zainteresowanymi dwoch odrebnych umoéw na utrzymanie czystosci i na ochrone mienia
w tozsamych okresach, doszlo de facto do powstania jednego zobowigzania — umowy

o $wiadczenie ustlug, w ramach ktérego zleceniobiorcy zobowiazani byli przede wszystkim $wiadczy¢ ustugi
ochroniarskie oraz ubocznie byli obowigzani

do posprzatania po sobie po zakonczeniu danej zmiany.

Wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 353 § 1 kodeksu cywilnego zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadac
od dluznika $§wiadczenia,

a dhuznik powinien $wiadczenie spelic. Postaé i tre§¢ Swiadczenia ma znaczenie

dla struktury stosunku zobowiazaniowego. Dluznik moze by¢ zobowiazany do takich zachowan wobec wierzyciela,
ktéry nie tworza jednej calo$ci. Poszczegblne Swiadczenia wyrozniaja sie, ale jednak pozostaja ze soba w zwigzku
pozwalajacym uznaé¢, ze skladaja sie na dlug w ramach jednego stosunku obligacyjnego. Swiadczenia te moga mieé
rownorzedny charakter i dopiero spelnienie wszystkich oznaczaé¢ bedzie wykonanie zobowiazania. Wyr6znia sie
jednak $wiadczenia uboczne, pelniace funkcje pomocnicze lub uzupelniajace wobec gléwnych §wiadczen, przy czym
realizacja tych §wiadczen ubocznych nie oznacza zaspokojenia intereséw wierzyciela, do czego moze doj$c¢ wylacznie
przez spelnienie Swiadczenia gléwnego.

Zasady doéwiadczenia zyciowego w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadniajg przyjecie, iz zainteresowani zostali
zatrudnieni przez platnika po to, aby wykonywaé¢ prace ochroniarskie u klienta (...) Spdéldzielni Uslugowej
(...) i to bylo $wiadczeniem gléwnym, ktoérego realizacja oznaczala zaspokojenie intereséw wierzyciela, skoro
zadaniem Spoéldzielni, za ktore otrzymywal od klienta wynagrodzenie, byta ochrona obiektéw. Zobowiazanie umowne
zainteresowanych, polegajace na posprzataniu po sobie po zakonczeniu stuzby, bylo zatem tylko $wiadczeniem
ubocznym, ktorego realizacja nie mogla skutkowaé realizacjg interesu skarzacego, stad nie moglo by¢ przedmiotem
odrebnego zobowigzania z uwagi na tre$¢ art. 353 § 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny przychyla sie do oceny dokonanej przez Sad I instancji, iz sytuacja, w ktorej
umowy zlecenia byly zawieranie

z zainteresowanymi przez platnika sktadek (...) Spétdzielnie Ustugowa Zaklad Pracy (...) w B. oddzielnie na czynno$ci
zwiazane z dozorem obiektow i oddzielnie na czynnosci porzadkowe miala na celu pozoracje zbiegu tytuldow do
ubezpieczenia spolecznego, a platnik skladek nie udowodnil faktycznej rozdzielnosci stosunkow zobowigzaniowych
objetych przedmiotowymi umowami. Zgodnie za$ z normg wynikajgca z art. 232 k.p.c., to strony sa zobowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze co prawda dopusci¢ dowod
niewskazany przez strony, przepis ten nie naklada jednak na sad zadnego obowigzku, a zwlaszcza przejecia roli
procesowej strony. Kontradyktoryjno$é procesu cywilnego wymaga bowiem,

aby to strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen. Regula ta dotyczy takze sporéw z zakresu
ubezpieczenn spolecznych. Odrebny charakter postepowania w tej kategorii spraw nie wylacza bowiem zasady
kontradyktoryjnosci, w tym wynikajacego z komentowanego przepisu ciezaru dowodzenia przez strone faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK



193/07, LEX nr 447681, z dnia 8 lipca 2008 r., II UK 344/07, LEX nr 497701 i z dnia 11 lutego 2011 r., II UK 269/10,
LEX

nr 794791).

Podkreslenia wymaga, ze w realiach rozpoznawanej sprawy oba typy uméw wykonywane byly na rzecz tego samego
podmiotu w oparciu o umowe z tym samym zleceniodawca. Nalezy nadto dodaé, iz umowy zostaly zawarte w
tym samym czasie, podczas gdy art. 9 ust. 2 ustawy systemowej odnosi sie do uméw co prawda wykonywanych
jednoczeénie, ale zawieranych niezaleznie od siebie — zaréwno

w sensie rozdzielnoéci praw i obowiazkéw z danej umowy, jak i w sensie czasowym. Omawiany przepis jako zasade
ustanawia bowiem obowigzkowe objecie ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstal najwezeénie;j.

Kolejng okoliczno$cia przemawiajaca za uznaniem zawartych umow

za de facto jeden stosunek zobowigzaniowy jest wykonywanie ich w tym samym miejscu i w tych samych okresach.
Zasady doéwiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, iz w sytuacji zobowigzania sie do ochrony i wykonywania prac
porzadkowych na tym samym obiekcie nie sposéb rozdzieli¢ czasowo tych dwobch zakresow czynnoSci. W Swietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego uzasadniony wydaje sie wniosek, ze spoéldzielnia nie zawarlaby z
zainteresowanym tylko umowy, ktérej przedmiotem byly czynno$ci porzadkowe, albowiem Swiadczeniem glownym,
ktdrego realizacji oczekiwala, byly czynnoSci zwigzane z dozorem.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, zgodnie z ktérym sam fakt zredagowania odrebnych uméw o ochrone obiektu
i prace porzadkowe nie przesadza o tym,

iz rzeczywiScie — w sensie prawnym — mamy do czynienia z dwoma stosunkami zobowigzaniowymi. Nie ma
oczywiScie przeszkod, aby tres¢ jednego stosunku zobowigzaniowego zostala ujeta w dwoch lub wiecej dokumentach.
Dopuszczalna jest rowniez sytuacja przeciwna, tj. zamieszczenia w jednym dokumencie, na przyklad ze wzgledow
praktycznych, treSci wiecej niz jednego stosunku zobowiazaniowego laczacego te same strony. Polaczenie kilku umoéw
w jednym dokumencie nie przesadza jednak o tym, ze stanowig one jedng umowa. Analogicznie — zabieg redakcyjny w
postaci rozdzielenia tresci jednego stosunku obligacyjnego do dwbch lub wiecej dokumentéw nie pozwala na przyjecie,
iz z tego tylko wzgledu faktycznie stanowia one dwie lub wiecej umowy. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z
okreslonych tytuléw, a w konsekwencji réwniez podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wynikaja z
rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z samego faktu sporzadzenia umowy w okreslony
sposob. Dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby go podpisujace, jako strony,
faktycznie zlozyly niewadliwe o$wiadczenie woli o tresci zapisanej w tym dokumencie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 pazdziernika 2007 r., II UK 56/07).

Podkreslenia wymaga, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy pozoracja

dotyczy zbiegu tytuléw do ubezpieczenia spolecznego umozliwiajaca na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych wybér tylko jednego

z tytuléw, a w konsekwencji przyjecie do podstawy wymiaru skladek przychodu

w nizszej wysokos$ci. Tak nalezy traktowaé, w ocenie Sadu odwolawczego, rozbicie czynnosci wykonywanych w tym
samym miejscu, w tym samym czasie i na rzecz tego samego podmiotu, przy czym jedne z nich skladaly sie na
$wiadczenie gléwne, a drugie stanowily tylko §éwiadczenia o charakterze uzupehliajacym - na dwie umowy zlecenia.
Sad Apelacyjny nie kwestionuje natomiast faktu wykonywania

przez zainteresowanych czynnosci objetych oboma typami uméw (poza L. T., ktory wprost wskazal, ze nie wykonywal
zadnych czynno$ci zwigzanych ze sprzataniem). Wskazywana wyzej pozoracja zbiegu tytuléw do ubezpieczen nie
oznacza pozorno$ci spornych umow, ktore — jak ustalono - byly faktycznie wykonywane.

Przechodzac do konsekwencji prawnych uregulowania stosunkéw miedzy stronami w opisany powyzej sposob
wskazaé nalezy, iz o czynnoS$ci prawnej (takze zawarciu umowy) majacej na celu obejscie ustawy mozna mowié
wowecezas,

gdy czynno$é taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z
takim zamiarem zostala dokonana



(por. wyrok SN z dnia 11 stycznia 2006 r. w sprawie II UK 51/05, publik. LEX nr 214284). Stwierdzenie, ze umowa
zmierza do obejécia ustawy wymaga zatem poczynienia konkretnych ustalen faktycznych, dotyczacych okolicznoéci
jej zawarcia

i celu, jaki strony zamierzaly osiagnaé (por. uchwale SN z dnia 08 marca 1995 r.

w sprawie I PZP 7/95, publik. LEX nr 12023 i wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1997 .

w sprawie I PKN 276/97, publik. LEX nr 32889).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposéb jednoznaczny wykazalo, ze zawarcie
odrebnych uméw o $wiadczenie uslug sprzatania i ochrony sluzy¢ mialo osiagnieciu celu sprzecznego z
obowigzujacymi przepisami prawa — upozorowaniu zbiegu ogdlnych tytuléw ubezpieczenia

i wyeliminowaniu regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej w odniesieniu
do pracy wykonywanej na podstawie umowy

o $wiadczenie ustug ochrony, a co za tym idzie oplacaniu przez (...) sktadek

od nizszej podstawy wymiaru. Zachodza zatem przestanki do uznania umoéw

o $wiadczenie uslug sprzatania za niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. Przepis

art. 353 ' k.c., stanowigcy zasade swobody umoéw, umozliwia stronom umowy uksztaltowanie stosunku prawnego
zlecenia (umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia) wedlug ich
uznania byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Sad II instancji nie kwestionuje prawa ubezpieczonych do ksztaltowania stosunku prawnego w ramach
zakre§lonych tym przepisem, lecz prawo to nie moze shuzy¢ takiemu uksztaltowaniu tresci tego stosunku, aby z
formalnego punktu widzenia nie sprzeciwiat sie ustawie,

ale w rzeczywisto$ci zmierzal do zrealizowania celu ustawowo zakazanego. Powyzsze dzialanie stanowi zdaniem Sadu
dzialanie contra legem i nie podlega ochronie prawne;j.

Na marginesie podkreélenia wymaga, ze ugruntowane jest w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zapatrywanie, iz Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do badania wazno$ci stosunkéw prawnych stanowiacych tytul podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w celu stwierdzenia objecia ubezpieczeniem spolecznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie III UK 200/04, publik. LEX nr 155677).

Reasumujge, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, ze
kwestionowane umowy o §wiadczenie uslug sprzatania zawarte pomiedzy Spoldzielnia, a zainteresowanymi: Z. P. (1),
J.S,A A, G.K..J.T.,A. Z.,J. M.i L. T., byly niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c., poniewaz mialy na celu obejécie ustawy,
a zatem nie zachodzil zbieg dwoch tytuléw ogdlnych ubezpieczenia i nie mozna bylo skorzystac ze stanowionej przez
art. 9 ust. 2 ustawy systemowej mozliwo$ci wyboru jednego z tych tytulow.

Nawet gdyby przyjac¢ za apelujacym, ze umowy sporne umowy zlecenia nie moga by¢ uznane za niewazne, jako
sprzeczne z ustawa (art. 58 § 1 k.c.), a kazda oplacona skladka zalezna od miesiecznego przychodu z tytulu
wykonywania umowy zlecenia gwarantuje ochrone ubezpieczeniowa, to Sad Apelacyjny w pelni podzielil poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 18 marca 2014 r. II UK 374/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 96, Ze okre$lenie przez
strony umowy zlecenia razaco niskiego wynagrodzenia (30 zl miesiecznie), niemajacego przymiotu wynagrodzenia
godziwego, narusza zasady wspdlzycia spolecznego, w tym: zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych,
zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony intereséw i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych,
zasade nieuprawnionego nieuszczuplania $rodkéw funduszu ubezpieczen spolecznych oraz elementarne zasady
uczciwego obrotu prawnego, zmierzajac do objecia nieuprawnionym tytulem ubezpieczenia spolecznego (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., III UK 775/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 53). W tej
sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze tre§¢ umow sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, naruszajac
zasady wspoélzycia spolecznego, stad tez umowy te nie powinny korzysta¢ z ochrony prawnej na podstawie art. 58 §
2 k.c.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze podstawe wymiaru skladek
na: ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych, tj. emerytalne, rentowe



i wypadkowe, stosownie do treéci przepiséw: art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, stanowi przychod w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym

od o0s6b fizycznych, uzyskany przez nich z tytulu wynagrodzenia za wykonywanie zawartych ze Spotkg umoéw o
Swiadczenie uslug: sprzatania i ochrony.

Poniewaz w ramach jednego z tytuléw do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, wymienionych w art. 66
ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U.

z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), zainteresowani uzyskali wiecej niz jeden przychdd, a zatem w my$l art. 82 ust. 2
tej ustawy skladka na ubezpieczenie zdrowotne winna by¢ oplacana od kazdego z uzyskanych przychodéw odrebnie.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy zatem uznaé, ze organ rentowy zasadnie w zaskarzonych decyzjach
okresélil podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz zdrowotne poprzez zsumowanie przychodéow
otrzymywanych przez ubezpieczonego z obu umoéw. Organ rentowy, dokonujac kontroli zglaszania do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, jak rowniez prawidlowosci i rzetelnoS$ci obliczania, potracania

i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, wydaje bowiem decyzje okreslajaca prawidlowa wysokosé podstawy
wymiaru skladek. Decyzja ta jest podstawa

do zlozenia stosownej deklaracji korygujacej i uzupelhienia brakujacej kwoty skladki. Przychod zostal okredlony przez
organ rentowy w sposob prawidlowy, co czyni bezpodstawnym zarzut apelujacego dotyczacy obrazy art. 3 ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Majac na uwadze okoliczno$é, iz rzeczywista przyczyna (kauza) zawarcia

przez platnika skladek z zainteresowanymi dwoch uméw zlecenia — odrebnie

na ochrone, a oddzielnie na sprzatanie — bylo przedmiotowe wykorzystanie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym i
formalne stworzenie — z de facto jednego stosunku zobowiazaniowego - dwdch tytuléw ubezpieczenia, z ktorych tylko
jeden zostal wskazany do oskladkowaniu Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.

w zwigzku z przytoczonymi powyzej przepisami oddalil apelacje platnika skladek

w pozostalej czesci jako bezzasadng, jak w pkt 3 sentencji.

W pkt 1 sentencji wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 350 § 3 k.p.c.
zurzedu sprostowat oczywista omylke pisarska w ten sposéb, ze w miejsce nazwiska zainteresowanego (...) wpisat (...).

SSA Bozena Grubba SSA Grazyna Czyzak SSA Iwona Krzeczowska-Lason



