Sygn. akt ITIT AUa 673/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 stycznia 2016 roku
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Bozena Grubba
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy B. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o wysoko$¢ emerytury

w przedmiocie wniosku ubezpieczonego B. W. o uzupelienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 grudnia
2015 roku w sprawie, sygn. akt IIT AUa 673/15 o rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym

postanawia:

uzupehic¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku III Wydzialu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 15 grudnia
2015r., sygn. akt III AUa 673/15, w ten sposob, ze dotychczasowa tre$¢ oznaczy¢é numerem: I. po ktérym dodac
punkt IIL. o treSci: zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonego B. W. kwote
1.800,00 (jeden tysigc osiemset i 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.
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Sygn. akt ITIT AUa 673/15

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29 grudnia 2015 roku pelnomocnik ubezpieczonego B. W. wnosil o uzupelienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 grudnia 2015 roku, sygn. akt IIT AUa 673/15 w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego
kosztow postepowania, wskazujac, ze zglosit taki wniosek w odpowiedzi na apelacje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wniosek ubezpieczonego B. W. o uzupeklienie wyroku zastugiwal na uwzglednienie, gdyz
w orzeczeniu z dnia 15 grudnia 2015r. nie orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego pomimo wniosku w tym
przedmiocie zawartego w odpowiedzi na apelacje (k. 62 akt sadowych).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzec nalezalo, kierujac sie wynikajacymi z art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadami
odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz kosztow niezbednych i celowych i zasadzi¢ od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz ubezpieczonego B. W. kwote 1.800,00z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



Wysoko$¢ zasadzonych kosztow wynikala z ustalenia, iz réznica pomiedzy kwota miesieczng emerytury wyliczonej
zgodnie z zadaniem ubezpieczonego a wyliczona przez ZUS wynosi 1.263,26 zlotych (r6znica pomiedzy kwotami
6.447,60 zlotych i 5.184,34 zlotych). Przepis art. 22 k.p.c. stanowi, iz w sprawach o prawo do §wiadczen powtarzajacych
sie warto$¢ przedmiotu sporu (lub warto$¢ przedmiotu zaskarzenia) stanowi suma $wiadczen za jeden rok, a jezeli
Swiadczenia trwaja krocej niz rok - za caly czas ich trwania, zatem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie
wynosila 15.159,12 zlotych. Wysoko§¢ kosztéw zastepstwa procesowego, Sad odwolawczy ustalil zatem zgodnie z §
12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, majac przy tym na uwadze charakter sprawy, naklad pracy pelnomocnika
ubezpieczonego i jego wklad w przyczynienie sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia (art. 109 § 2 kpc).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 351 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

SSA Aleksandra Urban SSA Alicja Podlewska SSA Bozena Grubba



