Sygn. akt ITI AUa 682/15

Sygn. akt ITIT AUz 161/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Bozena Grubba
Protokolant: sekr.sadowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Gdansku

sprawy (...) Spotka z 0.0. w G.

z udzialem zainteresowanych: Ochrony Oséb i Mienia (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. oraz T. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wymiar skladek wobec T. L.

na skutek apelacji (...) Spétka z 0.0. w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt VII U 1220/14

i zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego w
Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt VII U 1220/14
I. oddala apelacje;
II. oddala zazalenie;

ITI. odstepuje od obciazania (...) Spotka z 0.0. w G. obowigzkiem zwrotu na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
w G. kosztow procesu za II instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Barbara Mazur SSA Malgorzata Gerszewska



Sygn. akt ITI AUa 682/15

Sygn. akt ITIT AUz 161/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 3 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. podwyzszyt podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne T. L. jako pracownika u platnika sktadek (...) sp.z0.0. wG. za okres od
lutego 2010 r. do stycznia 2011 1., lipiec 2011 r. oraz okres od pazdziernika 2011 r. do grudnia 2012 r. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy powolal sie na ustalenia kontroli przeprowadzonej u platnika skladek (...) sp. z 0.0. stwierdzajac,
iz daja one podstawe do uznania, ze ubezpieczony T. L. w miesigcach wskazanych w decyzji uzyskal przychod z tytulu
wykonywania pracy w ramach zawartej z firmg Ochrona Os6b i Mienia (...) Sp. z 0.0. umowy zlecenia na rzecz platnika
skladek (...) Sp. z o.0., z ktéra jednocze$nie pozostawal w stosunku pracy, a uzyskane przychody z tego tytulu nie
zostaly wliczone do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne przez firme (...) z tytulu stosunku pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst platnik skltadek (...) sp. z 0.0. w G. wnoszac o jej zmiane w caloéci poprzez
uznanie, iz na skarzacym nie cigzy obowigzek zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytulu
umowy o prace zawartej ze skarzacym oraz umowy zlecenia zawartej z agencja (...) przez ubezpieczonego T. L.,
rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$é¢ skarzacego, a takze zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na
rzecz skarzacego zwrotu kosztéw sadowych wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji skarzacy zarzucit:

1. naruszenie art. 8 ust. 2 a z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, iz pracownik skarzacego osiggajac przychody z tytulu umowy zlecenia zawartej
z Ochrona Oso6b i Mienia (...) sp. z 0.0. wykonywal prace na rzecz skarzacego,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 4 pkt 9 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 81 ust. 1 i ust. 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i zaniechanie ustalenia
rzeczywistej kwoty przychodu osiaganego z tytulu umowy zlecenia w odniesieniu do ustug dotyczacych skarzacego,

3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez zaniechanie ustalenia czy, a jezeli tak — w jakim zakresie pracownik
skarzacego Swiadczyl na jego rzecz prace w okresie od lutego 2010 r. do grudnia 2012 r. na podstawie umowy zawartej
z Ochrona Oso6b i Mienia (...) sp. z 0.0.

W uzasadnieniu zarzutéow skarzacy wskazal, iz skarzacy stanowi odrebny i samodzielny podmiot gospodarczy,
niezalezny od Ochrony Os6b i Mienia (...) sp. z 0.0. Kazdy z podmiotéw funkcjonuje w oparciu o odrebne statuty,
posiada odrebne struktury organizacyjne, w tym wladze. Kazdy z podmiotéw posiada takze odrebna koncesje
na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie ochrony oséb i mienia oraz niezaleznie posiada wlasnych status (...)
Specjalistycznej Formacji Ochronnej. W konsekwencji samodzielnie i na wlasnych rachunek prowadzi dziatalno$c¢
gospodarcza w oparciu o swobodnie dobierany personel. Wedlug skarzacego nie mozna uznaé, iz (...) Ochrony (...)
jest beneficjentem pracy $wiadczonej przez pracownika na podstawie kontraktu cywilnoprawnego. W tym zakresie
skarzacy wskazal, iz (...) Ochrony (...) §wiadczy ustugi ochrony m.in. wraz ze swoim kontrahentem - Ochrong Oséb i
Mienia (...) Sp. z 0.0. miedzy innymi, ale nie wylacznie, na rzecz podmiotu trzeciego, jakim jest w szczego6lnosSci Zarzad
(...) S.A. W celu wspolnego Swiadczenia ustug spotki zawarly umowe (...) nr (...), moca ktorej oba podmioty na zasadach
rownorzednoéci zobowiazaly sie m.in. do wspdlnej ochrony obiektéw portowych oraz wspolnego uczestnictwa w
kosztach z tym zwiazanych. Agencja (...) na zasadzie wylacznodci, tj. z pominieciem platnika skladek, przejela
do ochrony wydzielone obiekty portowe, tj. posterunek (...), posterunek (...), posterunek (...), posterunek B-7, co
oznacza, iz w wydzielonych w umownie obszarach zaden inny podmiot, w tym réwniez platnik, nie mégt wykonywac
ustug ochrony. Wylacza to zatem, w ocenie skarzgcego, mozliwo§¢ wykonywania przez zleceniobiorcow agencji
(...) pracy na rzecz swojego pracodawcy, albowiem wymierng korzysé z tej pracy uzyskuje dopiero podmiot trzeci,
czyli wlasciciel obiektow, na ktérych realizowana byla ochrona przez zleceniobiorcow. Wedlug skarzacego nie mozna



przyjacé, iz zleceniobiorcy wykonywali prace na rzecz swojego pracodawcy, skoro $wiadezyli ja na wylaczonych spod
obszaru dzialania pracodawcy obiektach i terenach. Wedlug skarzacego, (...) Ochrony (...) w zaden sposéb nie byla
beneficjentem tych ustug, a wymierng z nich korzysé uzyskiwatl dopiero podmiot trzeci/zewnetrzny tj. Zarzad (...)
S.A. Zdaniem skarzacego organ rentowy nie wykazal w zaden sposodb, jakie konkretnie czynno$ci wykonywane byly
przez zleceniobiorce — T. L. - na rzecz skarzacego, ograniczajac swoje rozwazania do proby wykazania powigzan o
charakterze organizacyjnym i technicznym (jak np. korzystanie ze wspdlnych pomieszczen czy sposoby identyfikacji
firm podmiotéw), podczas gdy te okolicznoéci dla hipotezy przepisu art. 8 ust. 2a sus pozostaja bez znaczenia. Zdaniem
platnika, organ rentowy dokonujac ustalen w zakresie przychodu z tytulu umowy zlecenia, ktéra zawarta zostala przez
pracownika T. L. z agencja (...), naruszyl rowniez przepis art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
ktory wskazuje definicje ustawowa pojecia ,,przych6d" na gruncie tejze ustawy oraz przepis art. 18 ust. 1 sus, ktory
okresla, iz podstawe wymiaru skladek stanowi przych6d w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 9 sus w zw. z art. 81
ust. 11 ust. 6 ustawy z dnia 27.08.2004 r. (Dz. U. z 2008 r., Nr 164, p6z. 1027 z pdzn. zm.) o $wiadczenia opieki
zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych. Zdaniem skarzacego, w $wietle powolanych wyzej przepisow, za
niedopuszczalne uzna¢ nalezy stanowisko organu rentowego, ktoéry za podstawe ustalenia przychodu przyjal calosé
wynagrodzenia uzyskanego przez pracownika T. L. w spornym okresie z tytulu umowy zlecenia z agencja (...), podczas
gdy w Swietle ustalen kontroli przeprowadzonej zaréwno u skarzacego jak i w agencji (...), ta ostatnia realizowala za
pomoca zleceniobiorcoéw rowniez ustugi ochrony na rzecz innych podmiotéw, takich jak m.in. (...) SA, (...) Sp.zo0.0.z
P.. Tym samym, gdyby nawet przyjaé za shuszne stanowisko organu rentowego w zakresie zastosowania wobec platnika
skladek dyspozycji przepisu art. 8 ust. 2a sus, nie jest dopuszczalne, w ocenie platnika, przypisanie przychodu z uméw
cywilnoprawnych zawartych z agencja (...) w pelnej wysokosci do przychodu uzyskanego przez te osoby u platnika
z tytulu zawartych z nim umoéw o prace. Wedtug skarzacego dzialanie organu rentowego narusza wskazane wyzej
przepisy prawa podatkowego definiujace pojecie przychodu oraz naduzywa dyspozycje art. 8 ust. 2a sus przypisujac
calo$¢ wynagrodzenia osigganego przez osoby zatrudnione w agencji (...) pracy na rzecz platnika. Ustalajac wysoko$¢
$wiadczen sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne, czyli wywodzac skutki prawne ze swoich ustalen, ZUS
powinien dokonaé ustalenia rzeczywistej podstawy wymiaru sktadek w zgodzie z dyspozycja przepisu art. 81 ust. 1i
ust. 6 ustawy z dnia 27.08.2004 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, p6z. 1027 z p6zn. zm.) o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych w zw. z art. 4 pkt 9 sus i art. 18 ust. 1 sus. Za naruszajgce powolane wyzej
przepisy, wedtug skarzacego uznaé nalezy dzialanie organu rentowego, ktéry, pomimo iz z materialu dowodowego
zgromadzonego w toku kontroli wynikalo, iz zleceniobiorca agencji (...) $wiadczyl réwniez prace na rzecz innych
podmiotéw gospodarczych, nakazal wylgcznie platnikowi skladek uwzglednienie calo$ci dochodu z tytulu zawartej
umowy zlecenia. Takie dzialanie, jakkolwiek korzystne z punktu widzenia intereséw fiskalnych pahstwa narusza
zasade zaufania obywateli do panstwa oraz konstytucyjna zasade ustawowego okreslania danin publicznoprawnych,
okre$long w przepisie art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego
kosztéw procesu wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, podtrzymujac argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2014 r. Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych
T. £.i Ochrone Os6b i Mienia (...) sp. z 0.0. w G..

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (1), zasadzil od (...) Spétka z 0.0. w G. na rzecz pozwanego kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) sp. z 0.0. powstala w 2004 r. w zwiazku z wylaczeniem z Zarzadu (...)
S.A. struktur ochrony portu, przejmujac cze$¢ dotychczasowych pracownikoéw Zarzadu Morskiego (...) na zasadzie

art. 23" k. p. Przedmiotem dzialalnoéci spotki jest szeroko pojeta dzialalnoéé w zakresie ochrony oséb i mienia.
W dniu 1 stycznia 2005 r. spolka (...) zawarla z Zarzadem Morskiego (...) umowe o $wiadczenie ustug ochrony



portu (...). Przedmiotem tej umowy jest ochrona obszaréw, obiektéw i urzadzen portu (...) podlegajacego ochronie
obowigzkowej, dozor obiektéw, konwojowanie mienia (...), wydanie przepustek dotyczacych ruchu osobowego,
samochodowego i materialowego na terenie portu (ochrona stala obiektéw wymienionych w zalgczniku 1 do umowy),
a takze ochrona dodatkowa, ktorej zakres mial by¢ ustalany kazdorazowo w odrebnych umowach. Z planu Ochrony
(...) obowigzujacego od 30 lipca 2009 r. wynika, iz spdtka (...) sp. z 0.0. jest jedyna firmg, ktora realizuje ochrone na
terenie (...) portu na mocy umowy z Zarzadem (...) S.A. Spétka Ochrona Oso6b i Mienia (...) powstala w kwietniu 2009
r., a jej jedynym udzialowcem jest (...) sp. z 0.0. Przedmiot dzialalnoSci obu spélek jest zblizony. W spornym okresie
ze 159 0s6b zgloszonych do ubezpieczen spolecznych przez spolke (...) osob zgloszono wylacznie do ubezpieczenia
zdrowotnego, gdyz osoby te posiadajg drugi tytul ubezpieczenia. Dzialalno$¢ spolki (...) oparta jest o osoby pozostajace
w stosunku pracy ze spotka (...). W dniu 6 sierpnia 2009r. (...) sp.z0.0.i Ochrona Osbb i Mienia (...) sp. z 0.0. zawarly
umowe nr (...) o wspdlpracy w zakresie ochrony oséb i mienia. W ramach tej umowy (...) Ochrony (...) zobowiazala
sie do zlecenia ochrony spoélce (...) na zasadzie wylaczno$ci. Przedmiotem zleceni byla ochrona oséb i mienia zgodna z
przedmiotem dzialalno$ci spoélki (...), natomiast Spoélka (...) zobowigzala sie m.in. do przyjecia kazdorazowo zlecania
ochrony na warunkach uzgodnionych z (...); strony zobowiazaly sie takze w ramach tej umowy do nie prowadzenia
dzialalnoSci konkurencyjnej (§1 pkt 1 umowy). W wykonaniu powyzszej umowy (...) Ochrony (...) wystawila:

- zlecenie ochrony nr (...) dot. ochrony terenu magazynu 0-60 (...) S.A. ul. (...) (posterunek (...)), teren z magazynami
(...) ul. (...) (posterunek (...)), teren z pustostanami (...) S.A. ul. (...) - od 17 sierpnia 2009 r. bezterminowo,

- zlecenie ochrony nr (...) dot. ochrony ZOZ — (...) — od 7 wrze$nia 2009 r. bezterminowo,

- zlecenie ochrony nr (...) dot. ochrony terenu bylego Wydziatu Elektrycznego (...) S.A. ul. (...) (posterunek (...)), teren
i budynek G. Punktu Kontroli Weterynaryjnej ul. (...) (posterunek B-8) — od 17 sierpnia 2009 r. bezterminowo,

Zgodnie z § 4 umowy o wspolpracy nr (...) comiesieczne wynagrodzenie ustalone byto na podstawie przedstawionej
i zaakceptowanej kalkulacji — spolka (...) na koniec kazdego miesigca przedstawiala fakture na konkretng (ustalong
wezeéniej) kwote. W dniu 27 kwietnia 2011 r. (...) sp. z 0.0. i Ochrona Oséb i Mienia (...) sp. z 0.0. zawarly
umowe konsorcjum nr 1 w celu wspdlnego wykonywania zadan zwigzanych z bezposrednia ochrona fizyczna obiektow
portowych na terenach zarzadzanych przez Zarzad (...) S.A. (§1) W dniu 16 lipca 2012 r. powyzsze spolki zawarly
kolejna umowe konsorcjum (nr 2) w celu realizacji zadania gospodarczego w przedmiocie obslugi osobowej zalog
jednostek plywajacych wchodzacych w sklad (...). Organizacja (...) wyglada w ten sposo6b, ze s3 cztery zmiany
(oddzialy) dowodzone przez dowddcéw oddzialu. Kazdemu z nich podlega dwoch dowodeow pododdzialu. Praca
wartownikow odbywa sie wedlug planu stuzby (grafiku), ulozonego przez dowddce pododdziatu i zaakceptowanego
przez dowddce Oddziatu (w przypadku ubezpieczonego byl to M. K.). Grafik jest uktadany ze stuzby na stuzbe (z dnia
na dzien) i najpierw jest obsadzany pracownikami (...) Ochrony (...), a nastepnie ,pracownikami (...). W planach tych
ujmowani s, chociaz nie imiennie, ,pracownicy (...) (w plan sluzby wpisane jest po prostu (...)). Z takiego grafiku
wynika czas i miejsce (wskazany jest nr posterunku) pelnienia stuzby pracownika (...), tak samo jak ma to miejsce
w przypadku shluzby pracownika (...) Ochrony (...). Ubezpieczonego T. L. ze spdlka (...) lgczyl umowa o prace na
stanowisku mlodszego wartownika. Miejscem pracy ubezpieczonego jest teren portu (...), a do jego obowiazkoéw nalezy
m.in. sumienne i dokladne wykonywanie zadani ochronnych przewidzianych planem ochrony na powierzonym terenie
lub stanowisku, wykonywanie innych polecen stuzbowych zleconych przez przelozonych, stosowanie sie do instrukeji
postepowania wartownika. Ubezpieczony w zwiazku z praca w godzinach nadliczbowych nie otrzymywal dodatkowego
wynagrodzenia z tego tytuhu, otrzymywal jedynie dni wolne. Zainteresowany T. L. w spornym okresie zawarl ze spotka
(...) nastepujace umowy zlecenia:

- umowa nr (...) zawarta w dniu 8 stycznia 2010 r. na okres od 8 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. - przedmiotem
umowy byly zadania ochronne na posterunkach obiektu (...),

- umowa nr (...) zawarta w dniu 20 grudnia 2010 r. na okres od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2011r. - przedmiotem
umowy byly zadania ochronne na posterunkach obiektu (...),



- umowa nr (...) zawarta w dniu 20 grudnia 2010 r. na okres od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2011r. - przedmiotem
umowy byly zadania ochronne na posterunkach obiektu (...),

- umowa nr (...) zawarta w dniu 30 czerwca 2011 r. na okres od 1 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2011r. - przedmiotem
umowy byly zadania ochronne na posterunkach obiektu (...),

-umowa nr (...) zawarta w dniu 30 grudnia 2011 r. na okres od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. - przedmiotem
umowy byly zadania ochronne na posterunkach obiektu (...),

-umowa nr (...) zawarta w dniu 30 grudnia 2011 r. na okres od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. - przedmiotem
umowy byly zadania ochronne w obiekcie mieszczacym sie w G. przy ul. (...)

-umowa nr (...) zawarta w dniu 1 lipca 2012 r. na okres od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. - przedmiotem umowy
byly zadania ochronne na posterunkach obiektu (...)

-umowa nr (...) zawarta w dniu 1 lipca 2012 r. na okres od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. - przedmiotem umowy
byly zadania ochronne w obiekcie mieszczacym sie w G. przy ul. (...).

Prace w ramach umowy zlecenia ze spolka (...) ubezpieczony wykonywal po zakonczonej stuzbie w (...) Ochrony
(...), jednak charakter czynno$ci wykonywanych na rzecz (...) Ochrony (...) w ramach umowy o prace byl taki sam
jak czynno$ci wykonywanych przez taka osobe w ramach realizacji umowy zlecenia ze sp6lka (...). Ubezpieczony
schodzil z posterunku, na ktérym byl wartownikiem z ramienia (...) Ochrony (...) i obejmowal inny posterunek objety
ochrong wykonywana przez Spoélke (...). Zasadnicza rdznica polegala na tym, ze wynagrodzenie z tytulu zlecenia
dla spoiki (...) bylo obliczane stawka godzinowa, w zalezno$ci od ilo$ci przepracowanych godzin. Umundurowanie
(stréj) wartownika (ubezpieczonego) w trakcie wykonywania pracy na rzecz (...) Ochrony (...) w ramach stosunku
pracowniczego moglo by¢ to samo co w trakcie wykonywania zlecenia dla Spolki (...), z ta r6znicg, ze ubezpieczony
otrzymywal odpowiedni identyfikator oraz inne konieczne oznaczenia w zaleznoS$ci, czy pracowal na rzecz (...)
Ochrony (...) czy na rzecz Spolki (...), co oznaczalo, ze mozna bylo stwierdzi¢, na rzecz ktorego za podmiotoéw
pracownik wartownik (zainteresowany) $wiadczy prace. (...) Ochrony (...) i spolka (...) maja odrebne dzienniki
sluzb, w obu spotkach byla takze inna organizacja przekazywania broni - podczas pracy dla (...) Ochrony (...)
bron tj. paralizator wydawal mu dowo6dca pododdzialu, natomiast podczas pracy dla (...) ubezpieczony paralizator
przejmowat od zmiennika. Swiadczac prace na rzecz (...) ubezpieczony musial zglaszaé fakt objecia stuzby dowodcy
pododdziatu (...) Ochrony (...). W przypadku, gdyby takiego zgloszenia nie bylo dowddca pododdziatu musialby zglosié
ten fakt prezesowi (...). Do umowy zlecenia rachunek by} sporzadzony co miesiac - wyliczenie ilo$ci przepracowanych
godzin sporzadzalo biuro spdlki (...), a zainteresowany je tylko podpisywal. W okresie od 15 maja 2013 r. do 10
czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole w spdlce Ochrona Os6b i Mienia (...), ktorej
przedmiotem byla prawidlowos¢ i rzetelnoé¢ obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do
ktorych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zgltaszanie do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego,
ustalanie uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych §wiadczen oraz dokonywanie rozliczen
z tego tytulu, prawidlowo$¢ i terminowo$¢ opracowywania wnioskéw o $wiadczenia emerytalne i rentowe oraz
wystawianie za§wiadczen lub zglaszanie danych dla celéw ubezpieczen spolecznych w okresie od sierpnia 2009 r. do
grudnia 2012 1.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w toku tej kontroli ustalil m.in, ze:

- zleceniobiorcy spolki (...) wykonuja te same czynnoSci, co pracujac w (...) Ochrony (...) (na podstawie kopii
zaswiadczen lekarskich dopuszczajacych do pracy dot. (...) ze wskazaniem stanowiska oraz zeznan §wiadkéw),

- Ze obie firmy znajduja sie pod tym samym adresem, a spolka (...) podnajmuje pomieszczenia od (...) (chociaz ich
siedziby wynikajace z KRS sg rozne),



- zleceniobiorcy spoiki (...) i jednocze$nie pracownicy (...) Ochrony (...) zajmowali sie obsluga jednostek plywajacych
STRAZAK 1, 4, 5, 6 oraz motoréwki (...), (chociaz ich uzytkownikiem formalnie jest (...) Ochrony (...)) oraz ochrona
obiektéw na terenie portu (...),

- zleceniobiorca zapewnia we wlasnym zakresie §rodki ochrony osobistej i umundurowanie, zleceniodawca zapewnia
jedynie oznakowanie firmowe,

- z zapisow w dzienniku wydarzen wynika, ze kazdy zleceniobiorca spoiki (...) dokonuje meldunku do osoby
dyzurujacej w (...) Ochrony (...), informujac, ze stawil sie lub ukonczyl stuzbe, a w cze$ci dziennikow sa takze adnotacje
i pieczatki pracownikéw (...) Ochrony (...), ktérzy przeprowadzili kontrole posterunkoéw i zleceniobiorcow spolki (...)

Ponadto Sad Okregowy ustalil, iz w okresie od 23 wrzesnia 2013 r. do 18 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przeprowadzil kontrole o tozsamym zakresie w spolce (...) sp. z 0.0. Kontrola w tej spblce objela okres
od wrze$nia 2009 r. do grudnia 2012 r. Na podstawie dokonanych ustalen, a takze wynikow ustalen kontroli w spdlce
(...), inspektorzy kontroli uznali, iz praca Swiadczona na podstawie umoéow cywilnoprawnych z firmg Ochrona Oséb i
Mienia (...) Sp. z 0.0. przez osoby pozostajace jednoczeénie w stosunku pracy ze spo6ika (...) Sp. z 0.0., jest faktycznie
wykonywana na rzecz pracodawcy (czyli (...) Sp. z 0.0.) oraz ze uzyskane z tego tytulu przychody nie zostaly wliczone
do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne przez platnika sktadek (...) Ochrony (...) z tytutu stosunku
pracy. W dniu 5 listopada 2013 r. (...) Ochrony (...) zlozyl zastrzezenia do protokolu kontroli, ktére nie zostaly
uwzglednione przez organ rentowy. Jednoczesnie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych poinformowal platnika skladek,
iz w przypadku nie zlozenia dokumentéw korygujacych zgodnych z ustaleniami kontroli z dnia 18 pazdziernika 2013
r. zostanie wydana decyzja w zakresie i trybie okre§lonym w art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Wobec nie zlozenia przez platnika skladek korekt dokumentéow rozliczeniowych organ
rentowy w dniu 3 lutego 2014 r. wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje nr (...), ktora podwyzszyl
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne T. L. jako pracownika u platnika skladek (...) sp.
7 0.0. w G. za okresy w niej wskazane.

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy (odpisy z KRS,
plan ochrony portu), a takze dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego co do postepowania w sprawie
platnika skladek (...) Ochrony (...) (umowy o prace, grafiki stuzb, umowy o wspdlprace miedzy (...)i spotka (...)z 6
sierpnia 2009 r., umowy konsorcjum z 27.04.20111 16 lipca 2012 r., umowa o $wiadczenie uslug ochrony miedzy (...)
i Zarzadem Morskiego (...) w G. z 1 stycznia 2005 r.), a takze zainteresowanej spolki (...) (w szczegdlnoSci: umowy
zlecenia z zainteresowanym, rachunki do tych uméw, protokél kontroli sp6tki, umowa z 28.01.2011 r. spoiki (...) z
(...), umowa z 27.11.2012 r. spékki (...) z (...)). Sad Okregowy zwazyl, ze dokumenty te nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron co do ich prawdziwosci i rzetelno$ci. Takze i Sad Okregowy nie znalazl podstaw by nie da¢ im wiary.

Nadto, dokonujac ustalen faktycznych, w szczegélno$ci co do ogélnych zasad funkcjonowania i organizacji pracy u
platnika sktadek (...) Ochrony (...) oraz zainteresowanej spoiki (...) a takze ich wzajemnej wspdlpracy, Sad Okregowy
opart sie na zeznaniach §wiadka M. K. oraz zeznaniach prezesa zarzadu zainteresowanej spolki (...) uznanych co
do zasady za wiarygodne i znajdujacych potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach. Sad Okregowy w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia uwzglednil réwniez wiarygodne zeznania zainteresowanego T. L..

Zdaniem Sadu Okregowego wskazany powyzej material dowodowy tworzy spojna i logiczna calo$¢, obrazujaca
stan faktyczny sprawy, ktéry nalezalo oceni¢ przy uwzglednieniu obowiazujacych przepisow prawa i stanowisk
procesowych stron postepowania zawartych odpowiednio w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolaniu
od niej.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 paZdziernika 2009 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. 2013.1442), dalej:
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, w ktérym zdefiniowane zostato pojecie pracownika w sposo6b szerszy od
definicji pracownika wskazanej w art. 2 kodeksu pracy. Zgodnie z treécig cytowanego przepisu za pracownika uwaza



sie osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe
taka zawarla z pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace
na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Stosownie do treéci art. 18 ust. 1 i 2 powolanej ustawy
w zw. z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe stanowi przych6d w rozumieniu przepisoéw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych osiggany przez pracownikéw z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z wyjatkiem skladnikow
wymienionych w § 2 rozporzadzenia. Zgodnie z art. 18 ust. 1a powolanej ustawy: w przypadku os6b wykonujacych
prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w stosunku pracy
lub, jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaja w stosunku pracy w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdd z tytulu umowy
zlecenia. Sad Okregowy stwierdzil, iz art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rozszerza pojecie
pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji.
Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego, przez osobe, ktéra
umowe taka zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Druga, jest wykonywanie pracy na podstawie
jednej z tych umoéw przez osobe, ktora umowe taka zawarla z osobg trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika
w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem
pracy z danym pracodawca - jednocze$nie §wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z
nim lub inng osobg. W konsekwencji, nawet, gdy osoba ta (pracownik) zawarla np. umowe zlecenia z osoba trzecig, to
prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Mozna tez wskazacé,
ze art. 8 ust. 2a dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy,
ktéra moglaby by¢ §wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawcg, z tym, ze musialby on
wowczas przestrzegac przepisow o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej
niz umoéwiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych ograniczen i obciazen wynikajacych z przepiséw prawa pracy. Sad Okregowy
wskazal, iz w przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy zainteresowany pracownik T. L., w
ramach uméw zlecen zawartych ze spo6lka Ochrona Os6b i Mienia (...), faktycznie wykonywal prace na rzecz (...)
Ochrony (...), z ktora laczyl go stosunek pracy, tj. czy (...) Ochrony (...) ostatecznie uzyskiwala rezultat tej pracy, i
czy z tego tytulu odwolujaca ma obowigzek odprowadzenia za zainteresowanego naleznych sktadek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne. Dokonujgc oceny zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Okregowy stangl na stanowisku,
iz w ramach umoéw zlecenia zawartych ze Spoétka (...) zainteresowany faktycznie wykonywal prace na rzecz swojego
pracodawcy spolki (...), a uwzgledniajac tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. w sprawie II
UZP 6/09 ( OSNP 2010/3-4/46, Prok.i Pr.-wkl 2010/11/44, Biul.SN 2009/9/22, M.P.Pr. 2010/3/158-160, LEX
514221) spdlka jest z tego powodu platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
z tytulu tych umoéw. Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze zakres
i charakter czynnoéci, jakie zainteresowany T. L. wykonywal w oparciu o zawarte umowy zlecenia nie odbiegal w
zaden sposéb od zakresu jego obowiazkoéw pracowniczych wynikajacych z zatrudnienia w (...) Ochrony (...). W tym
wzgledzie kluczowe dla rozstrzygniecia jest przyjecie, iz czynnoéci wartownika w ramach umowy zlecenia ze spolka
(...) zainteresowany wykonywal wylacznie na obiektach objetych umowa o $wiadczenie ustug ochrony portu (...)
zawartej w dniu 1 stycznia 2005 r. miedzy Zarzadem (...) S.A. a (...) sp. z 0.0. W ocenie Sadu Okregowego czynnosci
wykonywane przez zainteresowanego w ramach umoéw zlecenia ze Spolka (...) moglyby by¢ takze wykonywane w
ramach jego zwyklych obowigzkéw pracowniczych w (...) Ochrony (...), a jedyna rdéznica miedzy zatrudnieniem w
(...) Ochrony (...), a w spolce (...) polegala na tym, ze ubezpieczony w trakcie wykonywania zlecenia dla spélki (...)
legitymowatl sie identyfikatorem (oznaczeniem) spoélki (...) i wynagrodzenie mial obliczane wedlug wypracowanej
iloéci godzin. Stwierdzone réznice jednak, w ocenie Sadu Okregowego, w zadnej mierze nie przeczg ustaleniu, ze
(...) Ochrony (...) nie byla ostatecznym beneficjentem pracy ubezpieczonego $wiadczonej w ramach jego umowy
ze spolka (...), tym bardziej biorgc pod uwage, iz pracujac dla (...) Ochrony (...) ubezpieczony nie otrzymywal
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a jedynie dni wolne, natomiast wykonujac prace na rzecz
spoiki (...) otrzymywal wynagrodzenie, ktore z punktu widzenia pracownika bylo wyzsze niz gdyby otrzymat je od



swojego pracodawcy, bowiem byla od niego odprowadzana jedynie skladka na ubezpieczenie zdrowotne. Dla (...)
Ochrony (...) korzyScia takiego rozwigzania bylo natomiast obnizenie kosztow wlasnych dzialalnosci. Sad Okregowy
stwierdzil, iz taki wniosek potwierdza i uzasadnia réwniez ustalenie, ze przedmiot dzialalno$ci odwolujacej sie Spotki
oraz zainteresowanej spoiki (...) jest bardzo zblizony, a spolki te sa ze soba gospodarczo powigzane ( (...) Ochrony
(...) jest obecnie jedynym (...) spékki (...)). Nadto, w ocenie Sadu Okregowego, nie budzi watpliwos$ci, iz mimo ze
odwolujaca sie (...) Ochrony (...) z zainteresowang spolka (...) miala zawarta umowe o wspoélprace, a nastepnie
umowe konsorcjum (co w ocenie skarzacej mialoby §wiadczy¢ o rownorzednoéci obu podmiotéw i braku elementow
umowy podwykonawczej), w poczatkowym okresie dzialania spdlki (...) cala jej dzialalno$é gospodarcza zwigzana
byla tylko i wylgcznie z realizowaniem zlecen otrzymywanych od (...) Ochrony (...) (takie tez zlecenie m.in. realizowal
w spornym okresie T. L.), dopiero w pb6zniejszym czasie zainteresowana sp6lka pozyskata kontrahentéw we wlasnym
zakresie ( (...) 2011 1. (...) 2012 r.). Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego, odwolujaca sie spétka mimo zarzutow
zgloszonych w odwolaniu o niezasadnym przyjeciu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do obliczenia podstawy
wymiaru skladek caloéci przychodu osiggnietego przez zainteresowanego z tytulu umowy zlecenia ze spoétka (...),
mimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu, ani tez popierajaca jej stanowisko zainteresowana spoika (...), nie
zglosily zadnych wnioskow dowodowych w tym zakresie, ani nie wskazala na jakiekolwiek okolicznosci Swiadczace
o niezasadno$ci stanowiska ZUS w tym wzgledzie. Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze T. £.. w ramach uméw zlecen dla spoiki (...) w spornym okresie
ochraniat jakiekolwiek inne obiekty niz objete umowa miedzy (...) Ochrony (...), czy tez inne obiekty, co do ktérych
spolka (...) miala zawarte umowy z innymi podmiotami niz (...) Ochrony (...) (czyli np. obiekty (...) czy (...), w
ramach uméw (...) z tymi spotkami, o ktéorych mowa w odwolaniu), stad podwyzszenie przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych podstawy wymiaru sktadek o cala kwote uzyskang w danym miesigcu przez zainteresowanego pracownika
Sad Okregowy uznal za prawidlowe, jako ze zasadnym jest przyjecie, ze (...) Ochrony (...) byla w caloéci beneficjentem
pracy ubezpieczonego §wiadczonej z tytulu zlecenia na rzecz spoiki (...).

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, iz do uwzglednienia odwolania, takze w zakresie ewentualnej weryfikacji
przyjetej przez ZUS wysokoSci podstawy wymiaru skladek, konieczne byloby wykazanie przez skarzaca spolke, ze
pracownik, ktoérego dotyczy zaskarzona decyzja, w okresie objetym ta decyzja, oprocz pracy, ktorej beneficjentem byla
(...) Ochrony (...) faktycznie wykonywal takze inng prace np. ze ochranial obiekty, ktére spoélka (...) samodzielnie
pozyskala od innego podmiotu niz (...) Ochrony (...) i ze realizacja takiej ochrony nie miala zwigzku z wykonaniem
umowy miedzy (...) Ochrony (...) a Zarzadem (...) o $wiadczenie ustug ochroniarskich, co nie mialo miejsca w
niniejszym postepowaniu. Swiadczenie bowiem ustug przez zainteresowanego pracownika w ramach zlecenia dla
spolki (...) na obiektach objetych umowa na wylgcznoéé miedzy (...) Ochrony (...) a (...), wbrew stanowisku skarzacej,
dobitnie $wiadczy o prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji. Skoro zatem spolka (...) byla faktycznym beneficjentem
pracy wykonywanej przez swoich pracownikow w ramach zawartych przez nich uméw zlecenia ze spoétka (...), to
jednoczeénie, zgodnie z art. 8 ust. 2a w zw. z art. 18 ustawy systemowej, pracodawca zainteresowanego winien
uwzgledni¢ w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne réwniez jego przychod z tytulu
zawartych przez niego umow zlecenia ze sp6ika (...). Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, iz odwolanie platnika

skladek (...) sp. z o0.0. nie zasluguje na uwzglednienie i dlatego w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c. w zwiazku z przywolanymi przepisami oddalil odwolanie. W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach
zastepstwa procesowego kierujac sie zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99
k.p.c. oraz art. 108 k.p.c. oraz na podstawie § 11 ust.§ 2 oraz § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013.490), ustalajac je w wysoko$ci podwojnej
stawki minimalnej biorac pod uwage rodzaj i stopien zawiloéci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad
pracy w przyczynienie sie do wyjaénienia sprawy i jej rozstrzygniecia.

Zazalenie na punkt 2 wyroku wywi6dl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (pelnomocnictwo w aktach sprawy), majac
na wzgledzie brzmienie art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. w przedmiocie zwrotu kwoty 120 z} tytulem kosztéw postepowania w
zakresie w jakim nie przyznano zwrotu pelnej kwoty kosztéw zastepstwa procesowego w oparciu o warto$¢ przedmiotu
sporu wynikajacych z § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 p6z. 490).W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany
organ rentowy wnibst o zmiane zaskarzonego punktu 2 wyroku Sadu Okregowego w Gdansku, VII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt VII U 1220/14, a tym samym zasadzenie pelnej kwoty
kosztow zastepstwa procesowego w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu wynikajacych z § 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ewentualnie uchylenie
przez sad drugiej instancji punktu 2 zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku, VII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt VII U 1220/14 i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Apelacje od wyroku wywiod! platnik, (...) sp. z 0.0., zaskarzajgc go w caloSci i zarzucajac:

1) naruszenie przepisbw postepowania, a mianowicie przepisu art. 233 § 1 k.p.c w zwiazku z art. 227 k.p.c.,
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw, a w konsekwencji bledna, sprzeczna z zasadami logiki i
niewszechstronng ocene materialu dowodowego, z ktérego to materialu wynikaly okolicznoSci majgce dla sprawy
istotne znaczenie, to jest:

a) wyciagu z (...) S.A. - polegajaca na pominieciu okolicznoéci wynikajacej z przywolanego dowodu, tj. faktu, ze
zainteresowany

ad. 1 $wiadczyl ustugi wykonywane w ramach umowy z Ochrong Oséb i Mienia (...)
Sp. Z 0.0., na posterunku przekazanym na wylgczno$¢ Ochrona Oséb i Mienia (...) sp.
Z0.0.,

b) zeznan $wiadka M. K., z ktérych wynikaja okoliczno$ci przeciwne do tych ustalonych przez Sad Okregowy w
odniesieniu do sposobu w jaki ustalane byly grafiki shuzby;

¢) zeznan zainteresowanego - Pana T. L., zktorych wynikajg okoliczno$ci istotne dla sprawy, a ktore to okolicznoéci Sad
Okregowy czeSciowo pominal, a czeSciowo na podstawie ww. zeznan Sad Okregowy ustalil okoliczno$ci, ktére z nich
w zaden sposéb nie wynikaja; w szczegbdlnoSci w kontekscie wykorzystywanych narzedzi dla potrzeb wykonywania
obowigzkéw w ramach poréwnywanych umoéw, jak réwniez os6b przelozonych (kontrolujacych). Powyzsze uchybienia
skutkowaly sprzecznos$cia istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
a nastepnie - wadliwym uznaniem, ze skarzaca byla beneficjentem rzeczywistym ,pracy” wykonywanej przez
zainteresowanego ad. 1 na podstawie umoéw zlecenia zawartych z Ochrong Oséb i Mienia (...) sp. z 0.0.

2) naruszenie przepisdw prawa materialnego - tj. art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, poprzez jego bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze dla zastosowania przywolanego przepisu
nie jest konieczne wykazanie zamiaru obej$cia przepisbw prawa przez platnika skladek, co doprowadzilo do
nieprawidlowego zastosowania tego przepisu w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego - tj. art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, poprzez jego wadliwe zastosowanie na skutek blednego przyjecia, ze zainteresowany T. L., wykonujac
ustugi na podstawie umowy zlecenia zawartej z Ochrona Oso6b i Mienia (...) sp. z 0.0., w rzeczywistoSci Swiadczyl
prace na rzecz skarzacej - (...) sp. z 0.0. w sytuacji, gdy stan faktyczny przedmiotowej sprawy nie dawal podstaw do
zastosowania ww. przepisu,

4) naruszenie przepisow prawa materialnego - tj. art. 6 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 8 ust.
2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez wydanie wyroku na podstawie twierdzen
nie udowodnionych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, z ktérych Sad Okregowy ten wywiodl niekorzystne dla
skarzacej skutki prawne, tj. ze skarzaca jest ostatecznym beneficjentem pracy Swiadczonej przez zainteresowanego



T. L. w ramach umowy zlecenia zawartej ze spdtka Ochrona Oso6b i Mienia (...) sp. z 0.0., w sytuacji, gdy fakty
majace dla sprawy istotne znaczenie nakazujg przyjac, iz skarzaca nie otrzymywala rezultatow pracy zainteresowanego
wykonywanej na rzecz Ochrona Oséb i Mienia (...) sp. z 0.0.,

5) naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez jego zastosowanie w sposob sprzeczny z art. 22 oraz art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, polegajace na zastosowaniu ww. przepisu pomimo ze jego zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
skutkuje ograniczeniem swobody dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez skarzacg oraz Ochrona Osob i Mienia
(...) sp. z 0.0., jak réwniez powoduje nalozenie przez ZUS na skarzaca obowigzkow fiskalnych, ktére nie zostaly
przewidziane w ustawie.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej naruszenia apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i uznanie, ze na skarzgcym nie cigzy obowigzek
zaplaty skladek naleznych na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne z tytulu umowy zlecenia zawartej z zainteresowana
Ochrong Os6b i Mienia (...) sp. z 0.0. przez pana T. L. oraz o zasadzenie od ZUS na rzecz Skarzacej zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za obie instancje wedlug norm przepisanych ewentualnie w
przypadku uznania przez Sad, ze zaistnialy przestanki okre$§lone w art. 386 § 4 K.p.c., uchylenie wydanego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Gdansku wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
instancji odwolawcze;j.

Apelujacy wyczerpujaco uzasadnil swoje stanowisko w uzasadnieniu apelacji.

Odpowiedz na apelacje wywiodl pozwany organ rentowy wnoszac o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja platnika skladek — (...) sp. z 0.0. nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem zarzutow skutkujacych
konieczno$cig zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla kwestia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe, chorobowe i zdrowotne zainteresowanego T. L. ktéry bedac zatrudniony na podstawie umowy
o prace u platnika skladek na stanowisku mlodszego wartownika, réwnolegle w ramach umoéw zlecenia zawartych ze
spoika (...), Swiadczyl na terenie portu (...) analogiczne ustugi polegajace m.in. na ochronie obiektu i podejmowaniu
czynno$ci w zakresie interwencji w razie zagrozenia zycia, zdrowia i mienia. Zasadniczy spor w sprawie sprowadzal
sie zatem do zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121 j.t., dalej: ustawy systemowej).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy na podstawie przedlozonego przez strony materialu dowodowego
dokonat zasadniczo prawidlowych ustalen faktycznych, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w
uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN
339/98, OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Zgodzié sie na wstepie nalezy ze skarzacym, iz z tre$ci materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie,
nie wynika, aby dla pracownikéw skarzacej spotki oraz spolki (...) ukladane byly wspolne grafiki. Z zeznan M. K., jak
rowniez z plandéw ochrony istotnie bowiem wynika, iz grafiki dla pracownikow obu spoélek ukladane byly odrebnie
oraz ze spolki nie $wiadczyly bezposrednio swoich ustug z zakresu ochrony na tych samych posterunkach. Niemniej
jednak okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Sad I instancji trafnie bowiem uznal, iz w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie przepis art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu, za pracownika nalezy uzna¢ takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem



cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca,
z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy. Natomiast zgodnie z treécig art. 18 ust. 1a ustawy systemowej, w przypadku oséb
wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku
pracy, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychod z tytutu
umowy zlecenia. Nalezy rowniez nadmienié, ze stosownie do przepisu art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne jest pracodawca — w stosunku do pracownikéw i osob
odbywajacych shuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajgca z inng osobg fizyczna w
stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
iz przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wprowadzil wyjatek od ogolnej reguly przyjetej w art. 9 ust. 1 tejze ustawy,
zgodnie z ktorg umowa zlecenia jest zwolniona z obowigzku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u
tego samego ubezpieczonego obok umowy o prace.

Z powyzszego wynika, iz przepis art. 18 ust. 1a ustawy systemowej w stosunku do ubezpieczonych, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nakazuje uwzgledniaé réwniez
przychdd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Platnikiem skladek na
ubezpieczenie spoteczne z tytulu umowy zlecenia/$wiadczenia uslug jest zatem pracodawca, ktorego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach tej umowy zawartej z osoba trzecia (por. uchwata SN z dnia 02 wrze$nia 2009
r., [ UZP 6/09, LEX nr 514221 i wyrok SN z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, LEX nr 585727).

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uchwale z dnia 2 wrzeénia 2009 r., przestanka decydujgca o
uznaniu za pracownika osoby §wiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy, jest to, ze w
ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Wskazaé
nalezy, iz zwrot dziala¢ ,na rzecz” uzyty zostal w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w innym znaczeniu, niz w jezyku
prawa, w ktérym dzialanie ,na czyjas rzecz” moze sie odbywacé

w wyniku istnienia okre$lonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie
dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktoérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz
pracodawcy (art. 22 k.p.). Rowniez wykonujacy zlecenie ,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i n. k.c.). W
kontekscie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy
zastosowac¢ konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie tréjkata umoéw, tj. 1) umowy o prace, 2) umowy
zlecenia miedzy pracownikiem, a osobg trzecig i 3) umowy

o podwykonawstwo miedzy pracodawcy i zleceniodawcg. Pracodawca w wyniku umowy

o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy
czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$§wiadczenia uslug z osoba trzecia oraz zawartej umowy
cywilnoprawnej miedzy pracodawca

i zleceniodawca (zob. Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego - Inetta Jedrasik-
Jankowska).

Na marginesie nadmienic¢ nalezy, iz konstrukcja art. 8 ust. 2a wspomnianej ustawy opiera sie na szerszym rozumieniu
pojecia pracownika dla celéw ubezpieczeniowych, niz zostalo przyjete w prawie pracy (art. 21 22 k.p.). Wprowadzenie
przedmiotowego przepisu stanowilo reakcje ustawodawcy na pojawiajace sie powszechne zjawisko zawierania przez
pracodawcéw ze swoimi pracownikami takze uméw cywilnoprawnych, w ktérych obowiazki pracownika w istocie
nie ro6znig sie trescig od tych, ktére wykonuja oni w ramach stosunku pracy. Wprawdzie cywilnoprawny charakter
tych umoéw w istotnym zakresie powoduje utrate przez te osoby uprawnien gwarantowanych im w przepisach prawa
pracy (np. w zakresie czasu pracy), ale nie wyklucza to, a co wiecej - zdaje sie tym bardziej uzasadniaé - ingerencje
ustawodawcy w takie umowy w celu ochrony praw ubezpieczonych i samego systemu ubezpieczen. Brak reakcji
ustawodawcy moglby bowiem w istocie spowodowa¢ istotne zmniejszanie sie Srodkéw wplywajacych do systemu z
tytutlu skladek. Sad Apelacyjny podziela zatem jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujace, ze pracodawca



jest platnikiem skladek nie tylko w stosunku do tych oséb, ktore wykonuja na jego rzecz prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo z nim zawartej, ale rowniez w stosunku do os6b wykonujacych na
jego rzecz prace w ramach ww. uméw cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09 LEX nr 585727; uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrzeénia 2009 r., II UZP 6/09
OSNP 2010/3-4/46; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r. IIl UK 22/11 OSNP 2012/21-22/266). Wypada
przy tym zauwazy¢, iz jeszcze przed wprowadzeniem do ustawy art. 8 ust. 2a w judykaturze przyjmowano istnienie
obowiazku lacznego traktowania w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne przychodéw z umoéw o
prace i dodatkowych umoéw cywilnoprawnych zawieranych przez pracodawcow z wlasnymi pracownikami, jesli

w ramach tych ostatnich umoéw pracownicy wykonywali — poza obowiazujacym ich czasem pracy - te same obowiazki,
ktore skladaly sie na tresé taczacych strony stosunkéw pracy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r.,
I PZP 13/94, OSNAPiUS 2000 Nr 3, poz. 39 oraz wyrok z dnia 30 czerwca 2000 r., II UKN 614/99, OSNAPiUS 2002
Nr 1, poz. 23 i postanowienie z dnia 18 listopada 1997 r., I UKN 326/97, OSNAPiUS 1998 nr 17, poz. 521).

Konsekwencja uznania zleceniobiorcy za pracownika jest natomiast konieczno$c¢ oplacania przez pracodawce sktadki
na ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktora zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do
przepisu art. 32 ustawy systemowej pracodawce obcigza zatem takze obowigzek poboru i odprowadzenia do ZUS
skladki na ubezpieczenie spoleczne za osobe ,,uznang za pracownika”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskazac nalezy, iz nie budzi watpliwosci Sadu
Apelacyjnego, iz ostatecznym beneficjentem pracy zainteresowanego T. L. wykonywanej na podstawie umowy zlecenia
zawartej ze spolka (...) byl platnik skladek — (...) Ochrony (...). Jak wynika z prawidlowych ustalen faktycznych
Sadu I instancji, spolka (...) w dniu 1 stycznia 2005 r. zawarla z Zarzadem Morskiego (...) umowe o $§wiadczenie
ustug ochrony portu (...). Przedmiotem tej umowy jest m. in. ochrona obszarow, obiektdéw i urzadzen portu (...)
podlegajacego ochronie obowigzkowej, dozér obiektéw, konwojowanie mienia (...), wydanie przepustek dotyczacych
ruchu osobowego, samochodowego i materialowego na terenie portu. Umowa dopuszczala mozliwo$c zlecenia przez
platnika wykonywania czynnosci z zakresu ochrony innym podmiotom, jednak moglo to nastapié¢ tylko za zgoda
Zarzadu Morskiego (...). Wprawdzie w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia, iz Zarzad zgode taka
wyrazil, niemniej jednak w dniu 6 sierpnia 2009 . (...) sp.z0.0.1 Ochrona Os6b i Mienia (...) sp. z 0.0. zawarly umowe
o wspolpracy w zakresie ochrony oséb i mienia.

Jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji oraz zeznan prezesa zainteresowanej spotki, R. R., spdlka (...) przejela
od platnika do ochrony cze$¢ obiektow, zatrudniajac w przewazajacej mierze wykwalifikowanych juz pracownikow
zatrudnionych jednoczeénie przez (...) Ochrony (...). Zainteresowany T. L., mimo iz formalnie zawarl umowe ze spotka
(...), faktycznie pracowatl wiec na rzecz skarzacego, w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, gdyz to (...)
Ochrony (...) rozliczana bylta przez Zarzad Morskiego (...) z wykonywanych przez niego zadan w zakresie powierzonej
ochrony portu.

Blednym jest zatem stanowisko apelujgcego, jakoby ostatecznym beneficjentem ustug $wiadczonych przez T. L.
byl Zarzad Morskiego (...). Gdyby przyja¢ zaproponowana przez odwotujacego sie wykladnie za poprawna, rownie
dobrze mozna byloby uznaé, ze beneficjentem towaréw produkowanych przez pracownikéw firmy odziezowej czy
spozywczej, nie jest pracodawca, lecz konsument nabywajacy dany produkt. Takie rozumienie omawianego przepisu
prowadziloby do kuriozalnego wniosku, zZe jego zastosowanie jest mozliwe tylko w stosunku do pracodawcy, ktory
jest jednocze$nie klientem (nabywcg) oferowanych przez siebie ustug i towaré6w. Tymczasem w niniejszej sprawie
zainteresowany nie $wiadczyt uslug na rzecz Zarzadu Morskiego (...), a jedynie wykonywal zadania, do ktoérych
realizacji zobowiazany byt skarzacy platnik. Zarzad (...) nie zglaszal sie bowiem do konkretnego wartownika, lecz
do platnika jako przedsiebiorcy $§wiadczacego ustugi z zakresu ochrony. Nie ulega wiec watpliwosci, ze apelujacy
czerpal realne korzySci z pracy zainteresowanego wykonywanej w ramach umoéw zlecenia zawartych zesporka (...). Po
pierwsze w ten spos6b wypelnial powierzone mu zadania, po drugie zapewniajac w ten sposo6b realizacje Swiadczen



z zakresu ochrony za pomoca znanych mu i do§wiadczonych pracownikéw, nie musial pracownikom tym zapewniaé
Swiadczen wynikajacych ze stosunku pracy oraz oplacaé skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Jako ze brak bylo sporu co do przytoczonych wyzej faktéw, ktére z kolei decydujgce byly dla uznania, iz w
przedmiotowej sprawie znajdzie zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, Sad Apelacyjny nie moze zgodzic¢ sie
z zarzutem dokonania przez Sad I instancji niewtaéciwego rozkladu ciezaru dowodow. Wykazanie przez (...) Ochrony
(...), iz jest odrebnym podmiotem od spoiki (...) pozostaje bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy, w sytuacji gdy
organ rentowy wykazal, iz ostatecznym beneficjentem ustlug Swiadczonych przez zainteresowanego T. L. byl platnik.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty zawarte w punkcie 1 a i ¢ apelacji — wbrew stanowisku apelujacego
— nie maja istotnego znaczenia. Bez wplywu na rozstrzygniecie pozostaje bowiem kwestia czy zainteresowany T. L.
podejmowat takie same czynnoSci pracujac w ramach stosunku pracy i w ramach umowy cywilnoprawnej. Waznym
bylo jedynie to, iz jego dzialania mialy w obu przypadkach na celu ochrone w wyznaczonym mu miejscu na terenie
portu (...), za$ do ochrony portu jako calo$ci zobowigzana byla skarzaca Spotka. Z tych tez wzgledow nie jest istotnym
rowniez fakt, ze apelujacy wydzielit Spolce (...) obiekty do ochrony, gdyz T. L. pracujac czy to w ramach umowy o prace
czy tez w ramach umowy zawartej z zainteresowang Sp6tka, nawet na réznych posterunkach, w istocie wykonywat
czynnosci w zakresie ochrony obiektow, powierzonych do ochrony przez Zarzad (...) — wlasnie skarzacej (...) Ochrony
(...). Tak samo nie jest istotny zakres wyposazenia zainteresowanego w narzedzia, umundurowanie, bron przez obie
Spolki celem realizacji powierzonych mu zadan.

Sad Apelacyjny nie moze sie takze zgodzi¢ z dokonang przez skarzgcego interpretacja art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej
w zakresie w jakim skarzacy wskazuje, iz dla zastosowania tego przepisu konieczne jest wykazanie zamiaru obejécia
prawa. Interpretacja taka nie znajduje zadnego uzasadnienia, bowiem w tresci przepisu brak jest jakiegokolwiek
odniesienia do zamiaréw pracodawcy, a uwzgledniony zostal jedynie fakt wykonywania pracy na podstawie m.in.
umowy zlecenia w sytuacji gdy umowe taka pracownik zawart z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy,
lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Racja
jest wprawdzie, iz przepis ten zostal wprowadzony z dniem 30 grudnia 1999 roku (ustawa z dnia 23 grudnia 1999
roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Dz.U. nr 110 poz. 1256), po to aby wyeliminowa¢ sytuacje,
gdy w ramach umowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywalby te same obowiazki, ktore §wiadczyl w ramach
umowy o prace, wskutek czego pracodawca nie musialby zatrudniaé¢ pracownika w wiekszym wymiarze czasu pracy
lub w godzinach nadliczbowych i odprowadzaé skladke na ubezpieczenie spoleczne od wyzszego wynagrodzenia.
Niemniej jednak niezaleznie od celu, dla jakiego przepis ten zostal wprowadzony, skoro ustawodawca nie zastosowat
w nim zapisu o zamiarze obejécia prawa, brak podstaw do uznania, iz wykazanie takiego zamiaru stanowi przestanke
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w spos6b sprzeczny
z art. 22 i art. 217 Konstytucji RP. Wbrew twierdzeniom apelujacego, dokonana przez Sad I instancji interpretacja
przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie narusza konstytucyjnej swobody dzialalno$ci gospodarczej. Przepis
ten nie uniemozliwia bowiem pracodawcy wykonywania dzialalnoSci w wybrany przez siebie sposob, w tym poprzez
powierzanie obowiazkoéw nie tylko bezposrednio swoim pracownikom, ale takze spotkom zewnetrznym. Naklada
on jedynie na pracodawce obowigzek odprowadzania skladek od caloSci wynagrodzenia otrzymywanego przez jego
pracownika, wykonujacego na jego rzecz prace niejako dwutorowo, tj. na mocy zawartej z nim bezpos$rednio umowy
oraz na podstawie umowy zawartej ze spotka zewnetrzna.

Takze argument bezprawno$ci obowiazku uiszczenia skladek na mocy decyzji organu rentowego nie znajduje w ocenie
Sadu II instancji jakiegokolwiek uzasadnienia. Wbrew twierdzeniom apelujacego, obowigzek uiszczenia skltadek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytulu zatrudnienia zainteresowanego znajduje oparcie w ustawie. Art. 18
ust. 1a ustawy systemowej stanowi bowiem, iz w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a,
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychod z tytutu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Kwestie te uszczegolawia dalej rozporzadzenie Rady



Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
skladek do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. § 2 ust. 6 tego rozporzadzenia
stanowi bowiem, iz dla kazdego ubezpieczonego, ktérego podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe stanowi przychdd, w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych, platnik skladek
w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym, o ktérym mowa w ustawie, zwanym dalej "raportem
korygujacym", oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujacej, o ktérej mowa w ustawie, zwanej dalej
"deklaracja korygujaca", uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoteczne od wszystkich dokonanych lub
postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego,
ktoérego deklaracja dotyczy - stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, z uwzglednieniem
ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ustawy.

Jak wiec wynika z powyzszego, decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie zostala wydana bezprawnie i
w oderwaniu obowigzujacego prawa, ale na podstawie powszechnie obowiazujacych przepiséw i zgodnie z ich
dyspozycja. W sytuacji takiej nie moze by¢ wiec mowy o naruszeniu art. 217 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze i uznajac rozstrzygniecie Sadu I instancji za prawidlowe, Sad Apelacyjny na podstawie art.
385 k.p.c. w pkt I sentencji oddalit apelacje ptatnika.

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy, podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 11 maja 2012 r., I UZ 17/12, w my$l ktérego wydanie wielu decyzji dotyczacych wysoko$ci podstawy
skladek na ubezpieczenia spoleczne osobno do kazdego ubezpieczonego (pracownika tego samego pracodawcy)
nie powinno przektadaé sie na zwielokrotnienie kosztow zastepstwa procesowego, gdyz stan faktyczny i prawny w
kazdej ze spraw jest identyczny. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze wynikiem postepowania
toczacego sie w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw jednego
pracodawcy powinna by¢ jedna decyzja skierowana do platnika skladek, jako jedynego dluznika. Wydanie wielu
decyzji (dotyczacych kazdego zainteresowanego pracownika z osobna) jest zabiegiem czysto technicznym i nie
powinno sie przeklada¢ na zwielokrotnienie kosztéw pomocy prawnej udzielonej stronom, w szczegblnoSci dlatego,
ze stan faktyczny i prawny w kazdej ze spraw jest identyczny.

Dlatego tez w pkt II Sad Apelacyjny oddalil zazalenie pozwanego organu rentowego. Sad Apelacyjny uznal, ze naklad
pracy pelnomocnika pozwanego we wszystkich sprawach z odwotan (...) Sp. z 0.0. w G. od indywidualnych decyzji
o ustalenie podstawy wymiaru skladek nie jest o wiele wiekszy, niz gdyby prowadzona byla jedna sprawa z udzialem
wszystkich zainteresowanych. Taka niewspolmierno$¢ wysokosci kosztow pomocy prawnej poniesionych przez strone
wygrywajaca proces - pozwanego do stopnia zawiloéci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika, przy uwzglednienie
przedmiotu sporu oraz przebiegu postepowania sadowego, przemawiala za uznaniem takiej sytuacji za wypadek
szczegoblnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c. Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w pkt II zaskarzonego wyroku.

W pkt IIT zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny majac na wzgledzie powyzsza argumentacje odstapil od obcigzania
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu za II instancje, uwzgledniajac
naklad pracy pelnomocnika pozwanego oraz majgc na uwadze tresé art. 102 k.p.c.
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