Sygn. akt ITI AUa 683/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salaniska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska (spr.)
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w Gdansku

sprawy (...) spolki z o.0. z siedzibg w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podwyzszenie skladki na ubezpieczenie wypadkowe

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 26 lutego 2015 r.,
sygn. akt VI U 2162/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w K. kwote 1800 (tysigc osiemset 00/100) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITT AUa 683/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w 1., w decyzji z dnia 08 lipca 2014 roku, na podstawie art. 34 ust.
1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych, podwyzszyl platnikowi (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. 0 50% skladke na ubezpieczenie wypadkowe w roku
skladkowym obejmujacym okres 01 kwietnia 2011 roku do 31 marca 2012 roku. Pozwany ustalil, iz w informacji ZUS
IWA za 2010 rok platnik sktadek wykazal nieprawdziwg liczbe poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogoélem: ,,0”,
zamiast ,1”, wskutek czego zostala zanizona stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe (1,47% zamiast
1,76%).



Od decyzji organu rentowego dnia 11 sierpnia 2014 roku odwolal sie platnik skladek zaskarzajac decyzje ZUS w caloSci.
(...) Oddzial w B. zlozyl dnia 26 sierpnia 2014 roku odpowiedZ na odwolanie wnoszac o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
w sprawie VI U 2162/14, zmienil zaskarzona decyzje, ustalajac, iz ptatnik (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. ,nie jest
zobowigzany do oplacania stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w roku sktadkowym obejmujacym
okres od dnia 1 kwietnia 2011 roku do 31 marca 2012 roku, podwyzszonej o 50%” (pkt 1), oraz obcigzyt (...) Oddzial
w B. kosztami zastepstwa procesowego w wysokos$ci 360 zl(pkt 2).

Sad Okregowy oparl orzeczenie o nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne:

(...) Spolka z 0.0. w K. w 2010 r. obslugiwana byla pod wzgledem ksiegowo - kadrowym przez Biuro (...) w L. od
1.09.2001r., w ktérym, jako samodzielna ksiegowa pracowala I. B.. Prowadzila ona sprawy odwolujacej Spotki do
konca 2010r. a w 2011r. konczyla sprawy dotyczace pracownikéw. Prowadzila sprawy plac, tzn. sporzadzala listy plac,
deklaracje do ZUS oraz do urzedéw skarbowych. I. B. zlozyla droga elektroniczna deklaracje ZUS IWA za 2010r.,
w ktorej wykazywano ilo$¢ osob poszkodowanych w wypadkach przy pracy. Wezeéniej 1. B. zlozyla takie deklaracje
w 2008r. i w 2009r. wskazujac prawidlowe liczby poszkodowanych w tych deklaracjach. Deklaracje ZUS IWA byly
przygotowywane na podstawie miesiecznych deklaracji ZUS, w ktérych wykazywane byly okresy pobierania zasitku
chorobowego. Przed wypelieniem deklaracji ZUS IWA 1. B. przeanalizowala deklaracje ZUS RSA i stwierdzila, Ze nie
wykazata tam zadnych wypadkoéw przy pracy. Na deklaracji ZUS RSA w miesiacu sierpniu i wrze$niu wykazala zwykte
zwolnienia lekarskie pracownika S. R.. Do biura rachunkowego przekazywana byla ewidencja czasu pracy i zwolnienia
lekarskie. U platnika skladek funkcjonowala praktyka, ze gdy zdarzyt sie wypadek przy pracy prezes Z. K. (1), skladajac
zwolnienie pracownika, informowal I. B., Ze to zwolnienie lekarskie dotyczy wypadku przy pracy. Robil to osobiscie,
przekazujac ewidencje czasu pracy i zwolnienie lekarskie. I. B. sporzadzita deklaracje ZUS IWA wskazujac, iz nie bylo
poszkodowanych w wypadkach przy pracy za rok 2010, podczas gdy takiemu wypadkowi ulegt S. R.. I. B. naliczyla
w miesiacu sierpniu 2010r. wynagrodzenie chorobowe dla S. R., zamiast zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy
pracy. O fakcie wypadku przy pracy platnik sktadek powiadomil Urzad Statystyczny i ZUS, kierujac S. R. do lekarza
Orzecznika.

Pracownik nie poinformowal pracodawcy, ze nie dostal wlaSciwie obliczonego $wiadczenia chorobowego. W
toku kontroli w 2013r. ujawniono, iz deklaracja ZUS IWA nie zostala wlaSciwie wypeliona. Akta wypadkowe
dotyczace wypadku przy pracy sa skladowane w archiwum. W 2010r. byla sporzadzana papierowa dokumentacja
dotyczaca wypadkow przy pracy i ta dokumentacja spoczywala razem z aktami osobowymi pracownikéw, ktéra byta
przechowywana w stosownym pokoju przeznaczonym do gromadzenia dokumentacji. Dokumentacja wypadkowa byta
wpieta w czesci C.

W toku kontroli przeprowadzonej u platnika skladek w lutym i marcu 2013r. od kontrolera ZUS-u obslugujacy w
ramach Biura (...) od 2012r. Z. K. (2) dowiedzial sie, ze w deklaracji ZUS IWA za 2010r. nie wpisano jednego wypadku
przy pracy. Inspektor przeprowadzajacy kontrole polecil skorygowaé deklaracje ZUS IWA i Z. K. (2) dokonal tej
korekty deklaracja z dnia 14.02.2013r., skorygowal tez deklaracje ZUS P RSA i ZUS P DRA skutkiem, czego wyréwnano
Swiadczenia wyplacone pracownikowi i pomniejszono skladke do zaplaty. W trakcie kontroli przeprowadzonej przez
ZUS na pytanie prezesa spolki o wyjasnienie kwestii wypadku S. R., I. B. wyjaénila, ze wypelniajac deklaracje ZUS
IWA popehita blad.

Po przeprowadzeniu kontroli zawiadomieniem z dnia 17.02.2013r. o wysokosci stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe ustalono wysoko$¢ skladki na rok sktadkowy od 1.04.2011r., do 31.03.2012r., w wysoko$ci
1,76%. To zawiadomienie dotarlo do Spo6tki dopiero wraz z zaskarzona decyzjg. Odwotujaca zaplacila w toku procesu
toczacego sie na skutek odwolania od zaskarzonej decyzji roznice miedzy skltadka wlasciwa a oplacona wezeéniej
wedtug wskaznika 1,47%.



U platnika skladek obowiazuje procedura, ze prezes Spotki przynosi osobiScie do Biura (...) zwolnienia lekarskie wraz
z naklejona kartka, jezeli zwolnienie dotyczy wypadku przy pracy, bo ze zwolnienia taki fakt nie wynika.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o akta ZUS, zeznania prezesa Zarzadu Spotki Z. K. (1), Swiadkow I.
B.,Z.K.(2)iD. D., potwierdzenie przelewu i pozostale dokumenty w aktach sprawy, ktorych strony nie kwestionowaly
w toku postepowania.

Sad Okregowy powolal przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych, zgodnie z ktérym jezeli platnik skladek nie przekaze danych
lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art. 31, to spowoduje to zanizenie stopy procentowej skladki
na ubezpieczenie wypadkowe. Zaklad ustala w drodze decyzji, stope procentowa skladki na caly rok skladkowy w
wysokos$ci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek zobowiazany jest
oplaci¢ zalegle skladki wraz z odsetkami za zwloke.

Sad Okregowy stwierdzil, iz pod pojeciem ,nieprawdziwe dane”, o ktéorych mowa w przytoczonym przepisie nalezy
rozumie¢ informacje niezgodne ze stanem faktycznym, §wiadomie i umyslnie wprowadzajace w blad organ rentowy w
celu stworzenia korzystnej sytuacji dla platnika skladek. Powyzszy przepis ma charakter restrykcyjny i nie moze by¢
interpretowany rozszerzajaco. Nalezy zdaniem Sadu Okregowego uznad, iz jedynie zawinione zachowanie platnika
kwalifikuje sie do subsumcji niniejszego przepisu. Swiadczy o tym nie tylko sam przepis stwierdzajacy o koniecznosci
oplaty odsetek jedynie za zwloke, ale takze przepis karnoprawny art. 219 k.k., ktéry to statuuje umyslny czyn
zabroniony polegajacy na niedopekieniu obowigzkéw zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi. Jeéli zatem platnik
skladek przekazal obiektywnie nieprawdziwe dane, bedac przekonanym o ich zgodnoSci z rzeczywistoécia, odpada
podstawa dla naliczenia mu stopy procentowej skladki na caly rok skladkowy w wysokos$ci 150% stopy procentowej
ustalonej na podstawie prawidtowych danych.

Sad I instancji po analizie materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie, iz podanie zanizonej stopy procentowe;j
skladki na ubezpieczenie wypadkowe w deklaracjach za okres od kwietnia 2011 roku do marca 2012 roku bylo jedynie
wynikiem zwyklej pomylki pracownika odpowiedzialnego za zlozenie deklaracji ZUS DRA — 1. B. — pracownika biura
rachunkowego obslugujacego spolke, a nie dzialaniem platnika z premedytacja oszukujacego Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Sad Okregowy stwierdzil, iz odwolujacy w poprzednich okresach optacal skladke w prawidlowe;j
wysokosci, nie ukrywat tez faktu wypadku zaistnialego w 2010 roku, zglosil go w urzedzie statystycznym i ZUS-ie.
Blad w deklaracji za okres od kwietnia 2011 roku do marca 2012 roku wynikal, z przyjetej w spoltce ustnej procedury
informowania pracownika biura rachunkowego przez prezesa spo6lki o zwolnieniach pracownikéw spowodowanych
wypadkami przy pracy. Powyzszy blad wynikal, w ocenie Sadu, z niedochowania nalezytej staranno$ci przez
pracownika sporzadzajacego deklaracje, ktéry nie odnotowal informacji uzyskanej od prezesa spolki. Bledne
deklaracje zostaly skorygowane a réznica w wysokosci odprowadzonych skladek na ubezpieczenie wypadkowe zostata
uregulowana.

Zdaniem Sadu Okregowego, okolicznoéci sprawy potwierdzaly, iz zanizenie wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie
wypadkowe nie bylo dzialaniem umy$lnym i nie mialo na celu przedstawienia nieprawdziwych danych w rozumieniu
przepisu art. 34 ust.1 ustawy wypadkowe;j.

Sad Okregowy wskazal, ze wydanie zaskarzonej w sprawie decyzji w dniu 8 sierpnia 2012 r. nastapilo z naruszeniem
przepisow ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Zgodnie z art. 277
tej ustawy, stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustala sie na rok sktadkowy.

Kontrolowana w sprawie decyzja, ustalajaca dla platnika skladek podwyzszona o 50% stope procentowa skladki
na ubezpieczenie wypadkowe w roku skladkowym obejmujacym okres od 1.04. 2011 r. do 31.03. 2012 r., zostala
tymczasem wydana w dniu 8 lipca 2014 r., a zatem w trakcie kolejnego roku sktadkowego, co juz tylko z tego wzgledu
czyni te decyzje nieprawidlowsa, uzasadniajac jej zmiane.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie przepisu 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl
jak w wyroku, z uwzglednieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a w szczegoélnosci
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
chorob zawodowych. Powolujac sie na podstawe apelacji, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego
rozpatrzenia.

Apelujacy wskazal, iz w informacji ZUS IWA za 2010r. platnik skladek blednie wykazat liczbe poszkodowanych w
wypadkach przy pracy, zatem, zdaniem pozwanego, w przedmiotowej sprawie wystapily przestanki do podwyzszenia
0 50% stopy procentowej skladki, w mys$l art. 34 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

W odpowiedzi na apelacje ZUS z dnia 13 kwietnia 2014 roku, platnik sktadek wniost o jej oddalenie w catoSci oraz o
zwrot kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Platnik
argumentowal, iz zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego nie znajduje uzasadnienia w zaistnialym stanie
faktycznym. Zdaniem platnika sktadek Sad I instancji prawidlowo zastosowal oraz zinterpretowal art. 34 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest niezasadna, nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych zmiana lub uchyleniem zaskarzonego
wyroku. Nie zachodza réwniez okoliczno$ci uzasadniajace uchylenie wyroku z urzedu.

Istota sporu bylo, czy pozwany organ rentowy przedmiotowa decyzja wobec platnika skladek (...) spéiki z 0.0. w K.
sankcje z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych (tj. Dz.U. z 2015r1. poz. 1242. — dalej: ,,ustawa wypadkowa”).

Art. 28 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej wskazuje dwie kategorie platnikow skladek: 1) platnikow zglaszajacych do
ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych i 2) platnikéw zglaszajacych do tegoz ubezpieczenia
co najmniej 10 ubezpieczonych. Kryterium tego podziatu jest liczba ubezpieczonych zgloszonych do ubezpieczenia
wypadkowego, ktore to kryterium zostalo doprecyzowane w ust. 3 i 4 cytowanego artykutu. Dla kazdej z wymienionych
kategorii platnikéw okreslono odmienne zasady ustalania stopy procentowej sktadki i inny tryb postepowania w tym
zakresie.

W przypadku platnikow, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy wypadkowej stopa procentowa skladki jest
zryczaltowana. Wynosi ona dla kazdego platnika z tej kategorii, niezaleznie od grupy dzialalnos$ci - do jakiej zostal
zaliczony - 50 % najwyzszej stopy procentowej ustalonej na dany rok skladkowy dla grup dzialalnoSci zgodnie z
zasadami okre§lonymi w art. 30 ustawy. Do platnikéw tych nie ma zastosowania art. 29 powolanego aktu prawnego,
wskazujacy podstawe klasyfikowania grup dzialalnosci (PKD) i sposéb ich kodowania (REGON) oraz art. 31 ust. 3 i
6 ustawy wypadkowej normujacy dane, do jakich przekazywania do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zobowigzany
jest platnik.

W odniesieniu do drugiej kategorii platnikow, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2 ustawy wypadkowej zasada
jest oplacanie skladki wedlug ustalanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i podawanej do wiadomoéci
platnika zindywidualizowanej stopy procentowej, ktora stanowi iloczyn stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe wlasciwej dla grupy dzialalnosci, do ktorej nalezy platnik i wskaznika korygujacego ustalanego dla danego
platnika.

Platnicy ci sa zobowigzani do przekazywania do organu rentowego danych stuzacych



do ustalenia kategorii ryzyka dla swojej grupy dzialalnoéci (takich jak rodzaj dzialalnos$ci wedlug PKD ujety w
rejestrze REGON) oraz wskaznika korygujacego (liczba oséb zgloszonych do ubezpieczenia wypadkowego oraz liczba
poszkodowanych w wypadkach ogoélem, poszkodowanych w wypadkach $miertelnych i ciezkich oraz zatrudnionych
w warunkach zagrozenia) (art. 29 oraz art. 31 ust. 3 i 6 ustawy wypadkowej). W stosunku do tych osbb stosuje sie
regulacje prawna zawartg w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowe;.

Art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi, ze jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe
dane, o ktérych mowa w art. 31 (dotyczy to platnikow, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2, czyli zglaszajacych do
ubezpieczenia co najmniej 10 ubezpieczonych), co spowoduje zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe, Zaklad ustala, w drodze decyzji, stope procentowa skladki na caly rok sktadkowy w wysoko$ci 150 % stopy
procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek zobowigzany jest oplaci¢ zalegle skladki
wraz z odsetkami za zwloke. Stosownie do art. 34 ust 4 ustawy wypadkowej, w przypadku, o ktérym mowa w art. 34
ust. 1 platnik skladek zobowiazany jest ztozy¢ brakujaca informacje lub dokona¢ korekty nieprawidtowej informacji.

Platnik skladek moze uwolni¢ sie z odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej pod
warunkiem, ze wykaze, iz podal obiektywnie nieprawdziwe dane z przyczyn od niego niezaleznych (niezawinionych).

Powolane unormowania wyznaczaja zakres ustalen faktycznych niezbednych dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy. Stan faktyczny w sprawie nie byl sporny. Sad II instancji akceptuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego, co czyni zbednym ich ponowne powolywanie. Uzupelniajgc stan faktyczny podkreéli¢ nalezy, iz
okoliczno$cig niesporna bylto, iz w dwbch kolejnych latach kalendarzowych poprzedzajace sporne lata skladkowe
(art 28 ust 3 w zwiazku z art. 27 ustawy wypadkowej) platnik zglosil do ubezpieczenia wypadkowego wiecej niz 9
ubezpieczonych. W konsekwencji wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, stosownie do art. 28 ust 2 ustawy
wypadkowej, ustalat platnikowi ZUS, m.in. na podstawie danych przekazanych przez platnika o ktérych mowa w art.
31, art. 29 ustawy wypadkowe;j.

Niesporne miedzy stronami bylo, iz platnik podal pozwanemu nieprawidlowa liczbe oséb poszkodowanych w
wypadkach przy pracy w roku 2010r. i to byto wylaczna przyczyna ustalenia przez ZUS blednej — zanizonej — wysokoSci
stopy procentowej skladki za rok sktadkowy: kwiecien 2012 — marzec 2013. Pozwany nie kwestionowal rowniez iz bylo
to skutkiem bledu osoby, ktéra uprzednio przez wiele lat niewadliwie wypelniala deklaracje rozliczeniowe na zlecenie
platnika — pracownika firmy zewnetrznej, oraz ze platnik osobie tej ($wiadek I. B.) dostarczyl prawidlowe dane o
liczbie 0s6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy. Tym samym nalezalo ustali¢, iz do wpisania w deklaracji ZUS
IWA nieprawidlowej liczby oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy doszlo wylacznie wskutek bledu I. B..

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze ustalenia faktyczne, pozwalaja na stwierdzenie, iz blad polegajacy na podaniu
w deklaracjach ZUS IWA nieprawidlowej iloci 0s6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy, skutkujacy ustaleniem
zanizonej stopy procentowej, byl wynikiem zwyklej omylki osoby trzeciej, co winno sie rozpatrywaé w kategoriach
shieprawidlowych”, a nie ,,nieprawdziwych” danych, nadto nie bylo zawinione przez platnika.

W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, podkresla sie, ze wprowadzona z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej
- za nieprzekazanie danych lub przekazanie nieprawdziwych danych - instytucja podwyzszenia stopy procentowe;j
skladki na caly rok skladkowy do wysokos$ci 150 % stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidtowych
danych, ma niewatpliwie charakter sankcji o charakterze represyjnym (penalnym) (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 16.06.2011 1., I UK 15/11, OSNP 2012/15-16/199; z dnia 21.02.2012 r., I UK 207/11, LEX nr 1130156, z
14.02.2013 . ITII UK 53/12, LEX nr 1315954). Wprowadzenie przedmiotowej sankcji mialo na celu zdyscyplinowanie
platnikow skladek. Instytucja ta jednakze pelni réwniez wazna role prewencyjna. Jak slusznie podniést Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16.06.2011 r. (I UK 15/11): ,system oparty na deklaracjach, ktérych
nieprawidlowoéci nie powodowalyby dla zobowigzanego zadnych ujemnych konsekwencji, poza przypadkami
udowodnienia zobowiazanemu w postepowaniu sadowym popelnienia przestepstwa, nie motywowalby go do
przejawiania inicjatywy w celu wyjaénienia watpliwo$ci, ktére moga towarzyszy¢ wypehieniu deklaracji”’. Nalezy sie
zgodzié ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w powolanym wyroku, ze stosowanie przepisow o zabarwieniu



penalnym nie moze jednak prowadzié¢ do rezultatu, ktory bylby sprzeczny z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi
wywodzonymi z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego - zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przezen prawa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego. Podmiot, ktéry wadliwie wypelia swb6j obowigzek musi mieé
mozliwo$¢ obrony i wykazania, ze niedopelnienie tego obowiazku bylto nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialno$ci. W sprawie o podwyzszenie skladki na ubezpieczenie wypadkowe nie mozna abstrahowac¢ od
przyczyn i okolicznos$ci, z powodu ktérych jednostka wadliwie przekazala informacje. Stwierdzenie czy strona nie
ponosi, czy tez ponosi, odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej musi by¢ dokonywanie
indywidualnie, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci, ktérych dopiero laczna ocena moze doprowadzi¢ do
konkluzji, ze w konkretnej sprawie wymierzenie sktadki wypadkowej podwyzszonej bylo zgodne lub nie do pogodzenia
znormg prawng zawarta w powolanym przepisie i oceniane takze przez pryzmat zasady zaufania jednostki do panstwa
i stanowionego przez to panstwo prawa.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przymiotnik ,nieprawidlowy” oznacza — nie taki, jaki powinien byé, niezgodny z ustalonymi
przepisami, normami, prawidlami, a slowo ,nieprawdziwy” - niezgodny z prawda, z rzeczywistoScig, ze stanem
faktycznym, ktamliwy, zmyS$lony, nierzeczywisty (Uniwersalny slownik jezyka polskiego, tom II, PWN). Majac
na uwadze powyzsze definicje uzna¢ nalezalo, ze przekazanie nieprawdziwych danych wymaga zawinionego
zachowania platnika skladek. Jak za§ wynika z zeznan §wiadka I. B., zatrudnionej w zewnetrznej firmie ksiegowej i
zajmujacej sie wypehianiem przedmiotowych dokumentéw, podanie nieprawidlowych danych odno$nie liczby oséb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy w 2010r., bylo wynikiem omylki §wiadka. Swiadek wskazala, iz prezes
Spolki przekazat jej informacje o jednej osobie poszkodowanej w wypadku przy pracy w 2010r. w umdéwiony sposob
— przekazujac oznaczone kartka zwolnienie lekarskie tej osoby, natomiast §wiadek w deklaracji ZUS IWA omyltkowo
wpisala jako liczbe oséb poszkodowanych ,,0”.

Sad Apelacyjny podkresla, iz oceny zastosowania sankcji z art. 34 ustawy wypadkowej, nalezy dokonywa¢ w konkretne;j
sprawie majac na uwadze nie tylko jej represyjny ale takze prewencyjny charakter. Celem tej instytucji powinno
by¢ bowiem zdyscyplinowanie platnikow skladek do nalezytego wykonywania cigzacych na nich obowigzkow i
przekonanie ich o nieoptacalnoéci podawania nieprawdziwych danych, nie za§ wzbogacanie funduszu ubezpieczen
kosztem platnikéw, ktérzy przez omylke podali bledne dane. Tym bardziej nie ma podstaw do stosowania tej sankcji
w sytuacji, gdy omylka byla wynikiem btedu pracownika profesjonalnej firmy zewnetrznej, ktorej platnik zlecil
wypelianie deklaracji i rozliczanie skladek.

Regulacja ta nie powinna takze zniecheca¢ platnikow, ktoérzy zdali sobie sprawe, ze wypelniajac deklaracje, popelnili
blad, do ujawnienia tego bledu. Odmienne rozumienie powolanego przepisu, ktére zaklada nalozenie na platnika
skladek sankcji polegajacej na podwyzszeniu stopy procentowej skladek na ubezpieczenie wypadkowe w kazdym
przypadku przekazania Zakladowi nieprawdziwych danych sluzacych do ustalenia prawidlowej stopy procentowe;j
owych skladek, musialoby natomiast prowadzi¢ do wniosku, ze platnikowi nie bedzie "oplacaé sie" jakakolwiek
inicjatywa w zakresie naprawienia zaistnialych bledéw, skoro przewidziana treécig art. 34 ust. 1 ustawy sankcja i tak
nie moze go omingé. W tej sytuacji osiggniecie dyscyplinujacego platnikéw celu omawianej regulacji nie byloby w
ogoble mozliwe.

Skoro zatem z okoliczno$ci sprawy wynika, iz do podania blednych danych doszlo wskutek bledu osoby trzeciej, do
ktorej kwalifikacji ptatnik moégl mie¢ zaufanie wskutek wieloletniej niewadliwej pracy, to zastosowanie wobec platnika
sankgcji z art. 34 ust 1 ustawy wypadkowej — bylo nieprawidlowe.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz rozstrzygniecie Sad I instancji, mimo niepelnych ustalen faktycznych, odpowiadato
prawu. W tym miejscu jednakze Sad Apelacyjny podkreéla, iz stanowisko Sadu Okregowego, iz decyzja o podwyzszeniu
skladki nie moze by¢ wydana ,w trakcie kolejnego roku sktadkowego” jest dowolne i nie znajduje oparcia w prawie.
Ustawodawca nie przewidzial bowiem ,przedawnienia” sankgcji z art. 34 ust 1 ustawy wypadkowe;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego (pkt 1 wyroku).



O kosztach procesu Sad Apelacyjny rozstrzygnal w pkt 2 wyroku, zgodnie z zasadga odpowiedzialno$ci za wynik procesu
okre$long wart. 98199 k.p.c., stosownie do ktdrej strona przegrywajaca proces obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty zastepstwa procesowego, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28.09.2002r. - § 2 ust. 2 - w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszeniu przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. 02.163.1349). Stosownie
do przepisow § 2 ust. 1 wzw. z § 6 pkt 51 art. 12 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego Sad odwolawczy ustalil w stawce minimalnej — majac na uwadze niezbedny naklad pracy pelnomocnika,
charakter sprawy i wklad jego pracy w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Sygn. akt ITI AUa 683/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w 1., w decyzji z dnia 08 lipca 2014 roku, na podstawie art. 34 ust.
1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych, podwyzszyl platnikowi (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. 0 50% skladke na ubezpieczenie wypadkowe w roku
skladkowym obejmujacym okres 01 kwietnia 2011 roku do 31 marca 2012 roku. Pozwany ustalil, iz w informacji ZUS
IWA za 2010 rok platnik sktadek wykazal nieprawdziwg liczbe poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogélem: ,,0”,
zamiast ,,1”, wskutek czego zostala zanizona stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe (1,47% zamiast
1,76%).

Od decyzji organu rentowego dnia 11 sierpnia 2014 roku odwolal sie ptatnik sktadek zaskarzajgc decyzje ZUS w calosci.
(...) Oddzial w B. zlozyl dnia 26 sierpnia 2014 roku odpowiedz na odwolanie wnoszac o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
w sprawie VI U 2162/14, zmienil zaskarzona decyzje, ustalajac, iz ptatnik (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. ,nie jest
zobowiazany do oplacania stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w roku sktadkowym obejmujacym
okres od dnia 1 kwietnia 2011 roku do 31 marca 2012 roku, podwyzszonej o 50%” (pkt 1), oraz obciazyt (...) Oddzial
w B. kosztami zastepstwa procesowego w wysokos$ci 360 zH(pkt 2).

Sad Okregowy oparl orzeczenie o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

(...) Spolka z 0.0. w K. w 2010 r. obslugiwana byla pod wzgledem ksiegowo - kadrowym przez Biuro (...) w I. od
1.09.2001r., w ktérym, jako samodzielna ksiegowa pracowala I. B.. Prowadzila ona sprawy odwolujacej Spotki do
kotica 2010r. a w 2011r. konczyta sprawy dotyczace pracownikow. Prowadzila sprawy plac, tzn. sporzadzala listy plac,
deklaracje do ZUS oraz do urzedéw skarbowych. I. B. zlozyla droga elektroniczna deklaracje ZUS IWA za 2010r.,
w ktoérej wykazywano ilo§é os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy. Wezeéniej 1. B. zlozyla takie deklaracje
w 2008r. i w 20009r. wskazujgc prawidlowe liczby poszkodowanych w tych deklaracjach. Deklaracje ZUS IWA byly
przygotowywane na podstawie miesiecznych deklaracji ZUS, w ktérych wykazywane byly okresy pobierania zasitku
chorobowego. Przed wypelnieniem deklaracji ZUS IWA I. B. przeanalizowala deklaracje ZUS RSA i stwierdzila, ze nie
wykazala tam zadnych wypadkow przy pracy. Na deklaracji ZUS RSA w miesigcu sierpniu i wrzesSniu wykazala zwykle
zwolnienia lekarskie pracownika S. R.. Do biura rachunkowego przekazywana byla ewidencja czasu pracy i zwolnienia
lekarskie. U platnika skladek funkcjonowala praktyka, ze gdy zdarzy} sie wypadek przy pracy prezes Z. K. (1), skladajac
zwolnienie pracownika, informowal I. B., Ze to zwolnienie lekarskie dotyczy wypadku przy pracy. Robil to osobiscie,
przekazujac ewidencje czasu pracy i zwolnienie lekarskie. I. B. sporzadzila deklaracje ZUS IWA wskazujac, iz nie bylo
poszkodowanych w wypadkach przy pracy za rok 2010, podczas gdy takiemu wypadkowi ulegl S. R.. I. B. naliczyla
w miesigcu sierpniu 2010r. wynagrodzenie chorobowe dla S. R., zamiast zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy
pracy. O fakcie wypadku przy pracy platnik skladek powiadomil Urzad Statystyczny i ZUS, kierujac S. R. do lekarza
Orzecznika.



Pracownik nie poinformowal pracodawcy, ze nie dostal wlasciwie obliczonego $wiadczenia chorobowego. W
toku kontroli w 2013r. ujawniono, iz deklaracja ZUS IWA nie zostala wlaSciwie wypeliona. Akta wypadkowe
dotyczace wypadku przy pracy sa sktadowane w archiwum. W 2010r. byla sporzadzana papierowa dokumentacja
dotyczaca wypadkow przy pracy i ta dokumentacja spoczywala razem z aktami osobowymi pracownikéw, ktora byta
przechowywana w stosownym pokoju przeznaczonym do gromadzenia dokumentacji. Dokumentacja wypadkowa byla
wpieta w czesci C.

W toku kontroli przeprowadzonej u platnika skladek w lutym i marcu 2013r. od kontrolera ZUS-u obstugujacy w
ramach Biura (...) od 2012r. Z. K. (2) dowiedzial sie, ze w deklaracji ZUS IWA za 2010r. nie wpisano jednego wypadku
przy pracy. Inspektor przeprowadzajacy kontrole polecil skorygowaé deklaracje ZUS IWA i Z. K. (2) dokonal tej
korekty deklaracja z dnia 14.02.2013r., skorygowal tez deklaracje ZUS P RSA i ZUS P DRA skutkiem, czego wyréwnano
Swiadczenia wyplacone pracownikowi i pomniejszono skladke do zaplaty. W trakcie kontroli przeprowadzonej przez
ZUS na pytanie prezesa spotki o wyjasnienie kwestii wypadku S. R., I. B. wyja$nila, Zze wypelniajac deklaracje ZUS
IWA popehnita blad.

Po przeprowadzeniu kontroli zawiadomieniem z dnia 17.02.2013r. o wysokoSci stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe ustalono wysoko$¢ skladki na rok sktadkowy od 1.04.2011r., do 31.03.2012r., w wysokoéci
1,76%. To zawiadomienie dotarto do Spotki dopiero wraz z zaskarzona decyzja. Odwolujaca zaplacila w toku procesu
toczacego sie na skutek odwolania od zaskarzonej decyzji réznice miedzy skladka wlasciwg a oplacona wcze$niej
wedlug wskaznika 1,47%.

U platnika skladek obowiazuje procedura, ze prezes Spotki przynosi osobiScie do Biura (...) zwolnienia lekarskie wraz
z naklejona kartka, jezeli zwolnienie dotyczy wypadku przy pracy, bo ze zwolnienia taki fakt nie wynika.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o akta ZUS, zeznania prezesa Zarzadu Spotki Z. K. (1), Swiadkow I.
B.,Z.K.(2)iD. D., potwierdzenie przelewu i pozostale dokumenty w aktach sprawy, ktorych strony nie kwestionowaly
w toku postepowania.

Sad Okregowy powolal przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych, zgodnie z ktérym jezeli platnik skladek nie przekaze danych
lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art. 31, to spowoduje to zanizenie stopy procentowej skladki
na ubezpieczenie wypadkowe. Zaklad ustala w drodze decyzji, stope procentowa skladki na caly rok skladkowy w
wysokos$ci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek zobowiazany jest
oplaci¢ zalegle skladki wraz z odsetkami za zwloke.

Sad Okregowy stwierdzil, iz pod pojeciem ,nieprawdziwe dane”, o ktéorych mowa w przytoczonym przepisie nalezy
rozumie¢ informacje niezgodne ze stanem faktycznym, §wiadomie i umyslnie wprowadzajace w blad organ rentowy w
celu stworzenia korzystnej sytuacji dla platnika skladek. Powyzszy przepis ma charakter restrykcyjny i nie moze by¢
interpretowany rozszerzajaco. Nalezy zdaniem Sadu Okregowego uznad, iz jedynie zawinione zachowanie platnika
kwalifikuje sie do subsumcji niniejszego przepisu. Swiadczy o tym nie tylko sam przepis stwierdzajacy o koniecznosci
oplaty odsetek jedynie za zwloke, ale takze przepis karnoprawny art. 219 k.k., ktéry to statuuje umyslny czyn
zabroniony polegajacy na niedopehieniu obowigzkow zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi. Jeéli zatem platnik
skladek przekazal obiektywnie nieprawdziwe dane, bedac przekonanym o ich zgodnosci z rzeczywistoécia, odpada
podstawa dla naliczenia mu stopy procentowej skladki na caly rok skladkowy w wysokos$ci 150% stopy procentowej
ustalonej na podstawie prawidtowych danych.

Sad I instancji po analizie materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie, iz podanie zanizonej stopy procentowe;j
skladki na ubezpieczenie wypadkowe w deklaracjach za okres od kwietnia 2011 roku do marca 2012 roku bylo jedynie
wynikiem zwyklej pomylki pracownika odpowiedzialnego za zlozenie deklaracji ZUS DRA — 1. B. — pracownika biura
rachunkowego obslugujacego spolke, a nie dzialaniem platnika z premedytacja oszukujacego Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Sad Okregowy stwierdzil, iz odwolujacy w poprzednich okresach oplacal skladke w prawidlowe;j



wysokoSci, nie ukrywal tez faktu wypadku zaistnialego w 2010 roku, zglosil go w urzedzie statystycznym i ZUS-ie.
Blad w deklaracji za okres od kwietnia 2011 roku do marca 2012 roku wynikal, z przyjetej w spoltce ustnej procedury
informowania pracownika biura rachunkowego przez prezesa spo6lki o zwolnieniach pracownikéw spowodowanych
wypadkami przy pracy. Powyzszy blad wynikal, w ocenie Sadu, z niedochowania nalezytej starannosci przez
pracownika sporzadzajgcego deklaracje, ktéry nie odnotowal informacji uzyskanej od prezesa spoiki. Bledne
deklaracje zostaly skorygowane a réznica w wysokos$ci odprowadzonych sktadek na ubezpieczenie wypadkowe zostata
uregulowana.

Zdaniem Sadu Okregowego, okolicznoéci sprawy potwierdzaly, iz zanizenie wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie
wypadkowe nie bylo dzialaniem umy$lnym i nie mialo na celu przedstawienia nieprawdziwych danych w rozumieniu
przepisu art. 34 ust.1 ustawy wypadkowe;j.

Sad Okregowy wskazal, ze wydanie zaskarzonej w sprawie decyzji w dniu 8 sierpnia 2012 r. nastgpilo z naruszeniem
przepisow ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych. Zgodnie z art. 277
tej ustawy, stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustala sie na rok sktadkowy.

Kontrolowana w sprawie decyzja, ustalajaca dla platnika skladek podwyzszona o 50% stope procentowa skladki
na ubezpieczenie wypadkowe w roku skladkowym obejmujacym okres od 1.04. 2011 r. do 31.03. 2012 r., zostala
tymczasem wydana w dniu 8 lipca 2014 r., a zatem w trakcie kolejnego roku sktadkowego, co juz tylko z tego wzgledu
czyni te decyzje nieprawidlowsa, uzasadniajac jej zmiane.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie przepisu (...) § 2 k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje i orzekl
jak w wyroku, z uwzglednieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a w szczegoélnosci
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych. Powolujac sie na podstawe apelacji, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego
rozpatrzenia.

Apelujacy wskazal, iz w informacji ZUS IWA za 2010r. platnik skladek blednie wykazal liczbe poszkodowanych w
wypadkach przy pracy, zatem, zdaniem pozwanego, w przedmiotowej sprawie wystapily przestanki do podwyzszenia
0 50% stopy procentowej skladki, w mysl art. 34 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

W odpowiedzi na apelacje ZUS z dnia 13 kwietnia 2014 roku, platnik skladek wniost o jej oddalenie w calosci oraz o
zwrot kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Platnik
argumentowal, iz zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego nie znajduje uzasadnienia w zaistnialym stanie
faktycznym. Zdaniem platnika sktadek Sad I instancji prawidlowo zastosowal oraz zinterpretowal art. 34 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest niezasadna, nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych zmiang lub uchyleniem zaskarzonego
wyroku. Nie zachodza réwniez okoliczno$ci uzasadniajace uchylenie wyroku z urzedu.

Istotg sporu bylo, czy pozwany organ rentowy przedmiotowa decyzja wobec platnika skladek (...) sp6lki z o0.0. w K.
sankcje z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych (tj. Dz.U. z 2015r1. poz. 1242. — dalej: ,ustawa wypadkowa”).

Art. 28 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej wskazuje dwie kategorie platnikéw skladek: 1) platnikow zglaszajacych do
ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych i 2) platnikoéw zglaszajacych do tegoz ubezpieczenia
co najmniej 10 ubezpieczonych. Kryterium tego podziatu jest liczba ubezpieczonych zgloszonych do ubezpieczenia



wypadkowego, ktore to kryterium zostalo doprecyzowane w ust. 3 i 4 cytowanego artykutu. Dla kazdej z wymienionych
kategorii platnikéw okreslono odmienne zasady ustalania stopy procentowej sktadki i inny tryb postepowania w tym
zakresie.

W przypadku platnikow, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy wypadkowej stopa procentowa skladki jest
zryczalttowana. Wynosi ona dla kazdego platnika z tej kategorii, niezaleznie od grupy dzialalnos$ci - do jakiej zostal
zaliczony - 50 % najwyzszej stopy procentowej ustalonej na dany rok skladkowy dla grup dzialalnoSci zgodnie z
zasadami okre§lonymi w art. 30 ustawy. Do platnikéw tych nie ma zastosowania art. 29 powolanego aktu prawnego,
wskazujacy podstawe klasyfikowania grup dzialalnosci (PKD) i sposéb ich kodowania (REGON) oraz art. 31 ust. 3 i
6 ustawy wypadkowej normujacy dane, do jakich przekazywania do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zobowigzany
jest platnik.

W odniesieniu do drugiej kategorii platnikow, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2 ustawy wypadkowej zasada
jest oplacanie skladki wedlug ustalanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i podawanej do wiadomoéci
platnika zindywidualizowanej stopy procentowej, ktora stanowi iloczyn stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe wla$ciwej dla grupy dzialalnosci, do ktorej nalezy platnik i wskaznika korygujacego ustalanego dla danego
platnika.

Platnicy ci sa zobowigzani do przekazywania do organu rentowego danych stuzacych

do ustalenia kategorii ryzyka dla swojej grupy dzialalno$ci (takich jak rodzaj dzialalnoSci wedlug PKD ujety w
rejestrze REGON) oraz wskaznika korygujacego (liczba os6b zgloszonych do ubezpieczenia wypadkowego oraz liczba
poszkodowanych w wypadkach ogoétem, poszkodowanych w wypadkach §miertelnych i ciezkich oraz zatrudnionych
w warunkach zagrozenia) (art. 29 oraz art. 31 ust. 3 i 6 ustawy wypadkowej). W stosunku do tych oséb stosuje sie
regulacje prawna zawarta w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowe;.

Art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi, ze jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe
dane, o ktérych mowa w art. 31 (dotyczy to platnikéw, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2, czyli zglaszajacych do
ubezpieczenia co najmniej 10 ubezpieczonych), co spowoduje zanizenie stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie
wypadkowe, Zaklad ustala, w drodze decyzji, stope procentowa skladki na caly rok sktadkowy w wysoko$ci 150 % stopy
procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek zobowiazany jest oplaci¢ zalegle skladki
wraz z odsetkami za zwloke. Stosownie do art. 34 ust 4 ustawy wypadkowej, w przypadku, o ktérym mowa w art. 34
ust. 1 platnik skladek zobowigzany jest zlozy¢ brakujaca informacje lub dokonaé korekty nieprawidlowej informacji.

Platnik skladek moze uwolni¢ sie z odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej pod
warunkiem, ze wykaze, iz podal obiektywnie nieprawdziwe dane z przyczyn od niego niezaleznych (niezawinionych).

Powolane unormowania wyznaczaja zakres ustalen faktycznych niezbednych dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy. Stan faktyczny w sprawie nie byt sporny. Sad II instancji akceptuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego, co czyni zbednym ich ponowne powolywanie. Uzupelniajgc stan faktyczny podkresli¢ nalezy, iz
okolicznoS$cia niesporna bylo, iz w dwdch kolejnych latach kalendarzowych poprzedzajace sporne lata skladkowe
(art 28 ust 3 w zwigzku z art. 27 ustawy wypadkowej) platnik zglosil do ubezpieczenia wypadkowego wiecej niz 9
ubezpieczonych. W konsekwencji wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, stosownie do art. 28 ust 2 ustawy
wypadkowej, ustalal platnikowi ZUS, m.in. na podstawie danych przekazanych przez platnika o ktérych mowa w art.
31, art. 29 ustawy wypadkowe;j.

Niesporne miedzy stronami bylo, iz platnik podal pozwanemu nieprawidlowa liczbe os6b poszkodowanych w
wypadkach przy pracy w roku 2010r. i to byto wylaczng przyczyna ustalenia przez ZUS blednej — zanizonej — wysokoSci
stopy procentowej skladki za rok sktadkowy: kwiecien 2012 — marzec 2013. Pozwany nie kwestionowal réwniez iz bylo
to skutkiem bledu osoby, ktora uprzednio przez wiele lat niewadliwie wypelniata deklaracje rozliczeniowe na zlecenie
platnika — pracownika firmy zewnetrznej, oraz ze platnik osobie tej (§wiadek I. B.) dostarczyl prawidlowe dane o



liczbie 0s6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy. Tym samym nalezalo ustali¢, iz do wpisania w deklaracji ZUS
IWA nieprawidlowej liczby 0s6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy doszlto wylacznie wskutek bledu I. B..

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze ustalenia faktyczne, pozwalaja na stwierdzenie, iz blad polegajgcy na podaniu
w deklaracjach ZUS IWA nieprawidlowej iloéci os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy, skutkujacy ustaleniem
zanizonej stopy procentowej, byt wynikiem zwyklej omylki osoby trzeciej, co winno sie rozpatrywaé w kategoriach
Lhieprawidlowych”, a nie ,nieprawdziwych” danych, nadto nie bylo zawinione przez platnika.

W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, podkresla sie, ze wprowadzona z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej
- za nieprzekazanie danych lub przekazanie nieprawdziwych danych - instytucja podwyzszenia stopy procentowe;j
skladki na caly rok skladkowy do wysokoéci 150 % stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidtowych
danych, ma niewatpliwie charakter sankcji o charakterze represyjnym (penalnym) (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 16.06.2011 1., I UK 15/11, OSNP 2012/15-16/199; z dnia 21.02.2012 r., I UK 207/11, LEX nr 1130156, z
14.02.2013 r. III UK 53/12, LEX nr 1315954). Wprowadzenie przedmiotowej sankcji mialo na celu zdyscyplinowanie
platnikow skladek. Instytucja ta jednakze pelni réwniez wazna role prewencyjng. Jak slusznie podniost Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16.06.2011 r. (I UK 15/11): ,system oparty na deklaracjach, ktérych
nieprawidlowoéci nie powodowalyby dla zobowiazanego zadnych ujemnych konsekwencji, poza przypadkami
udowodnienia zobowigzanemu w postepowaniu sagdowym popeklienia przestepstwa, nie motywowalby go do
przejawiania inicjatywy w celu wyjasnienia watpliwoéci, ktére moga towarzyszy¢ wypelieniu deklaracji”. Nalezy sie
zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w powolanym wyroku, ze stosowanie przepis6w o zabarwieniu
penalnym nie moze jednak prowadzi¢ do rezultatu, ktéry bylby sprzeczny z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi
wywodzonymi z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego - zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przezen prawa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego. Podmiot, ktéry wadliwie wypelnia sw6j obowiazek musi miec
mozliwo$¢ obrony i wykazania, ze niedopelnienie tego obowigzku bylto nastepstwem okolicznosci, za ktdre nie ponosi
odpowiedzialnoéci. W sprawie o podwyzszenie sktadki na ubezpieczenie wypadkowe nie mozna abstrahowa¢ od
przyczyn i okoliczno$ci, z powodu ktérych jednostka wadliwie przekazala informacje. Stwierdzenie czy strona nie
ponosi, czy tez ponosi, odpowiedzialno$é na zasadzie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej musi by¢ dokonywanie
indywidualnie, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci, ktérych dopiero laczna ocena moze doprowadzi¢ do
konkluzji, ze w konkretnej sprawie wymierzenie skltadki wypadkowej podwyzszonej bylo zgodne lub nie do pogodzenia
znorma prawng zawarta w powolanym przepisie i oceniane takze przez pryzmat zasady zaufania jednostki do panstwa
i stanowionego przez to panstwo prawa.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przymiotnik ,nieprawidlowy” oznacza — nie taki, jaki powinien by¢, niezgodny z ustalonymi
przepisami, normami, prawidlami, a stlowo ,nieprawdziwy” - niezgodny z prawda, z rzeczywistoécia, ze stanem
faktycznym, klamliwy, zmy$lony, nierzeczywisty (Uniwersalny slownik jezyka polskiego, tom II, PWN). Majac
na uwadze powyzsze definicje uznaé nalezalo, Ze przekazanie nieprawdziwych danych wymaga zawinionego
zachowania platnika skladek. Jak za§ wynika z zeznan §wiadka I. B., zatrudnionej w zewnetrznej firmie ksiegowej i
zajmujacej sie wypelianiem przedmiotowych dokumentéw, podanie nieprawidlowych danych odnoénie liczby oséb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy w 2010r., bylo wynikiem omylki §wiadka. Swiadek wskazatla, iz prezes
Spolki przekazat jej informacje o jednej osobie poszkodowanej w wypadku przy pracy w 2010r. w uméwiony sposb
— przekazujac oznaczone kartka zwolnienie lekarskie tej osoby, natomiast Swiadek w deklaracji ZUS IWA omyltkowo
wpisala jako liczbe os6b poszkodowanych ,,0”.

Sad Apelacyjny podkresla, iz oceny zastosowania sankcji z art. 34 ustawy wypadkowej, nalezy dokonywac w konkretnej
sprawie majac na uwadze nie tylko jej represyjny ale takze prewencyjny charakter. Celem tej instytucji powinno
byé¢ bowiem zdyscyplinowanie platnikéw skladek do nalezytego wykonywania cigzacych na nich obowiazkow i
przekonanie ich o nieoplacalnoéci podawania nieprawdziwych danych, nie zas wzbogacanie funduszu ubezpieczen
kosztem platnikéw, ktdrzy przez omytke podali bledne dane. Tym bardziej nie ma podstaw do stosowania tej sankcji
w sytuacji, gdy omylka byla wynikiem bledu pracownika profesjonalnej firmy zewnetrznej, ktérej platnik zlecit
wypelianie deklaracji i rozliczanie skladek.



Regulacja ta nie powinna takze zniechecac platnikow, ktorzy zdali sobie sprawe, ze wypelniajac deklaracje, popelnili
blad, do ujawnienia tego bledu. Odmienne rozumienie powolanego przepisu, ktére zaklada nalozenie na platnika
skladek sankcji polegajacej na podwyzszeniu stopy procentowej skladek na ubezpieczenie wypadkowe w kazdym
przypadku przekazania Zakladowi nieprawdziwych danych stluzacych do ustalenia prawidlowej stopy procentowej
owych skladek, musialoby natomiast prowadzi¢ do wniosku, Ze platnikowi nie bedzie "oplacaé sie" jakakolwiek
inicjatywa w zakresie naprawienia zaistniatych bledéw, skoro przewidziana trescig art. 34 ust. 1 ustawy sankcja i tak
nie moze go omina¢. W tej sytuacji osiagniecie dyscyplinujacego platnikow celu omawianej regulacji nie byloby w
ogoble mozliwe.

Skoro zatem z okolicznoéci sprawy wynika, iz do podania btednych danych doszlo wskutek bledu osoby trzeciej, do
ktorej kwalifikacji platnik mégl mie¢ zaufanie wskutek wieloletniej niewadliwej pracy, to zastosowanie wobec platnika
sankgcji z art. 34 ust 1 ustawy wypadkowej — bylo nieprawidlowe.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz rozstrzygniecie Sad I instancji, mimo niepelnych ustalen faktycznych, odpowiadato
prawu. W tym miejscu jednakze Sad Apelacyjny podkresla, iz stanowisko Sadu Okregowego, iz decyzja o podwyzszeniu
skladki nie moze by¢ wydana ,,w trakcie kolejnego roku skladkowego” jest dowolne i nie znajduje oparcia w prawie.
Ustawodawca nie przewidzial bowiem ,przedawnienia” sankcji z art. 34 ust 1 ustawy wypadkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego (pkt 1 wyroku).

O kosztach procesu Sad Apelacyjny rozstrzygnal w pkt 2 wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
okre$long wart. 98199 k.p.c., stosownie do ktdrej strona przegrywajaca proces obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty zastepstwa procesowego, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28.09.2002r. - § 2 ust. 2 - w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszeniu przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. 02.163.1349). Stosownie
do przepisow § 2 ust. 1 wzw. z § 6 pkt 51 art. 12 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego Sad odwolawczy ustalil w stawce minimalnej — majac na uwadze niezbedny naklad pracy pelnomocnika,
charakter sprawy i wklad jego pracy w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.
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