Sygn. akt ITI AUa 689/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska
SSA Maciej Piankowski (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w Gdanhsku
sprawy M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o optate dodatkowa

na skutek zazalenia M. O. od postanowienia zawartego w punkcie

1 wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 stycznia 2015 r.,
sygn. akt VI U 1487/14

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSA Alicja Podlewska SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Maciej Piankowski
Sygn. akt ITI AUa 689/15

UZASADNIENIE

Pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 47 ust. 10c i 10e ustawy
z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczenn spolecznych, decyzjami z 17.04.2014 r. wymierzyl ubezpieczonej M. O.
dodatkowg oplate z powodu nieterminowego przekazania przez ZUS skladek do otwartego funduszu emerytalnego z
przyczyn lezacych po stronie platnika w wysokosci:

+ 5,82 zl za marzec 2007 r. (decyzja Nr (...)),
+ 7,69 zt za pazdziernik 2006 r. (decyzja Nr (...)),

+ 7,34 zt za listopad 2006 r. (decyzja Nr (...)),



+ 5,35zl za luty 2007 r. (decyzja Nr (...)),

+ 3,63 zl za kwiecien 2007 r. (decyzja Nr (...)),
+ 2,54 z} za kwiecienr 2007 r. (decyzja Nr (...)),
« 2,68 zl za wrzesien 2011 1. (decyzja Nr (...)),
+ 2,68 zl za sierpien 2011 r. (decyzja Nr (...)),
* 3,36 zl za czerwiec 2011 1. (decyzja Nr (...)),
+ 2,68 zl za lipiec 2011 r. (decyzja Nr (...)).

Organ rentowy w powyzszych decyzjach wskazal, ze ubezpieczona, bedac platnikiem skladek nie przekazala raportu
rozliczeniowego ZUS RCA z prawidlowa podstawg wymiaru skladek za okresy wskazane w decyzjach, co spowodowato
nieprzekazanie skladek do otwartego funduszu emerytalnego, za$ pozwany sporzadzil dokumenty z urzedu. Pozwany
podal, ze wysoko$¢ dodatkowej oplaty ustalil na podstawie art. 47 ust. 10a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Kwestionujac powyzsze decyzje ubezpieczona wskazala, ze w dniu 23.12.2013 r. zlozyla w organie rentowym, na
podstawie ustawy z dnia 09.11.2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalnosé¢ (Dz. U. poz. 1551; dalej ,ustawa abolicyjna”) wniosek o umorzenie zaleglych
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Wobec tego podniosta, ze
w $wietle powyzszej ustawy abolicyjnej oplata dodatkowa naliczona od naleznoéci podlegajacych umorzeniu réwniez
powinna by¢ umorzona. Dodala, ze dodatkowa oplata nie spelnia réwniez swojego celu dyscyplinujacego, gdyz od
stycznia 2014 r. ma zawieszong dzialalno$¢ gospodarcza.

Ubezpieczona wniosla réwniez o przywrocenie terminu do wniesienia odwolan od decyzji Nr (...). Podala, ze w dniu
26.05.2014 1. zlozyla w Urzedzie Pocztowym w G. odwotlania od wszystkich decyzji organu rentowego, jednakze tylko
sze$ciu przesyltkom pocztowym nadano powyzsza date, za$ pozostalym nadano date dnia nastepnego. Wobec tego
przyczyna niedochowania terminu do zlozenia odwotlan nie lezala po jej stronie.

W toku postepowania odwolawczego ubezpieczona podala ponadto, ze ustawa abolicyjna nie daje podstaw do
rozroznienia oplat dodatkowych okreslonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych na te, ktére podlegaja
abolicji i te, ktore temu umorzeniu nie podlegaja. Zdaniem ubezpieczonej samodzielny byt w obrocie prawnym
obowigzku przekazania w terminie skladki do OFE w sytuacji, gdy na mocy ustawy abolicyjnej nie ma obowigzku
przekazania skladki do ZUS, jest pozbawione racji, skoro istnienie pierwszego obowigzku jest konsekwencja drugiego.

Pozwany organ rentowy wnioslt o oddalenie odwolan, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonych decyzjach.
Dodal, ze oplata dodatkowa wymierzona platnikowi uregulowana jest w art. 47 ustawy systemowej i oplata ta nie
podlega regulacjom przywolanej przez ubezpieczona ustawy abolicyjnej. Za miesiac kwiecien 2007 r. wydano dwie
decyzje o wymierzeniu dodatkowej oplaty, gdyz skladka za ten miesigc zostala pokryta z dwoch wplat. Organ rentowy
wniost o odrzucenie odwolan od decyzji Nr (...), gdyz zostaly one wniesione po uplywie miesiecznego terminu.

Sprawy z odwotlan ubezpieczonej zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 27.01.2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowit
odrzuci¢ odwolania od decyzji z dnia 17.04.2014 r., znak: (...)-2, (...)-2, (...)-2, (..)-2, (...)-2, (...)-2 (pkt 1) oraz
oddalit odwolania od decyzji z dnia 17.04.2014 r. znak: (...)-2, (...)-2, (...)-2, (...)-2 (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.



W dniu 17.04.2014 r. organ rentowy wydal zaskarzone decyzje, ktore zostaly doreczone ubezpieczonej w dniu
26.04.2014 r. Ubezpieczona w ostatnim dniu terminu do wniesienia odwolania, tj. w dniu 26.05.2014 r. poprosit
pracownika Urzedu Pocztowego-G. o nadanie odwolan droga pocztowa. Cze$¢ przesylek pocztowych zawierajacych
odwolania od decyzji Nr (...) oklejona byla znakami listowymi i przesylki te pracownik Poczty, po powrocie do siedziby
Urzedu Pocztowego, nadal w dniu 26.05.2014 r. Przesylki listowe zawierajace odwolania od pozostalych zaskarzonych
decyzji (Nr (...)) zostaly nadane w dniu nastepnym, tj. w dniu 27.05.2014 r. Pierwsze grupa odwolan plynela do organu
rentowego w dniu 27.05.2014 r., druga za$ w dniu 29.05.2014 r.

Ubezpieczona z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej podlegala ubezpieczeniom spolecznym w okresie od
01.01.2002T. do 31.12.2002 1., 0d 01.06.2003 r. d0 29.02.2004 T., 0d 01.11.2005 r. d0 30.11.2008 r., 0d 01.01.2009 .
do 30.11.2009 ., 0od 01.01.2010 r. do 30.11.2010 I., 0d 01.01.2011 1. do 30.11.2011 ., 0od 01.01.2012 r. d0 30.09.2012 .

Ubezpieczona za sporne okresy nie przekazala do organu rentowego w terminie raportow rozliczeniowych ZUS RCA
z prawidlowa podstawa wymiaru sktadek. Organ rentowy w dniu 27.03.2013 r. sporzadzil z urzedu dokumenty
rozliczeniowe z prawidlowymi podstawami wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres: grudzieh 2005 r. -
sierpien 2007 r., grudzien 2007 r., czerwiec 2011 I. - wrzesien 2011 T.

W dniu 08.04.2014 r. pozwany, w zwigzku z wnioskiem ubezpieczonej z dnia 23.12.2013 r., wydal decyzje Nr
(...), w ktorej okreslil, ze umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne (okres
11/03, 11/05-11/08, 01, 02/09) i Fundusz Pracy (okres 03/06 - 11/08, 01, 02/09) pod warunkiem splaty nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu.

Sad Okregowy zwazyl, ze przedmiotem zaskarzonych decyzji byla tylko kwestia prawidlowo$ci ustalenia i wysoko$ci
dodatkowej oplaty platnikowi skladek w §wietle obowigzujacych regut prawnych. Poza sporem pozostaje wiec kwestia,
czy wobec dodatkowych oplat wymierzonych platnikowi znajduje zastosowanie instytucja umorzenia przewidziana
w ustawie z dnia 09.11.2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolania od decyzji Nr (...) podlegaly odrzuceniu, gdyz wniesione zostaly z przekroczeniem

miesiecznego terminu do ich wniesienia wynikajacego z art. 477° § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 477° § 3 k.p.c. sad odrzuci
odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn
niezaleznych od odwolujacego sie.

W ocenie Sadu Okregowego, nie wystapila przestanka wskazana w powyzszym przepisie, umozliwiajaca uchylenie sie
od skutkéw wniesienia odwotlania po terminie, gdyby nastapilo ono z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie i
przekroczenie terminu nie bylo nadmierne. Nie znalazl rowniez uznania Sagdu Okregowego wniosek ubezpieczonej o
przywrdcenie terminu do wniesienia powyzszych odwolan.

Sad Okregowy stwierdzil, ze posilkowanie sie przez ubezpieczona osobg obca celem zlozenia przesylki listowej
nastgpilo z wylacznej woli ubezpieczonej. Fakt, ze osoba trzecia wyslala cze$¢ odwolan z dziennym opo6znieniem
obcigza ubezpieczona i nie stanowi o tym, ze niedochowanie terminu nastapilo bez jej winy. Brak winy w niedokonaniu
w terminie czynno$ci procesowej podlega ocenie z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci danej sprawy w sposéb
uwzgledniajacy obiektywny miernik starannoéci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 07.08.2014 r., II CZ, 35/14, LEX nr 1504558). Ubezpieczona, bedac
prawidlowo pouczona o terminie i sposobie zlozenia odwolania uchybila temu terminowi, gdyz przy wysylce pisma (w
ostatnim dniu miesiecznego terminu) positkowala sie osoba trzecia, za ktorej zaniechanie ponosi ona konsekwencje.
Nadto ubezpieczona nie wykazala, ze przyczyna uchybienia terminu byly okolicznoSci niezalezne od niej, czy tez
okoliczno$ci nadzwyczajne. Na stronie zobowigzanej do dokonania czynno$ci procesowej w okreslonym terminie ciazy
obowiazek zachowania nalezytej staranno$ci w celu jego dotrzymania, ktorej miernikiem jest obiektywnie oceniana
staranno$¢, jakiej mozna wymagac¢ od osoby wlasciwie dbajacej o swoje interesy procesowe. Uchybienie w tym
wzgledzie, spowodowane nawet lekkim niedbalstwem, narusza obiektywny miernik starannosci i stanowi podstawe



do oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu, skoro nawet lekkie niedbalstwo Swiadczy o zawinionym niedokonaniu
czynnoéci w terminie. O braku winy strony mozna zatem moéwié tylko wtedy, gdy istniala jaka$ przyczyna, ktéra
spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynno$ci w ogole (w sensie
obiektywnym) bylo wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach nie mozna
bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin procesowy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie art. 477° § 3 k.p.c.

Przechodzac do rozpatrywania pod wzgledem merytorycznym odwolan wniesionych w terminie przez ubezpieczong
Sad Okregowy uznal, ze nie zaslugiwaly one na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2013 r., poz. 1442) platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz: 1) do 10 dnia
nastepnego miesigca - dla oséb fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie; 2) do 5 dnia nastepnego miesiaca
- dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych; 3) do 15 dnia nastepnego miesigca - dla
pozostalych platnikow.

Przekazanie skladki do otwartego funduszu emerytalnego przez Zaklad nastepuje niezwlocznie, nie pézniej jednak
niz w ciaggu 15 dni roboczych, liczac od otrzymania sktadki oplaconej przy uzyciu dokumentéw platniczych, raportow
miesiecznych i deklaracji (ust. 9).

Jezeli nie nastgpilo przekazanie przez Zaklad skladki do otwartego funduszu emerytalnego w terminie z powodu
nieprzekazania lub przekazania blednego zgloszenia do ubezpieczenn spolecznych, zgloszenia platnika skladek,
imiennego raportu miesiecznego, deklaracji rozliczeniowej, dokumentu platniczego lub zlecenia platniczego, Zaklad
wymierza platnikowi skladek lub instytucji obstugujacej wplaty skladek dodatkowa oplate (ust. 10c). Dodatkowa
oplate, o ktérej mowa w ust. 10c, Zaklad ustala, w drodze decyzji, w wysokoSci odsetek, okreslonych w ust. 10a, od
kwoty nieprzekazanej w terminie skladki na otwarte fundusze emerytalne, za okres od nastepnego dnia po uplywie
terminu okres$lonego w ust. 9 do dnia otrzymania prawidlowych dokumentéw wymienionych w ust. 10c (ust. 10e).

Jezeli nie nastapilo przekazanie skladki do otwartego funduszu emerytalnego w terminie z przyczyn lezacych po
stronie Zakladu, od Zakladu sa nalezne odsetki liczone wedlug zmiennej stopy procentowej, obowigzujacej dla
kolejnych trzymiesiecznych okreséw, rozpoczynajacych sie pierwszego dnia kazdego kwartalu kalendarzowego.
Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej jest obliczana jako §rednia arytmetyczna Srednich wazonych stép rentownosci
52-tygodniowych bonéw skarbowych sprzedanych na czterech ostatnich przetargach, ktore odbyly sie do konca
miesigca poprzedzajacego ostatni miesiac przed rozpoczeciem danego kwartatu, i jest zaokraglana do dwoch miejsc
po przecinku. Do obliczania odsetek przyjmuje sie, ze rok wynosi 365 dni (ust. 10a).

Przenoszac ustalony w sprawie stan faktyczny na grunt przywotanych przepiséw prawa Sad Okregowy stwierdzil, ze
zaskarzone decyzje byly prawidlowe i wydane zostaly zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Organ rentowy w sposéb
prawidlowy obciazyl platnika sktadek dodatkowa oplata i w sposob prawidlowy wyliczyt wysokos$é tej oplaty.

W $wietle przywolywanych w toku postepowaniu zarzutoéw platnika skladek odnos$nie niezastosowania przez organ
rentowy w stanach faktycznych zaskarzonych decyzji ustawy abolicyjnej Sad Okregowy uznal, ze zarzuty te byty
chybione. Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego, ze ustawa abolicyjna ma zastosowanie tylko do
skladek nieoplacanych, za§ dodatkowa oplata przewidziana w art. 47 ustawy systemowej ma zastosowanie do sktadek
oplaconych, jednakze przekazanych po terminie. W stanie faktycznym sprawy sktadki zostaly przez platnika optacone.
Powyzsze nie podlegalo jednak rozwazaniom, gdyz w ocenie Sadu Okregowego, przedmiot rozstrzygniecia sadu
kazdorazowo wyznacza podstawa prawna i faktyczna zaskarzonej decyzji.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil pozostale odwolania (w punkcie 2
sentencji wyroku).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla ubezpieczona M. O., ktéra nie zgodzila sie z wyrokiem Sadu Okregowego w czesci, w
ktorej Sad odrzucit odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 17.04.2014 r., znak: (...)-2, (...)-2, (...)-2, (...)-2,

(..)-2, (..)-2.

Skarzaca zarzucila bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez uznanie, ze przekazanie przesylek do nadania w
ostatnim dniu terminu nastapilo do rak listonosza jako osoby obcej (trzeciej) w formie przystugi, gdy w rzeczywistosci
przesylki zostaly oddane do rak pracownika poczty, celem realizacji uslugi pocztowej, ktérg to usluge pracownik
poczty do realizacji przyjal; bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na uznaniu, iz pracownik poczty nadat czeéc
przesylek w dziefi po uplywie terminu terminie przesylki, podczas gdy zlozyt je do przestania w placéwcee operatora
pocztowego w ostatnim dniu terminu, nastepnie za$ cze$¢ z nich zostala przestana przez operatora pocztowego tego
samego dnia, a cze$¢ dnia nastepnego.

Ubezpieczona zarzucila ponadto obraze prawa materialnego, ktéra miala wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez
naruszenie art. 21 ust. 2 pkt. 1 ustawy z 12.06.2003 r. Prawo Pocztowe (Dz. U. z 2008 r., nr 189, poz. 1159)
poprzez uznanie, ze uprawnionym do wyslania przesylki poleconej jest osoba trzecia, a nie operator pocztowy, co w
konsekwencji doprowadzilo do przyjecia przez Sad, iz nie wystapila po stronie ubezpieczonej przestanka uchylenia sie

od skutkéw wniesienia odwolania po terminie okreslona w art. 477° § 3 k.p.c.

Ubezpieczona wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac powyzsze wnioski i zarzuty ubezpieczona podala, ze nie zgadza sie z ustaleniami Sadu I instancji,
odno$nie charakteru pracownika poczty jako osoby trzeciej, ktora wyjatkowo zostala poproszona o wy$wiadczenie
przystugi. Listonosz w dniu 26.05.2104 r. przyjal oplate za przesylki pocztowe, zatem w przekonaniu apelujacej byl
to moment, w ktérym zawarla z pracownikiem poczty umowe na wykonanie ustugi pocztowej: przestania w tym
konkretnym dniu przesylek pocztowych do adresata. Istotna z punktu ustalenia prawidlowego stanu faktycznego
W niniejszej sprawie (a zarazem stopnia winy ubezpieczonej w niedotrzymaniu terminu do zlozenia odwotlan) jest
okoliczno$¢ zlozenia przez listonosza wszystkich odwolan od decyzji w placowce operatora w dniu 26.05.2014 r.
Zatem w tym dniu wszystkie odwolania zlozone przez ubezpieczong byly juz w dyspozycji operatora. Swiadezy o
tym fakt, iz w 26.05.2014 r. cze$¢ przesylek zostala przez operatora przeslana do adresata. W tym $wietle trudno
czyni¢ ubezpieczonej zarzut braku nalezytej starannoéci przy zachowaniu terminu do zlozenia odwolan: niezaleznie
od tego czy korzystala z poérednictwa czy tez nie, przesylki zostaly nadane (zlozone) w budynku operatora w
ostatnim dniu terminu. Niezaleznie od tego czy korzysta sie z posrednictwa przy nadaniu przesylek czy tez nie,
nadawca nie ma juz wpltywu, na dalsze czynno$ci operatora majace na celu doreczenie przesytek. Odmienne ustalenie
Sadu, ktéry wskazal, iz to osoba trzecia wystala w dniu nastepnym przesylki nie daje sie broni¢ w Swietle zasad
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Przy tym ustaleniu pomija sie bowiem, iz jedynym podmiotem upowaznionym
do przeslania korespondencji byt operator, z ktérym zawarla umowe uslugi pocztowej. Nie byl tym podmiotem
listonosz, ani tym bardziej ,,osoba trzecia”. Ten blad w ustaleniu stanu faktycznego sprawy prowadzi do naruszenia
art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo Pocztowe - na gruncie tego przepisu zawarcie umowy o ustugi pocztowej nastepuje
pomiedzy nadawca, a operatorem w rozumieniu ww. ustawy. W ocenie skarzacej op6znienie w przestaniu przesylek
nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych. Przyjmujac nawet ustalenia Sadu I instancji, iz przesylki zostaly nadane
za poSrednictwem osoby trzeciej, to zostaly one przez posrednika zlozone u operatora w wymaganym terminie,
a opOznienie jest skutkiem niedbalstwa ze strony operatora, a ubezpieczona ze swej strony dolozyla nalezytej
staranno$ci w dbalo$ci o wlasne interesy, doprowadzajac do zlozenia terminowo w placoéwce pocztowe] przesytek
zawierajacych odwolania od decyzji organu rentowego. Z uwagi na fakt, iz przekroczenie terminu nie bylo nadmierne,
sad winny byl, w opinii apelujacej, rozstrzygnaé merytorycznie wymienione w petitum decyzje.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze ubezpieczona M. O. zaskarzyla jedynie punkt 1) rozstrzygniecia Sadu Okregowego,
ktore jakkolwiek zostalo zamieszczone w wyroku, to jednak stanowilo postanowienie. Orzeczeniem tym Sad Okregowy
postanowil bowiem odrzuci¢ odwolania od decyzji pozwanego z dnia 17.04.2014 r. o znakach: (...)-2, (...)-2, (...)-2,

(.)-2, (..)-2, (..)-2.

Podstawa prawng do odrzucenia odwolan byt art. 477° § 11 3 k.p.c. Przepisy te stanowig, ze odwolania od decyzji
organow rentowych wnosi sie na pi$émie do organu, ktéry wydal decyzje lub do protokolu sporzadzonego przez ten
organ, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji. Sad natomiast odrzuci odwolanie wniesione po uplywie
terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapito z przyczyn niezaleznych od odwoltujacego sie.

Rozstrzygniecie o odrzuceniu odwolania zapada w formie postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie, a nie
apelacja.

Dlatego tez rozpoznawany Srodek zaskarzenia stanowil zazalenie ubezpieczonej, nie za$ apelacje.

W razie odrzucenia odwolania wyrokiem $rodek odwolawczy podlega rozpoznaniu jako zazalenie rowniez wtedy, gdy
skarzacy nazwal go apelacja; nie moze by¢ jednak odrzucony z powodu niezachowania terminu przewidzianego w art.
394 § 2 (por. uchwala polaczonych Izb Sadu Najwyzszego z 06.03.1972 r., III CZP 27/71, OSNC 1973, nr 1, poz. 1;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24.06.1976 1., II CZ 23/76, OSNC 1977, nr 3, poz. 51). Oznacza to, ze o rodzaju
srodka odwolawczego decyduje przedmiot rozstrzygniecia, a nie forma orzeczenia, jednak w razie dostosowania przez
strone érodka odwotawczego do wadliwej formy orzeczenia nie moze ponosi¢ ona ujemnych konsekwencji z tym
zwigzanych (w szczego6lnosci ze wzgledu na przekroczenie terminu do wniesienia §rodka odwolawczego).

Odnoszac sie do zarzutéow zawartych w zazaleniu wstepnie nalezy stwierdzi¢, ze bezsporne jest, iz decyzje objete
odwolaniami ubezpieczonej doreczono w dniu 26.06.2014 r. Decyzje zostaly opatrzone prawidlowymi pouczeniami o
sposobie i terminie wniesienia odwolania. Miesieczny termin do wniesienia odwolan upltywal z dniem 26.05.2014 r.

Z o$wiadczenia Naczelnika Urzedu Pocztowego G. z dnia 30.05.2014 r. (na k. 4) wynika, ze w dniu 26.05.2014 r.
listonosz w formie ,grzecznoéciowej” zostal poproszony przez pracownika O$rodka (...) Sp. z 0.0., aby wziat przesylki
polecone do nadania. Cze$¢ przesylek byla oklejona znaczkami, a cze$¢ nie. Jeszcze w dniu 26.05.2014 1. listonosz
nadal przesylki polecone, ktdre byly juz oklejone znaczkami, za$ pozostale nadal w dniu nastepnym, czyli 27.05.2014 1.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze przesylki do nadania na Poczte zostaly przekazane listonoszowi,
ktéry nie mial w zakresie Swiadczonych ustug pobierania przesylek poleconych do nadania. Przekazanie listonoszowi
przesylek do wyslania nie wywolalo zatem konsekwencji zwigzanych z ,nadaniem przesylki pocztowej”. M to, ze
przesylki zostaly powierzone do wyslania listonoszowi nie ma zadnego znaczenia i nie ma racji zalgca, ze nie mozna
listonosza traktowac jako ,,osoby trzeciej”.

Ponadto okoliczno$¢, ze przesylki oklejone znaczkami zostaly nadane (czyli ,,wyslane”) przez listonosza jeszcze tego
samego dnia, czyli 26.05.2014 r. dowodzi tez tego, ze tylko te przesylki zostaly oplacone w dniu 26.05.2014 r.
Natomiast nie zostaly ,nadane” w tym dniu tylko te przesylki, ktére nie posiadaly naklejonych znaczké6w pocztowych.
To za$ wskazuje na to, ze przesylki nie wystane w dniu 26.05.2014 r. nie byly oplacone.

Nawet gdyby przyja¢ twierdzenie skarzacej, ze listonosz przyjal oplate za przesylki pocztowe, to bledne i
nieuzasadnione bylo przekonanie apelujacej, ze byl to moment, w ktérym zawarla z pracownikiem poczty umowe
na wykonanie uslugi pocztowej. Listonosz bowiem, co juz wyjasniono, nie byl w tym przypadku uprawnionym
przedstawicielem Poczty do przyjecia przesylki do nadania. Ubezpieczona sama przyznala, ze jedynie skorzystala z
uprzejmosSci listonosza, a zatem zaniesienie przez ta osobe przesylek na poczte celem ich nadania bylo pozostawalo
w sferze przystugi grzeczno$ciowej, a nie czynno$ci urzedowych, majacych prawne znaczenie w rozumieniu
przypisywanych przez skarzaca. Ponadto nie zostalo wykazane, ze listonosz ,zlozyl” wszystkie odwolania od decyzji w



placowce operatora w dniu 26.05.2014 r. Nie zostalo udowodnione, aby juz w dniu 26.05.2014 r. wszystkie odwolania
zlozone przez ubezpieczona byly w dyspozycji operatora. Ponadto samo zlozenie przesylek, na ktérych nie naniesiono
znakow oplaty za ushuge nie jest rownoznaczne ze spelnieniem wymogéw ,nadania” przesylki.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 23.11.2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529) przyjeta do przemieszczenia
i doreczenia nieoplacona przesylke listowa niebedgca przesylka rejestrowana operator pocztowy, ktory zawarl z
nadawcg umowe o $wiadczenie ushlugi pocztowej, zwraca nadawcy w celu: 1) odebrania przesylki i uiszczenia przez
nadawce oplaty za zwrot przesylki albo 2) uiszczenia przez nadawce oplaty za zwrot przesylki i za ustuge pocztowg w
przypadku ponownego nadania przesylki.

W niniejszej sprawie nalezalo uznaé, ze listonosz przyjmujac przesytki od ubezpieczonej nie dzialal w imieniu
operatora pocztowego i on nie zawarl z ubezpieczong (nadawca) umowe o $wiadczenie ustugi pocztowej. Listonosz
$wiadczyl jedynie ushuge grzecznoScia, a zatem mozna przyjaé, ze byl jedynie dostarczycielem i ,postanicem” woli
ubezpieczonej, zas umowa na wykonanie uslugi pocztowej zostala zawarta miedzy ubezpieczona, a operatorem w
momencie wykonania czynno$ci potwierdzenia nadania przesylki przez wlasciwa osobe dzialajaca u operatora, ktéra
tym samym potwierdzila spelnienie wymagan przez przyniesione przesylki (w tym oplacenie ustugi).

Ubezpieczonej mozna postawi¢ zarzut braku nalezytej starannosci przy zachowaniu terminu do zlozenia odwolan,
gdyz to ona ponosi odpowiedzialno$¢ za postuzenie sie po$rednictwem przy nadaniu (zlozeniu) przesytek w budynku
operatora w ostatnim dniu terminu.

Whbrew twierdzeniu skarzacej nadawca przesylek postugujac sie osoba trzecia ma wplyw na dalsze czynno$ci operatora,
skoro przekazala przesylki bez naniesienia znakéw oplaty za ustuge pocztowa.

Skarzaca zarzucila naruszenia art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo Pocztowe, ktory to przepis stanowi, ze regulamin
$wiadczenia ushug pocztowych okresla w szczegolnoéci katalog §wiadczonych ustug pocztowych. Zadne podniesione
przez skarzaca zarzuty nie odnoszg sie do tresci tego przepisu.

Wedlug art. 477° § 3 k.p.c. sad moze nie odrzucié odwolania (rozpozna¢ je), jesli przekroczenie terminu nie jest
nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Z powyzszego przepisu wynika, ze mozliwo$¢ nie odrzucenia odwolania wymaga lacznego spelienia warunkéw w
nim wskazanych. Samo nienadmierne przekroczenie terminu nie jest wystarczajace, lecz musi by¢ réwniez spelniona
przestanka ,,przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie” (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
07.08.2012 1., III AUz 174/12, LEX nr 1216432).

Ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne i czy nastapito z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, jest
pozostawione uznaniu sagdu (wyrok Sadu Najwyzszego z 21.03.2006 r., III UK 168/05, Lex nr 277825).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, jakkolwiek przekroczenie terminu przez ubezpieczong nie bylo nadmierne to jednak
nastapilo z przyczyn od niej zaleznych, a tym samym, przedmiotowe odwolania podlegaly odrzuceniu.

Na marginesie nalezy wyjasni¢, ze ubezpieczona w toku postepowania przed Sadem Okregowym wskazywala na
mozliwo$¢ przywrocenia jej uchybionego terminu do wniesienia odwolan. Jednakze do tego terminu nie maja
zastosowania przepisy o przywroceniu terminu na zasadach ogdlnych (art. 168 i n.; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 06.12.1994 1., III AUT 344/94, OSA 1995, nr 1, poz. 9). W szczeg6lno$ci nie wydaje sie postanowienia

o przywrdceniu terminu, a takze w razie odrzucenia odwolania na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. ubezpieczonemu nie
przystuguje wniosek o przywrocenie terminu na podstawie art. 168 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 06.06.1994 r., III AUz 61/94, Prawo Pracy 1995, nr 5, s. 46 oraz z dnia 28.02.2013 r., III AUz 24/13,
Lex nr 1317881).



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



