Sygn. akt ITT AUa 728/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Gdansku
sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wydanie zaSwiadczenia

na skutek apelacji M. Z.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 stycznia 2015 r.,
sygn. akt VI U 351/14

oddala apelacje.
SSA Lucyna Ramlo SSA Bozena Grubba SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt III AUa 728/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w B. — na podstawie art. 219 k.p.a. w zwiazku z art. 83b ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205,

poz. 1585 ze zm.), art. 11 ust. 3a i art.12 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
(Dz. Urz. UE nr L 166/1 z 30 kwietnia 2004 r. ze zm.), art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (DZ. Urz. UE nr L 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.) odmoéwitl



M. Z. wydania ,,Zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do
osoby uprawnionej” na formularzu A1 za okres od 12 listopada 2011 r. do 30 grudnia 2011 r.

Wyjasniajac motywy wydania zaskarzonej decyzji organ rentowy powolal sie

na posiadang dokumentacje, z ktérej wynika, ze M. Z. dokonata zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytutu dzialalno$ci gospodarczej od 1 listopada 2011 r. Z ustalen kontroli (majgcej na celu ustalenie
faktycznego okresu prowadzenia przez M. Z. dzialalnoSci gospodarczej oraz wysokoSci podstaw wymiaru skladek)
wynikatlo, ze od dnia 1 listopada 2011 r., t.j. od dnia zgloszenia

do ubezpieczen, M. Z. nie wykonywala dzialalnoéci na terenie Polski.

W konsekwencji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. w dniu

6 lipca 2012 r. wydat decyzje nr (...) o niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci od 1 listopada 2011 r. M. Z. odwolala sie od tej decyzji do Sadu Okregowego w Bydgoszczy, ktory wyrokiem
z dnia 26 listopada 2012 r. oddalil jej odwolanie. W wyniku wniesionej przez M. Z. apelacji od tego wyroku Sad
Apelacyjny w Gdansku uchylil powyzszy wyrok Sagdu Okregowego w Bydgoszczy i poprzedzajaca go decyzje, wskazujac
iz organ rentowy powinien w pierwszej kolejno$ci rozpatrzy¢ wniosek M. Z. z dnia 25 lipca 2012 r. o po$wiadczenie
formularza A1.

Wobec powyzszego, organ rentowy, majac na uwadze fakt, ze przed dniem rozpoczecia wykonywania ustug na terenie
Francji M. Z. nie prowadzila dzialalnoSci w Polsce, uznal, ze nie spelnia ona kryterium koniecznego do zastosowania
wzgledem niej polskiego ustawodawstwa, czyli wymogu prowadzenia dzialalno$ci w Polsce ,,od pewnego czasu przed
dniem” oddelegowania tej dzialalnos$ci na terytorium Francji.

W konsekwencji organ rentowy ustalil, ze w okresie wykonywania przez M. Z. dzialalnoéci za granicg, nie maja w
stosunku do niej zastosowania polskie przepisy w zakresie zabezpieczenia spotecznego i podlegaé ona bedzie (zgodnie
z generalng zasada ujeta w art. 11 ust. 3a rozporzadzenia nr 883/2004) przepisom prawnym w panstwie wykonywania
dzialalnoSci, czyli we Francji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést w imieniu wnioskodawczyni M. Z. jej pelnomocnik procesowy, domagajac sie:

1) zmiany zaskarzonej decyzji w trybie art. 477'4 § 2 k.p.c. i zobowigzanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w B. do poéwiadczenia na formularzu A1 zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego,
majacego zastosowanie do osoby uprawnionej, stwierdzajacego, ze w okresie od 12 listopada 2011 r.

do 31 grudnia 2011 r. (t.j. w okresie wykonywania dzialalnoSci za granica) w stosunku

do M. Z. ma zastosowanie w zakresie zabezpieczenia spolecznego -

na podstawie art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) - ustawodawstwo
polskie;

2) zasagdzenie od organu rentowego kosztow nastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wnioskodawczyni podniosla, ze zgodnie z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktdra normalnie wykonuje
dzialalno$¢ jako osoba pracujaca na wlasny rachunek

w Panstwie Czlonkowskim, a ktora udaje sie, by wykonywa¢ podobna dzialalno$¢ w innym Panstwie Czlonkowskim,
nadal podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej
pracy nie przekracza

24 miesiecy.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, powolujac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 12 stycznia 2015 r. oddalit
odwolanie (sygn. akt VI U 351/14).



Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Whnioskodawczyni M. Z. od dnia 1 listopada 2011 r. zglosila rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej pod firma (...)
w zakresie pomocy spotecznej bez zakwaterowania dla os6b w podeszlym wieku i 0s6b niepelnosprawnych.

Wezeéniej, w okresie od 13 czerwca 2011 r. do 5 lipca 2011 r., ukonczyla zorganizowany przez OsSrodek (...) M. S.
w N. Oddzial w B. kurs pozyskania wiedzy i umiejetnosci do pracy jako opiekun oséb chorych i starszych, w ramach
ktorego odbyla praktyke w (...) w N. i na Oddziale Wewnetrznym w S..

W dniu 7 listopada 2011 r. M. Z. zawarla umowe z prowadzaca Biuro (...) w S. A. W.. Na mocy tej umowy M. Z. jako
zleceniodaweca zlecita A. W. prowadzenie spraw finansowo — ksiegowych w zakresie: prowadzenia ksigzki przychodow
i rozchodo6w, obliczania podatku dochodowego, sporzadzanie deklaracji podatkowych: PIT — 36 i ZUS, sporzadzania
deklaracji ZUS, sprawdzanie poprawno$ci dokumentéw pod wzgledem rachunkowym, wydruku obowigzujacych
dokumentow archiwalnych, podawania warto$ci przelewow dotyczacych podatkow.

W okresie od 1 listopada 2011 r. do 11 listopada 2011 r. M. Z. nie wykonala na terenie Polski zadnej ustugi w ramach
zgloszonej pozarolniczej dzialalnosci,

a w dniu 12 listopada 2011 r. wyjechala do Francji, gdzie w tym samym dniu zawarla z J. L. umowe, nazwang umowa
zlecenia, na mocy ktoérej M. Z. jako zleceniobiorca zobowigzala sie do wykonywania pracy (ushugi) opieki nad osoba
starsza (J. L.) w terminie od 12 listopada 2011 r. do 30 grudnia 2011 .

za wynagrodzeniem jednego tysiaca euro miesiecznie. Do Polski M. Z. wrécila w dniu 31 grudnia 2011 r. W dniu 20
stycznia 2012 r. ubezpieczona urodzila dziecko. Pierwsza usluge na terenie Polski w ramach zgloszonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej M. Z. zrealizowala w lipcu 2012 r., po okresie urlopu macierzynskiego (zakonczonego w
czerwcu 2012 r.) i pobierania zasilku z tego tytulu.

W grudniu 2012 r. M. Z. zglosila w organie ewidencyjnym zawieszenie prowadzenia powyzszej dzialalnoSci
pozarolnicze;j.

W dniu 25 lipca 2012 r. M. Z. zlozyla w ZUS Oddziale

w B. wniosek o poswiadczenie formularza A1 w zwiazku z przeniesieniem

w okresie od 12 listopada 2011 r. do 30 grudnia 2011 r. swojej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na terytorium
Francji.

W dniu 19 grudnia 2013 r. ZUS Oddzial w B. wydal zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje odmawiajaca wydania
wnioskodawczyni zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego, majacym zastosowanie
do osoby uprawnionej,

na formularzu A1 za okres od 12 listopada 2011 r. do 30 grudnia 2011 .

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dowodéw z zeznan $wiadkéw R. Z. (1), R. Z. (2),
przesluchania ubezpieczonej i dowodéow z dokumentéw i odpisow dokumentéw zebranych w aktach organu
rentowego,

na k. od 8 do 20 akt sprawy oraz na k. 5 do 13, od 28 do 37 akt sprawy Sadu Okregowego

w B. o sygn. akt VI U 4004/12 i Sadu Apelacyjnego w Gdansku o sygn. III AUa 80/13.

Sad I instancji stwierdzil, ze spor na tle wyzej ustalonego stanu faktycznego dotyczyl kwestii odmowy wydania przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. zaswiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym na formularzu A1, ktore
potwierdzaloby objecie wnioskodawczyni M. Z. polskim ubezpieczeniem spolecznym w okresie od 12 listopada 2011
r. do 30 grudnia 2011 r. Wnioskodawczyni jako osoba, ktora zglosila

z dniem 1 listopada 2011 r. wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w Polsce, pierwsza usluge wykonala na terenie
Francji.

Sad Okregowy podkreslil, ze zasada jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym



w panstwie, w ktérym dzialalnosé gospodarcza jest wykonywana, cho¢ sg od tej zasady wyjatki.

Regulacje normatywne w tej kwestii zamieszczone sa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L. 2004.
166.1), rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczacym
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.
U. UE. L. 2009. 284.1) oraz decyzji nr (...) z dnia

12 czerwca 2009 r. dotyczacej wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikéw delegowanych i
0s6b wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem wiaéciwym (DZ. U. UE.
C.2010.106.5).

Sad Okregowy uznal, ze w pierwszej kolejnoSci nalezy odwola¢ sie do art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004,
stanowigcego, iz osoba ktora normalnie wykonuje dzialalnoé¢ jako osoba pracujaca na wlasny rachunek w Panstwie
Czlonkowskim, a ktéra udaje sie by wykonywaé¢ podobna dzialalno$¢ w innym Panstwie Czlonkowskim, nadal
podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie
przekracza 24 miesiecy.

Z kolei art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009 stwierdza, ze do celéw stosowania art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego okreslenie ,ktéra normalnie wykonuje dzialalno$¢ jako osoba pracujgca na wlasny rachunek” odnosi
sie do osoby, ktora zwykle prowadzi znaczng cze$¢ dzialalnoSci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma
swoja siedzibe. W szczego6lnosci osoba taka musi juz prowadzic dzialalno$¢ od pewnego czasu przed dniem, od ktoérego
zamierza skorzystaé z przepisow tego artykulu, oraz w kazdym okresie prowadzenia tymczasowej dzialalnoéci w innym
panstwie czlonkowskim, musi nadal spelnia¢ w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe, wymogi konieczne
do prowadzenia dzialalnoSci pozwalajace na jej ponowne podjecie po powrocie.

Wedtug pkt 2 decyzji A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. dla celéw stosowania art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009
spelnienie wymogow w Panstwie Czlonkowskim, w ktérym dana osoba ma siedzibe, ocenia sie na podstawie kryteriéw
takich, jak: korzystanie z powierzchni biurowej, placenie podatkéw, posiadanie legitymacji zawodowej i numeru
identyfikacyjnego VAT badz przynaleznoéci do izb handlowych lub organizacji zawodowych; tytulem wskazowki,
wymoég do ktérego odnosza sie stowa ,,od pewnego czasy przed dniem,

od ktbérego zamierza skorzystac z przepiséw tego artykulu”, mozna uznaé za spelhiony, jezeli osoba prowadzi swa
dzialalno$¢ przez co najmniej dwa miesigce. Krdtsze okresy wymagaé beda indywidualnej oceny w konkretnych
przypadkach, z uwzglednieniem wszelkich innych wystepujacych czynnikow.

Dokonujgc subsumpcji powyzszych przepisow prawa materialnego do stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad 1
instancji zauwazyl, iz od zgloszenia przez wnioskodawczynie M. Z. dzialalnoSci pozarolniczej (na wlasny rachunek)
do przeniesienia (delegowania) jej na terytorium innego panstwa cztonkowskiego uplynelo tylko 11 dni. Byl to zatem
okres zdecydowanie krétszy od okresu dwoch miesiecy, wskazanego w punkcie 2 decyzji A2 dotyczacej wykladni art. 12
rozporzadzenia podstawowego nr 883/2004. Wedlug dalszych wskazéwek podanych w tresci tej decyzji krotsze okresy
niz wyzej wskazany co najmniej dwumiesieczny okres wymagaja indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach, z
uwzglednieniem innych wystepujacych czynnikow.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazywal,

iz wnioskodawczyni przed delegowaniem dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek

na terytorium Francji nie zrealizowala w ramach tej dzialalnoSci w Polsce zadnej ustugi.

W ocenie Sagdu Okregowego w momencie rejestrowania dzialalnoéci pozarolniczej w Polsce miala ona juz zamiar
zrealizowania tej dzialalnoSci wylacznie na terytorium Francji,

na co wskazujg okolicznoSci jej wyjazdu i podpisanie umowy o §wiadczenie ustug opieki

z J. L.. W szczegolnoS$ci chodzi tutaj o udzial w doprowadzeniu do zawarcia tej umowy jej tedcia R. Z. (2). Zasady
do$wiadczenia zyciowego wskazuja bowiem, iz propozycja opieki nad J. L. we Francji musiala zosta¢ ujawniona



co najmniej na kilka tygodni przed podjeciem przez M. Z. decyzji

o wyjezdzie do Francji w celu opieki nad t3 starsza osobg. Przed delegowaniem pozarolniczej dzialalno$ci na wlasny
rachunek na terytorium Francji M. Z. nie wykonala w Polsce ani jednej ustugi. Okolicznoé¢ ta przemawia zatem,
zdaniem Sadu, przeciwko zadaniu jej odwolania. Konkluzji tej nie podwazaja czynnoéci przygotowawcze do podjecia
tej dzialalno$ci w postaci ukonczenia kursu, czy tez podpisania - po formalnym zgloszeniu dzialalnoéci do ewidencji
- umowy z A. W., ktérej przedmiotem bylo prowadzenie spraw finansowo — ksiegowych. Po pierwsze bowiem,
ukonczenie kursu opieki nad osobami starszymi i chorymi mialo miejsce przed zgloszeniem przez M. Z. dzialalnosci do
ewidencji (kurs ukonczyla 5.07.2011 r.). Po drugie, A. W. §wiadczyla na mocy umowy z 7 listopada 2011 r. na rzecz M.
Z. ustugi dotyczace wylacznie rozliczen zwigzanych z jej dzialalnoScig na terenie Francji. Jak juz weze$niej wskazano,
w okresie 11 dni, ktéry uplynal od zgloszenia

przez M. Z. rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci na wlasny rachunek

a przeniesieniem tej dzialalno$ci na terytorium Francji, wnioskodawczyni nie zrealizowala

w Polsce zadnej uslugi, deklarujac przy tym podstawe wymiaru skladek na polskie ubezpieczenia spoleczne w
wysoko$ci 8 000 zl. Co wiecej, po powrocie z Francji w dniu

31 grudnia 2011 r. nie byla ona gotowa do wykonywania dzialalno$ci wymagajacej wytezonego wysitku umystowego,
a przede wszystkim takze fizycznego, gdyz znajdowala sie w stanie zaawansowanej ciazy (rozwigzanie nastgpito
20.01.2012 r.), a nastepnie korzystala ona z urlopu macierzynskiego do konica czerwca 2012 r. Pierwsza usluge w
Polsce zrealizowala dopiero w lipcu 2012 r., a zatem po okresie ponad 6 miesiecy od powrotu

z Francji. Ta ostatnia okoliczno$¢ daje, w ocenie Sadu Okregowego, podstawe do konkluzji, iz na terytorium Polski
wnioskodawczyni gotowa byla faktycznie do wykonywania dzialalno$ci pozarolniczej dopiero od daty zakonczenia
urlopu macierzynskiego

i przystapienia do realizacji pierwszej ushugi.

Objecie wnioskodawczyni polskim systemem ubezpieczenia spotecznego nie mialo zatem realnego uzasadnienia, tym
bardziej, iz nie wynajmowala ona w Polsce powierzchni biurowej, a jej obcigzenia podatkowe dotyczyly w okresie od 1
listopada 2011 r. do konca czerwca 2012 r. (w tym takze w okresie objetym zaskarzona decyzja) wylacznie przychodu
zrealizowanego we Francji. Nie mozna zatem przyjac, jak wskazal Sad I instancji,

iz M. Z. prowadzila na wlasny rachunek znaczng cze$¢ dzialalnoSci

na terytorium Polski przed jej delegowaniem do Francji. Po powrocie do Polski w dniu

31 grudnia 2011 r. nie byla ona réwniez gotowa na ponowne jej podjecie z przyczyn faktycznych (zaawansowana ciaza
i pordd oraz opieka nad nowo narodzonym dzieckiem realizowana na urlopie macierzynskim).

Te istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci decydowaly - w ocenie Sadu Okregowego - o braku prawnej
mozliwo$ci objecia wnioskodawezyni polskim systemem ubezpieczenia spolecznego w okresie wskazanym w
zaskarzonej decyzji. Przed podjeciem dzialalnoSci na wilasny rachunek na terytorium Francji jej dzialalno$¢ w
Polsce miala wylacznie formalny charakter, wynikajacy tylko z jej zaewidencjonowania i podjecia czynnoéci stricte
przygotowawczych o czysto formalnym charakterze.

Przedstawione motywy rozstrzygniecia uzasadnialy oddalenie odwolania na podstawie art. 477 14 § 1 k.p.c. i
powolanych wyzej przepisoéw prawa materialnego.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen stanu faktycznego z tre$cia materialu dowodowego majaca wplyw na wydane
orzeczenie poprzez uznanie, iz ubezpieczona juz w momencie rejestrowania dzialalnoSci gospodarczej miala zamiar
zrealizowania jej wylacznie na terenie Francji, pomimo ze z przeprowadzonych dowodéw taki wniosek nie wynika,

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw - ocena materialu dowodowego narusza zasady do$wiadczenia
Zyciowego poprzez uznanie, iz ubezpieczona przed wyjazdem

do Francji nie podjela prowadzenia dzialalno$ci na terenie Polski i nie miala takiego zamiaru w momencie
rejestrowania dzialalno$ci gospodarczej oraz powigzanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wylacznie z



wykonywaniem uslug, bez uwzglednienia innych czynnoéci podejmowanych przez przedsiebiorce w ramach
»~prowadzenia dzialalnosci",

- w konsekwencji, naruszenie art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez nieprawidlowe uznanie w niniejszej
sprawie, ze nie ma podstaw do objecia M. Z. ustawodawstwem polskim w okresie czasowego wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej na terenie Francji.

Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji

i zobowiazanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. do poéwiadczenia na formularzu Al za$wiadczenia
o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacego zastosowanie do osoby uprawnionej,
stwierdzajacego, ze w okresie od 12 listopada 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., tj. w okresie wykonywania dziatalno$ci
zagranica w stosunku do M. Z. ma zastosowanie w zakresie zabezpieczenia spolecznego

na podstawie art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) ustawodawstwo
polskie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego

wraz z kosztami zastepstwa procesowego, zgodnie z normami przepisanymi.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni stwierdzila, ze bezspornie pierwsza ustuge w ramach swojej dzialalnosci
gospodarczej wykonata na terenie Francji. Jednakze w zaden spos6b nie determinuje to wykluczenia ubezpieczonej,
jej zdaniem, z podlegania ustawodawstwu polskiemu. Skarzaca zarzucila, ze Sad I instancji dokonujac indywidualnej
oceny przypadku M. Z. blednie przyjal za wylaczna podstawe rozstrzygania brak wykonania ustugi na terenie
Polski, nie oceniajac wszechstronnie zaoferowanego przez strone materialu dowodowego. Sad uznal mianowicie,
ze ubezpieczona juz w momencie rejestrowania dzialalno$ci gospodarczej miala zamiar zrealizowania dzialalnoéci
na terenie Francji. Taka okoliczno$¢ nie wynika z materialu dowodowego, jest to wniosek sprzeczny ze spojnymi
zeznaniami Swiadkow i ubezpieczonej. Sad nie uzasadnil,

z jakiej przyczyny odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom, ktére byly logiczne i wzajemnie sie uzupehialy. Nadto, Sad
nieprawidlowo uznal, ze A. W. §wiadczyla na rzecz ubezpieczonej ustugi dotyczace wylacznie rozliczen zwigzanych z
jej dzialalno$cig na terenie Francji. Ubezpieczona przedlozyla kopie dokumentacji ksiegowej, z ktoérej wynika, ze A.
W. §wiadczyla na rzecz ubezpieczonej wszelkie uslugi zwiazane z jej prowadzeniem, zaré6wno w zakresie ubezpieczen
spolecznych, jak i podatkéw, do poczatku prowadzonej dzialalnoéci do jej zawieszenia. Zatem wniosek wyprowadzony
przez Sad

I instancji w tym zakresie nalezy uznaé za nieprawidlowy. Ponadto, Sad wskazal, ze objecie M. Z. polskim systemem
ubezpieczenia nie mialo realnego uzasadnienia, tym bardziej, ze ubezpieczona nie wynajmowala powierzchni
biurowej. Sad pominal,

ze charakter prowadzonej dzialalno$ci tj. opieka na osobami starszymi nie wymaga posiadania biura, poniewaz
wszystkie ustugi sa §wiadczone w miejscu pobytu klienta,

a nie w biurze opiekuna. Poza tym, poczatkujacy przedsiebiorca niemajacy stalych klientéw, nie rozpoczyna
prowadzenia dzialalnoéci od wynajecia powierzchni biurowej, byloby to irracjonalne dzialanie. Dodatkowo apelujac
podkresdlila, ze osoba rozpoczynajaca dzialalno$¢ gospodarcza poszukuje klientow, reklamuje swoje ustugi (np. za
pomocy internetu) i realnie pierwszych klientow pozyskuje po pewnym czasie. Zdaniem wnioskodawczyni Sad
Okregowy pomingl w sprawie fakt, iz po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego, ubezpieczona
podjeta dalsze wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej

w Polsce, co zostalo bezspornie wykazane dokumentacja ksiegowg przedtozona do akt sprawy. Podjecie dzialalnoSci
po zakonczonym zasitku macierzynskim potwierdza,

ze ubezpieczona miata zamiar i prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski,

a jej wyjazd do Francji byl spowodowany zbiegiem okoliczno$ci i miat charakter incydentalny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujgcych koniecznoécia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia, ustawodawstwu, jakiego panstwa, w zakresie
dotyczacym zabezpieczenia spolecznego, podlegala w okresie

od 12 listopada 2011 r. do 30 grudnia 2011 r. tj. w okresie §wiadczenia pracy na terytorium Francji, M. Z.,
co warunkowalo ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji odmawiajacej ubezpieczonej wydania zaswiadczenia o
ustawodawstwie wlasciwym

na formularzu A1, ktére potwierdzatoby objecie wnioskodawczyni w ww. okresie polskim ubezpieczeniem spolecznym.

Analizujac sporng kwestie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyt zasadniczo poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktore moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$é zaskarzonego orzeczenia. Wyjatki z tym zakresie, dotyczacej
odmiennej oceny dowodow przez Sad odwolawczy, wskazane w dalszej czeéci uzasadnienia, pozostaly bez wplywu na
prawidlowos$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji.

W konsekwencji, Sad odwolawczy, oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji (z wskazanymi wyjatkami), uznat je za wlasne, co
oznacza, iz zbednym jest ich szczeg6lowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn.

I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Przypomnieé¢ nalezy, ze kwestie zwigzane z ustaleniem i zastosowaniem wlasciwego ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spolecznego uregulowane zostaly

w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L. 2004. 166.1), rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia

16 wrze$nia 2009 r. dotyczacym wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L. 2009. 284.1) oraz decyzji nr (...) z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczacej
wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa
majacego zastosowanie do pracownikéw delegowanych i osé6b wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo
pracujacych poza panstwem wilaéciwym (DZ. U. UE. C.2010.106.5).

Sad Okregowy w sposob wyczerpujacy zaprezentowal zakres zastosowania powolanych wyzej przepisow, jak rowniez
sposoéb ich interpretacji, ktory - jak wskazano wyzej - Sad Apelacyjny w calej rozciagltoéci podziela i przyjmuje za
wlasny, stad ponowne ich przytaczanie jest bezprzedmiotowe.

Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazalo sie rozstrzygniecie kwestii, czy M. Z. byla osoba normalnie
wykonujaca dzialalnoé¢ na wlasny rachunek w Panstwie Czlonkowskim, ktora udala sie, by wykonywaé podobna
dzialalnosé

w innym Panstwie Czlonkowskim — w rozumieniu art. 12 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. W ramach tak zakre$lonej przeslanki, warunkujgcej mozliwo$c
uznania podlegania przez ubezpieczong ustawodawstwu polskiemu, istotne bylo ustalenie, czy M. Z. przed wyjazdem
do Francji prowadzila juz ,od pewnego czasu” dzialalno§¢ w Polsce (art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.). Jak trafnie przy tym zauwazyt Sad Okregowy,
wedhug pkt 2 decyzji A2 z dnia 12 czerwca 2009 .

dla celow stosowania art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009 wymog, do ktérego odnosza sie stowa ,,od pewnego
czasu przed dniem, od ktorego zamierza skorzystaé¢ z przepiséw tego artykulu”, mozna uznaé za spelmiony, jezeli
osoba prowadzi swa dzialalno$¢ przez co najmniej dwa miesiace. Krdtsze okresy wymagac beda indywidualnej oceny
w konkretnych przypadkach, z uwzglednieniem wszelkich innych wystepujacych czynnikow, takich,

jak: korzystanie z powierzchni biurowej, placenie podatkéw, posiadanie legitymacji zawodowej i numeru
identyfikacyjnego VAT badz przynaleznosci do izb handlowych

lub organizacji zawodowych.



Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze podstawowym celem, znajdujacych zastosowanie

w niniejszej sprawie, regulacji art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr
987/2009, jest usuniecie dolegliwoéci, jakie pojawialyby sie w przypadku krétkotrwalego podlegania systemowi
zabezpieczenia spolecznego os6b przemieszczajacych sie zarobkowo w Unii Europejskiej. Chodzi tutaj w szczego6lnoéci
o to, ze przy czestych zmianach miejsca wykonywania pracy (prowadzenia dzialalno$ci) podleganie r6znym systemom
zabezpieczenia spolecznego byloby niekorzystne dla osoby przemieszczajacej sie, nie moéwigc juz o konieczno$ci
dopelnienia okre$lonych formalnoSci, co wigzaloby sie

z niewspolmiernym obciazaniem instytucji wlasciwych panstw czlonkowskich (por. wyrok TS z dnia 17 grudnia 1970

r., 35/70, M.).

Wskazanie ustawodawstwa wlasciwego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, staje sie konieczne jedynie w przypadku,
gdy konkretna osoba wykazuje okreslona aktywno$¢ - stanowiaca tytul podlegania ubezpieczeniu (zabezpieczeniu)
spolecznemu.

Tym samym, w realiach niniejszej sprawy, niezaleznie od badania, czy praca jest wykonywana na terytorium innego
Panstwa Czlonkowskiego (co nie byto sporne miedzy stronami), rownie istotne jest stwierdzenie, rodzacego obowigzek
ubezpieczenia spolecznego, prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Nalezy przy tym wyjaénic¢, ze stosownie do treéci art. 1 lit. b) rozporzadzenia

nr 889/2004 okreslenie "dzialalno$¢ na wlasny rachunek" oznacza wszelka prace lub sytuacje réwnowazna,
traktowang jako taka do celow ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w
ktérym taka praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce;

Wobec powyzszego przypomnienia wymaga, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 1.,

poz. 1442 ze zm.; dalej ustawa systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym

i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza. Obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym

(art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). Natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek
osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym

i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Na podstawie art. 13
pkt 4 ustawy systemowej obowiazek ubezpieczenia powstaje z dniem rozpoczecia dzialalno$ci rodzacej obowiazek
ubezpieczenia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci.

Ponadto w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej wskazano, iz za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza uwaza sie osobe prowadzaca te dzialalno$c
na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegélnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, odnie$c nalezy sie do treéci przepis6w okreslajacych definicje dziatalnosSci gospodarczej,
w szczeg6lnoéci do art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.), ktory definiuje dzialalnoéé gospodarcza
jako zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciggly. Jest
to legalna definicja dzialalno$ci gospodarczej, co oznacza, ze powinna by¢ ona traktowana jako powszechnie
obowigzujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym

(por. postanowienie SN z dnia 2 lutego 2009 r., V KK 330/08, Prok. i Pr.-wkt. 2009, Nr 6, poz. 17, zob. tez uchwale
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., III CZP 88/04, OSNC 2006, Nr 1, poz. 5).

Z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej Scisle laczy sie réwniez obowiazek wpisu do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej. Wpis ma jednak charakter deklaratoryjny, a nie - konstytutywny i nie kreuje bytu prawnego



przedsiebiorcy. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej

w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cia utozsamiang z podjeciem takiej dzialalnosci (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013 1.,

IIT AUa 1928/12, LEX nr 1339313). OkreSlenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalno$ci
gospodarczej wpisywanej do ewidencji powoduje jednak powstanie domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalnoéé
gospodarcza zostala podjeta i jest prowadzona az do czasu jej wykreélenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma
znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone, co oznacza, iz okres prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wynikajacej
z wpisu do ewidencji moze by¢ korygowany, lecz czynno$§¢ ta musi by¢é powigzana z wynikami postepowania
dowodowego.

Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej powstaje z mocy prawa.
Wprawdzie w decyzjach dotyczacych tej kwestii uzywa sie niejako zwyczajowo sformulowania ,obejmuje
ubezpieczeniem spolecznym”, jednakze nie zmienia to faktu, ze ubezpieczenie to powstaje z mocy prawa, a decyzja
organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwila ziszczenia sie jego
ustawowych przesltanek. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej kreuje obowiazek
podlegania oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno§¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci

do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci. Tak wiec, to nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie
tego obowiazku, a jedynie potwierdza ona ten obowigzek. Decyzja ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
2 ustawy systemowej i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg
ubezpieczen. Innymi slowy, o obowigzku ubezpieczenia przesadzaja przepisy prawa, a nie wola ubezpieczonego lub
organu rentowego.

Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika przy tym z faktycznego
prowadzenia tej dzialalnosci.

Poglad ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przykladowo mozna wskazaé, iz w wyroku z
dnia 25 listopada 2005 r. (1 UK 80/05, OSNAPiUS 2006,

nr 19-20, poz. 309) Sad Najwyzszy wskazal, iz w przepisie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
chodzi o faktyczne wykonywanie dzialalnoéci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, iz wykonywanie tejze
dzialalnoSci, to rzeczywista dzialalnosé

o cechach okre§lonych w przywolanym art. 2 ust. 1 Prawa dzialalnoSci gospodarczej, czyli dzialalno$é zarobkowa
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. W wyroku z dnia

14 wrze$nia 2007 r. (sygn. akt III UK 35/07) Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast,

ze obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika
z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. Tym samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest
faktyczne prowadzenie tej dzialalnosci.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2008 r.

(IT UK 94/08, LEX nr 960472) przepis art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalnoéci, a nie na moment dokonania w
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalnoSci oraz chwile jego wykreslenia.
W konsekwencji obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza (a wiec wykonujaca te dziatalno$c), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalnos$ci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Tym samym okres pomiedzy
uzyskaniem wpisu a jego wykres§leniem nie musi odpowiadac i w konkretnych przypadkach nie odpowiada okresowi
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Inne rozumienie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej mogloby prowadzic¢
do przypadkéw legalizacji fikcyjnego rejestrowania dzialalnoéci gospodarczej wylacznie w celu uzyskania ochrony
ubezpieczeniowe;j.



Majac na uwadze zaprezentowane poglady podkresli¢ nalezy, ze ocena,

czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w
nastepnej kolejnosci - do ich kwalifikacji prawnej. Dzialalno$é gospodarcza to prawnie okreSlona sytuacja, ktora trzeba
ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okoliczno$ci faktycznych, wypelniajacych znamiona tej dzialalno$ci lub
ich niewypelniajacych. Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej jest zatem kategoria obiektywna, niezaleznie od tego,
jak dzialalno$c te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopeknia cigzacych na nim obowigzkéw
z ta dzialalno$cig zwigzanych, czy tez nie.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad odwolawczy przypomina, ze M. Z. zglosila rozpoczecie
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 listopada 2011 r., a juz w dniu 12 listopada 2011 r.
wyjechala

do Francji, gdzie tego samego dnia zawarla umowe o opieke nad osobg starsza — J. L. — na okres od 12 listopada 2011
r. do 30 grudnia 2011 r. Bezspornym jest,

iz od momentu zarejestrowania dzialalnosSci do chwili podjecia pracy we Francji wnioskodawczyni nie wykonata na
terenie Polski zadnej ustugi w ramach dziatalnoséci gospodarczej. Na przelomie lipca i sierpnia 2011 r. ukonczyla
natomiast kurs przygotowujacy do pracy jako opiekun osob chorob i starszych, a w dniu 7 listopada 2011 r. zawarla
umowe

z biurem rachunkowym na prowadzenie spraw finansowo - ksiegowych.

Rozpoczecie dzialalno$ci polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okre$lonych we wpisie do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej, przy czym Sad Apelacyjny mial

na wzgledzie zarowno fakt, iz skladaja sie na nig takze czynnoSci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci
gospodarczych (czynnoéci przygotowawcze), jak rowniez okoliczno$é,

iz faktyczne niewykonywanie dzialalnoéci gospodarczej w czasie poszukiwania zlecen nie oznacza zaprzestania
prowadzenia takiej dzialalnos$ci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Niemniej jednak M.
Z. nie wykazala,

aby podjeta jakiekolwiek czynnosSci przygotowawcze zmierzajace do faktycznego wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej w Polsce. Twierdzenie, iz na poczatku listopada 2011 r. zamieszczala w Internecie, w serwisie tablica.pl,
ogloszenia z ofertami opieki pozostalo nieudowodnione, przy czym zgodnie z norma wynikajaca z art. 232 k.p.c., to
strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Caloksztalt materialu dowodowego zaoferowanego przez strony potwierdza ustalenie Sadu I instancji, iz M. Z. w
okresie poprzedzajacym wykonywanie dzialalno$ci we Francji nie wykonywala dzialalno$ci gospodarczej w Polsce, a
co wiecej — zgloszenie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej wigzalo sie z zamiarem wykonywania ustug na terenie
Francji. Sad odwolawczy nie dat wiary zeznaniom §wiadka R. Z. (1) w zakresie, w jakim twierdzil on, iz informacje
o mozliwosci opieki

nad J. L. jego Zona M. Z. uzyskala juz po rozpoczeciu dzialalnoéci. Za sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego
nalezy uznac rozpoczynanie dzialalnoéci w bardzo zaawansowanej ciazy (niespelna trzy miesiace przed porodem),

co wigze sie z ponoszeniem okre$lonych ciezaré6w finansowych, w sytuacji braku zlecen. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz kurs w zawodzie opiekuna oséb chorych i starszych wnioskodawczyni ukonczyla juz na poczatku lipca 2011 r.
i bezposrednio po jego ukonczeniu nie zglosila rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej. Sam fakt zarejestrowania
dzialalnoSci gospodarczej oraz zawarcia umowy z biurem rachunkowym nie §wiadcza o tym,

ze wnioskodawczyni faktycznie dzialalno$c te prowadzila. Na marginesie wspomnie¢ mozna, iz istotnie Sad I instancji
blednie ustalil, ze A. W. $wiadczyla na rzecz wnioskodawczyni ustugi ksiegowe wylacznie w zakresie rozliczen
zwigzanych z jej dzialalnoScia we Francji. Chybiony jest roéwniez wniosek Sadu jakoby brak wynajmowania przez M.
Z. powierzchni biurowej w Polsce $wiadczyt o nieprowadzeniu

w Polsce dzialalnoSci, albowiem charakter uslug oferowanych przez wnioskodawczynie istotnie nie wymaga
posiadania biura. Niemniej jednak uchybienia te nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
w sytuacji, gdy wnioskodawczyni nie zaoferowala zadnych dowodéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie
dzialalnos$ci gospodarczej przed dniem wyjazdu do Francji.



Odnoszac sie do kontynuowania przez M. Z., po okresie opieki

nad dzieckiem, dzialalnoSci w Polsce, Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz podnoszona

przez ubezpieczona w zeznaniach okoliczno$é opieki nad E. L. i J. K. nie znalazla potwierdzenia w materiale
dowodowym. Sad odwolawczy miat

na uwadze, ze w podatkowej ksiedze przychodoéw i rozchodéw w miesiacach sierpniu

i wrzeéniu 2012 r. wykazano przychod z tytulu okre$lonego jako ,,opieka wg uméw” (k. 16- 17 a.s.). Wpisy te nie
dowodza jednak, aby M. Z. rzeczywiscie wykonywala jakiekolwiek uslugi w ramach zarejestrowanej dziatalno$ci
gospodarczej. Nie zaoferowano ani stosownych umoéw, ani innych $rodkéw dowodowych w postaci np. zeznan
Swiadkow. Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny podkreéla jednak, iz rozstrzygajace znaczenie

dla stwierdzenia, iz ubezpieczona nie podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie dotyczacym zabezpieczenia
spotecznego w okresie od 12 listopada 2011 r. do 30 grudnia 2011 r. mialo stwierdzenie, iz od 1 do 11 listopada 2011
r. nie podjela wykonywania dzialalno$ci gospodarczej Polsce.

Majac na wzgledzie tre$¢ przytoczonych na wstepie przepiséw unijnych podkresli¢ raz jeszcze nalezy, iz skoro
bezsprzecznym bylo, ze M. Z. nie prowadzita

w Polsce dzialalno$ci gospodarczej przez co najmniej dwa miesiace przed rozpoczeciem §wiadczenia ustlug we Francji,
z czym wigzaloby sie domniemanie normalnego wykonywania w Polsce dzialalno$ci na wlasnych rachunek, konieczne
bylo wykazanie, ze dzialalno$¢ te wnioskodawczyni prowadzila od pewnego czasu przed dniem 12 listopada 2011 r.
CzynnoSci przygotowawczych do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej we Francji nie mozna

przy tym uznac za odpowiadajace definicji prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w Polsce.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, podzielajac stanowisko Sadu I instancji
i uznajac apelacje wnioskodawczyni za bezprzedmiotows, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w
sentencji.



