Sygn. akt ITT AUa 739/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salaniska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSO del. Maria Ottarzewska (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w Gdansku

sprawy L. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 26 lutego 2015 r.,
sygn. akt VI U 2367/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSO del. Maria Ottarzewska SSA Maria Salanska - Szumakowicz SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt ITIT AUa 739/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil L. L. prawa do weze$niejszej
emerytury. Organ rentowy powolal sie na przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U. z 2013.1440 j.t. ze zm.) i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ubezpieczony
nie spelnia warunkéw do przyznania zadanego $wiadczenia, gdyz nie wykazal, aby przez 15 lat pracowal w warunkach
szczegoblnych. Organ rentowy na podstawie przedlozonych przez ubezpieczonego $wiadectw pracy w szczegdlnych
warunkach, uwzglednil wszystkie okresy pracy ubezpieczonego, z pominieciem okresow niesktadkowych.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i przyznania zadanego $wiadczenia,
bowiem spelnia wszystkie warunki niezbedne do przyznania mu tego prawa, w tym posiada wymagany okres pracy w
warunkach szczegbélnych w Gminnej Spoéldzielni (...) w S., w okresie od 1 kwietnia 1977 r. do 31 grudnia 1986 r., gdzie
peknil zastepstwa za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach, bedacych na urlopach wypoczynkowych,
zwolnieniach lekarskich lub z innych przyczyn nieobecnych w pracy. Na te okoliczno$é ubezpieczony przedstawil
zaSwiadczenia z Gminnej Spo6ldzielni (...) w S. i wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania i podtrzymal stanowisko zawarte w
skarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego, w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu L. L. prawo do emerytury,
poczynajac od dnia 21 sierpnia 2014 roku oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. na
rzecz ubezpieczonego L. L. kwote 120 zl /sto dwadziescia zlotych/ tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
oraz stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji.

Uzasadniajac powyzszy wyrok Sad Okregowy wskazal, iz ubezpieczony L. L., urodzony dnia (...), w dniu 8 kwietnia
2014 roku, zlozyl wniosek o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury. Organ rentowy uznal za udokumentowany
staz ubezpieczeniowy na dzien 1 stycznia 1999 roku w wymiarze: 27 lat, 1 miesigca i 12 dni. Organ rentowy zaliczyt
ubezpieczonemu do okresu pracy w warunkach szczegblnych 14 lat, 11 miesiecy i 21 dni. Ubezpieczony nie jest
czlonkiem OFE.

Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie sporna pozostawala okoliczno$c¢, czy ubezpieczony przez okres co
najmniej 15 lat byl zatrudniony w warunkach szczegélnych, czy taki charakter mialo zatrudnienie w Gminnej
Spéldzielni (...) w S. w okresie od 1 kwietnia 1977 r. do 31 grudnia 1986 r., kiedy pelnil zastepstwa za pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach, bedacych na urlopach; wypoczynkowych, zwolnieniach lekarskich lub z
innych przyczyn nieobecnych w pracy.

Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego ustalil nastepujacy stan faktyczny. W
okresie od 1.04.1977 r. do 31.01.2009 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Gminnej Spoéldzielni (...) w S. jako kierowca,
na podstawie umowy prace. Ubezpieczony, pracujac w ww. Spoldzielni, zastepowal w réznych okresach kierowcow
zatrudnionych przez Spoéldzielnie, ktorzy przebywali na urlopach wypoczynkowych, zwolnieniach lekarskich lub
byli nieobecni w pracy z innych przyczyn. Zastepstwa byly kilkudniowe, niekiedy trwaly dwa tygodnie lub miesigc.
Najdluzsze zastepstwo wykonywane przez ubezpieczonego trwalo miesiac. Ubezpieczony pracujac na zastepstwach,
korzystal z (...), o tonazu powyzej 3,5 t. Sad Okregowy uznatl oméwione wyzej dowody za wiarygodne, poniewaz nie
zawieraja sprzecznosci, wzajemnie sie uzupehiaja, tworza spdjna, logiczna calosc.

Sad Okregowy dokonal oceny oméwionego wyzej stanu faktycznego w konteksScie przepisoéw art. 184 i 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U z 2013.1440j.t. ze zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43 ze zm.). Sad Okregowy zwr6cil
uwage, iz zgodnie z trescia art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku, osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.



Sad Okregowy wskazal, iz emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnymi, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa ( art. 184 ust. 2). Zgodnie
z treécia art. 32 ust 1 cytowanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 (65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla kobiet). Dla celow
ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w cytowanym wyzej przepisie, za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Zkolei przepisy rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lutego 1983 r., kt6ére nadal zachowaly swoja moc na warunkach
okre§lonych w art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS maja zastosowanie do wszystkich pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia,
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w
ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.
Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r. pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy, rzeczywiscie
wykonywanych zadan pracowniczych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., IPK 194/08).

Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie niespornym byt miedzy stronami staz pracy ubezpieczonego w
warunkach szczegdlnych, uwzgledniony przez organ rentowy, w wymiarze 14 lat, 11 miesiecy i 9 dni, w zakladach pracy
Pojazdy Szynowe (...) Spotka Akcyjna oraz w Gminnej Spoldzielni (...) w S.. Spornym pozostawata okolicznos$é, czy
ubezpieczony pracowal przez co najmniej 15 lat w warunkach szczegdlnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czy
taki charakter mialo zatrudnienie w Gminnej Spétdzielni (...) w S., w okresie od 1 kwietnia 1977 r. do 31 grudnia 1986
r., gdzie ubezpieczony pelnil przez okres ok. 10 miesiecy zastepstwa za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach, bedacych na urlopach wypoczynkowych, zwolnieniach lekarskich lub z innych przyczyn nieobecnych w

pracy.

Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu dopuscil, na powyzszg okoliczno$é, dowdd z zeznan §wiadkoéw oraz z zeznan
ubezpieczonego. Sad Okregowy uznat zeznania powyzszych os6b co do zasady za wiarygodne, jednak nie dal im wiary w
zakresie, w jakim §wiadkowie i ubezpieczony twierdzili, iz praca §wiadczona przez ubezpieczonego z tytulu zastepstw w
Gminnej Spoéldzielni (...) byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres 10 miesiecy, poniewaz
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w okresie tym ubezpieczony pelnil zastepstwa incydentalne
iokazjonalne, trudne do umiejscowienia w czasie, nawet przez samego ubezpieczonego. Sad Okregowy zwrocil uwage,
iz zaden ze Swiadkow nie potrafil precyzyjnie okresli¢ w jakim okresie i przez jak dlugi czas byla wykonywana praca
na zastepstwa przez ubezpieczonego. Stad tez w ocenie Sadu Okregowego wykonywana przez odwolujacego praca
na zastepstwa w okresie zatrudnienia od 1.04.1977 r. do 31.01.2009 r. w Gminnej Spéldzielni (...) w S. nie byla
praca wykonywang w warunkach szczeg6lnych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w rozumieniu przepisu art.
184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegllnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Sad Okregowy jednakze, podzielajac poglad utrwalony
w judykaturze uznal, Ze nie nalezy odlicza¢ ubezpieczonemu okres6w nieskladkowych od okresu pracy w warunkach
szczegoblnych, co uczynil pozwany organ rentowy, odliczajac 131 dni takiej pracy, co stanowi jednocze$nie 4 miesigce
i 13 dni w okresie od 1995 r. do 1998 r. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze okresy nieskladkowe podlegaja



rowniez wlaczeniu do stazu pracy w warunkach szczegblnych, jako okresy spowodowane niezdolno$cig do pracy,
za ktére zostalo wyplacone wynagrodzenie badz Swiadczenia - z ubezpieczenia spotecznego w oparciu o ustawe z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2014 r., poz. 159). Sad Okregowy zgodzil sie ze stanowiskiem zawartym w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt III AUa 391/13, w ktérym Sad Apelacyjny stwierdzil, ze przyjecia, iz
zatrudniony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie niweczg krotkotrwale nieobecnos$ci na stanowisku
pracy zwiazane np. ze szkoleniami, pracami biurowymi, sprawozdawczo$cia, jednakze, co do zasady, jedynie okresy
wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypekliaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o
cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwoéci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu; na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze
krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a
nie stale $§wiadczenie pracy, wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za Swiadczona w szczegolnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub stalego
znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia. Sgd Okregowy przytoczyl fragment uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego, w ktorym wskazal on, ze do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach moze byé
zaliczony okres niewykonywania pracy, za ktory pracownik otrzymatl wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Sad Okregowy zwrocil uwage, iz powyzsze stanowisko poparte jest
takze orzecznictwem Sadu Najwyzszego, tj. wyrokiem SN z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I UK 51/14 oraz
wyrokiem z dnia 30 lipca 2003 r., sygn. akt IT UK 323/02. Sad Okregowy stwierdzil, iz przytoczone powyzej ustalenia
w sposob jednoznaczny wskazuja, ze wliczajac okres nieskladkowy do pracy w warunkach szczego6lnych zostala
spelniona przez ubezpieczonego przestanka 15-letniego zatrudnienia w warunkach szczego6lnych okre§lona w art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, a ktore uprawnia do przejScia do emerytury w wieku nizszym niz ogolnie przyjety i suma
okres6éw zatrudnienia w warunkach szczegblnych, uwzglednionych przez organ rentowy oraz uznanych za takie w
postepowaniu przed Sadem do dnia 1 stycznia 1999 roku uprawnia ubezpieczonego do przyznania mu wcze$niejszej

emerytury, gdyz zostal spelniony warunek 15 lat pracy w warunkach szczegélnych i dlatego na podstawie z art. 477
§ 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil decyzje organu rentowego, przyznajac ubezpieczonemu L. L. prawo do emerytury
z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach poczawszy od dnia 21 sierpnia 2014 roku, tj. poczawszy
od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozyt on wniosek o ustalenie prawa do tego $wiadczenia. O kosztach
postepowania Sad Okregowy orzekt w punkcie 2 wyroku na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490). W punkcie 3 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. la ustawy
o emeryturach i rentach z FUS z urzedu orzekal w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoéciach przedmiotowej
sprawy brak bylo podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania
ubezpieczonego. Majac na uwadze sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym, jak rowniez
wystepujace ograniczenia dowodowe, do przyznania ubezpieczonemu prawa do zadanego $wiadczenia konieczne
bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego na
okoliczno$é $wiadczenia przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegélnych.

Apelacje od wyroku wywiodt pozwany organ rentowy zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, w szczeg6lnoSci art. 184 w zwiagzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz.1440 z p6Z. zm.) polegajacego na przyjeciu,
iz ubezpieczony spelil wymog 15 lat pracy w warunkach szczegblnych i prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.
Powolujac sie na powyzszg podstawe apelacji organ rentowy wnidst o zmiane wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy celem ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz stanowisko strony pozwanej na okoliczno$¢ powstalego sporu opiera sie o
tres¢ art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym warunkiem ustalenia prawa do emerytury bylo
udowodnienie okresu pracy w szczegblnych warunkach 15 lat. Oczywistym dla organu rentowego pozostaje, iz ustalony
stan faktyczny przedmiotowej sprawy nalezy odnie$¢ do treéci art. 184, art. 32 ustawy i tredci § 2 i 4 rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze (Dz.U.nr 8 poz.43 ze zm.). Zgodnie z § 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. W myS$l § 4 prawo do emerytury nabywa pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia. Wnioskodawca udowodnil wykonywanie pracy
w warunkach szczegdlnych w wymiarze 14 lat 11 m-cy i 21 dni. Na okolicznoé¢ wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w tym dowdd z zeznan Swiadkéw na okolicznosé
pracy w Gminnej Spoldzielni (...) w S. od 1 kwietnia 1977 roku do 31 grudnia 1986 roku, kiedy peil zastepstwa za
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach, nieobecnych w pracy. Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom
Swiadkow, iz praca $wiadczona przez ubezpieczonego z tytutu zastepstw pracownikéw zatrudnionych w szezegélnych
warunkach w Gminnej Spotdzielni (...) w S. byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres 10
m-cy. Sad Okregowy natomiast zaliczyt ubezpieczonemu okresy nieskladkowe spowodowane niezdolnosScia do pracy
do okresow pracy w szczegbdlnych warunkach w okresie od 1995 r. do 1998 r. Organ rentowy podniosl, iz z powyzszym
ustaleniem nie moze sie zgodzi¢, bowiem jak juz wyzej wskazano w mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W ocenie
organu rentowego wymog okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze powinien odnosic¢
sie do okresu faktycznego wykonywania takiej pracy, z pominieciem okreséw wylacznie formalnego pozostawania
w zatrudnieniu, w ktérych pracownik - zgodnie z treécig laczacego go z pracodawca stosunku pracy - zajmuje
stanowisko, z ktorym laczy sie wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, lecz
w rzeczywistoéci pracy tej nie wykonuje, a tym samym nie jest narazony na uciagzliwo$ci zwigzane z warunkami lub
charakterem pracy. Organ rentowy zwrocit uwage, iz jak wynika z orzecznictwa sadowego nie korzysta z uprawnienia
do emerytury przy nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczegolnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie organu trudno sie zgodzi¢ z pogladem prezentowanym w
orzecznictwie, tym samym z niniejszym wyrokiem, iz ubezpieczony pobierajac zasitek chorobowy wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach. W §wietle powyzszego, zdaniem organu rentowego, wydanie wyroku na podstawie materialu
zgromadzonego w sprawie nastapilo z uchybieniem zasadzie swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego w
sprawie ustanowionej art. 233 § 1 k.p.c. oraz z naruszeniem przepiséw prawa materialnego wskazanych na wstepie.

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastluguje na uwzglednienie, jednak z innych przyczyn niz wskazane w apelacji.

Przystepujac do analizy zasadnoSci wywiedzionej przez pozwany organ rentowy apelacji, w pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, ze prawo do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym
charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748; dalej: ustawa), zawartym w rozdziale 2 dzialu IT ustawy
dotyczacym urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Przepis ten w ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym
mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i
3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach



lub w szczegblnym charakterze ( Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej: rozporzadzenie). Zgodnie z § 4 ust. 1
pkt 11 3 powyzszego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli }acznie osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiggneli: (1) okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
(2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn). W my$l ust. 2
emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Podstawe prawna ustalenia uprawnien L. L. do wcze$niejszej emerytury stanowi przepis art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
emerytalnej. Zatem ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. musi legitymowac sie co najmniej 25-letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym, w tym 15 latami pracy w warunkach szczegblnych.

Majac na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie nie budzito watpliwoéci osiagniecie przez
ubezpieczonego tak okreSlonego wieku emerytalnego jak i og6lnego stazu zatrudnienia. Spér miedzy stronami
dotyczyl wylacznie spelnienia przez wnioskodawce warunku wynikajacego z przepisu art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej
w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 przywolanego wyzej rozporzadzenia, a mianowicie legitymowania sie okresem pracy w
szczegb6lnych warunkach w wymiarze 15 lat.

Przechodzac do oceny merytorycznej zadania wnioskodawcy, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz obnizenie
wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych os6b na szybsze niz przecietne
zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach czynnikdéw negatywnych (najczesSciej
szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnoéci psychofizyczne), ktére doprowadzaja do wcze$niejszej niz
powszechnie utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy. Stad tez prawo do emerytury w wieku nizszym nie
jest tu przywilejem, lecz co do zasady wynika ze szczegdlnych wlasciwoséci wykonywanej pracy. Cecha niezbedna
do uznania danego zatrudnienia za wykonywane w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. jest wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku. Stanowi o tym przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia, wskazujac przez to, ze intencja ustawodawcy
bylo zawezenie zakresu okreséw szczegblnych tylko do tych okresow zatrudnienia, w ktorych praca byla faktycznie
wykonywana, a nie do samego pozostawania w zatrudnieniu. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze tylko okresy wykonywania
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreujg i wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o
cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwoéci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania
stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krdotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu
pracy na danym stanowisku), i nie stale $wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za Swiadczong w
szczego6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci
dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwosci wykonywanego zatrudnienia (vide wyrok SN z 19 wrze$nia
2007 1., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329). Przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych g art. 184 w zwigzku z art. 32 ) jak i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. przytoczone
wyzej te nalezy interpretowac Scisle.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguje na uwzglednienie zarzut apelujacego, jakoby okresy zwolnienia lekarskiego
nie mogly by¢ uwzglednione do okreséw uprawniajacych do przyznania §wiadczenia emerytalnego z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych. Sad Apelacyjny w niniejszym zakresie w calej rozciaggloéci podziela stanowisko Sadu
Okregowego i zaprezentowane przez niego orzecznictwo. W uchwale z 27 listopada 2003 r., III UZP 10/03, Sad
Najwyzszy uznal, ze do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia



Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania tego stosunku
pracy, przypadajace po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niekt6rych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). W nastepstwie
tej uchwaly doszlo do zmiany pierwotnego brzmienia art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez dodanie
od 1 lipca 2004 r. ust. 1a, zgodnie z ktérym przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie: 1) okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu
14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa; 2)
okresow, w ktérych na mocy szczegblnych przepisow pracownik zostal zwolniony ze §wiadczenia pracy, z wyjatkiem
okresu urlopu wypoczynkowego. Z dniem 1 listopada 2005 r. zostala uchylona regulacja z pkt 2 i pozostala regulacja z
pkt 1 ust. 1a art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W rozpoznawanej sprawie chodzi o okresy sprzed 1 stycznia
1999 1., dlatego do sytuacji skarzacego nie ma zastosowania wylaczenie wprowadzone przez dodanie do art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS ust. 1a pkt 1 ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264). Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego poszlo w kierunku zréwnania sytuacji pracownikow, ktérzy nie wykonywali pracy, pobierajac
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, takze przed zmiana wprowadzona ustawa
z dnia 20 kwietnia 2004 r., co pozwala zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych warunkach okresy niezdolnosSci do pracy
sprzed 1 lipca 2004 r. jako daty wprowadzenia nowej regulacji - dodania ust. 1a do art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 lipca 2009 r., II UK 388/08, z 21 maja 2009 r., IT UK 370/08,
OSNP 2011 nr 1-2, poz. 20; z 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z 30 stycznia 2008 1.,
I UK 204/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 106; z 6 stycznia 2009 r., I UK 194/08). Wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r.
okreslonego w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
wylgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust.
1a pkt 1 tej ustawy obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 23 kwietnia 2010 r., II
UK 313/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260; z 13 lipca 2011 1., 1 UK 12/11, z 18 lipca 2007 1., 1 UK 62/07, OSNP 2008 nr
17-18, poz. 269). Zatem w tym zakresie Sad Okregowy slusznie uwzglednil okresy niezdolnosSci do pracy w wymiarze
4 miesiecy 15 dni do stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Stusznie tez Sad Okregowy uznal, iz wykonywana przez odwolujacego praca na zastepstwa w okresie zatrudnienia od
1.04.1977 1. do 31.12.1986 r. w Gminnej Spoldzielni (...) w S. nie byla praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w rozumieniu przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego, iz ubezpieczony pelnil zastepstwa incydentalne i
okazjonalne, trudne do umiejscowienia w czasie, nawet przez samego ubezpieczonego. Sad Okregowy trafnie zwrocit
uwage, iz zaden ze Swiadkéw nie potrafil precyzyjnie okresli¢ w jakim okresie i przez jak dlugi czas byla wykonywana
praca na zastepstwa przez ubezpieczonego. Sad Apelacyjny podziela stanowisko wypracowane w orzecznictwie, iz
praca w warunkach szczeg6lnych, by mogta uprawnia¢ do nabycia §wiadczenia musi by¢ wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, a nie zastepczo w blizej nieokreslonym wymiarze.

Sad Apelacyjny wskazuje, iz granice zaskarzenia wiazg sad odwolawczy, co oznacza, ze sad ten nie moze swoim
rozstrzygnieciem objaé niezaskarzonej czeSci wyroku. Gdy strona skarzy wyrok w calo$ci, granice zaskarzenia
pokrywaja sie z zakresem rozpoznania sprawy przez sad I instancji. W granicach zaskarzenia sad odwolawczy jest
uprawniony do merytorycznego rozpoznania sprawy. Oznacza to, ze moze dokonywaé wlasnych ustalen faktycznych
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w I instancji (art. 381 i 382 KPC).
Do przyjetych ustalen faktycznych moze zastosowaé wlasciwe przepisy prawa materialnego niezaleznie od zarzutoéw
podniesionych w apelacji, bedac ewentualnie zwigzanym ocena prawna lub uchwala SN (art. 386 § 6, art. 398201 390
§ 2 KPC). Sad odwolawczy nie jest zwigzany przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go jedynie zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (uchw. SN (7) z 31.1.2008 r., III CZP
49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55; zob. tez post. SN z 16.6.2004 r., I CZ 40/04, Legalis; wyr. SN z 6.6.2007 r., IT



PK 318/06, OSNAPiUS 2008, Nr 23-24, poz. 344). Jedyny wyjatek ustanowiony w art. 378 § 1 k.p.c., ktéry nakazuje
sadowi II instancji w granicach zaskarzenia wzig¢ pod uwage niewazno$é postepowania przed sadem I instancji (por.
wyr. SN z 14.1.2009 r., IV CSK 350/08, Legalis; wyr. SN z 31.1.2008 r., II CSK 400/07, Legalis). Sad odwolawczy
powinien wyrok uchyli¢, gdy uzna, ze zachodza ku temu podstawy, niezaleznie od tego czy strona skarzaca zawarta w
apelacji wniosek o uchylenie wyroku czy jedynie o jego zmiane. Moze takze dokonaé zmiany wyroku, gdy zachodza
podstawy do wydania orzeczenia reformatoryjnego, cho¢ strona w apelacji wnosila o uchylenie wyroku. Wynika to z
przyznanej sadowi odwolawczemu swobody jurysdykeyjnej, polegajacej na tym, ze rozstrzygniecie sprawy powinno
nastgpi¢ w sposodb adekwatny do zaistnialej sytuacji procesowej (zob. T. Wisniewski, [w:] Dolecki, Wisniewski,
Komentarz KPC, t. 2, 2010, s. 68-69).

Rozpoznajac apelacje pozwanego organu rentowego Sad Apelacyjny zwrocil uwage na tre$¢ $wiadectwa pracy z 14
wrzesnia 2001 r. wystawione przez (...) Spdtka Akcyjna (...) za okres zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladach
(...) w B. od dnia 01 wrze$nia 1971r. do dnia 31 marca 1977r. (dowdd: S§wiadectwo pracy z 14 wrze$nia 2001 r., k. 96
akt osobowych, k. 20 akt sadowych), w ktérym to zostalo wyszczegdblnione, iz w okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do 21
czerwca 1973 r. ubezpieczony byl uczniem, nadto w punkcie 6 tego $wiadectwa podano, ze ,podpisana byla z uczniem
indywidualna umowa o nauke zawodu”. Na niniejsze nie zwrocil uwagi zaréwno apelujacy, jak i Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny uznal zatem, iz we wskazanym powyzej zakresie nalezy uzupelié¢ postepowanie dowodowe, gdyz
do ustalenia pozostala zasadnicza kwestia rzutujaca na rozstrzygniecie. Dlatego tez Sad Apelacyjny na rozprawie
w dniu 15 paZdziernika 2015 r. dopuscit dowéd z uzupeliajacego przestuchania L. L. na okoliczno$é charakteru
wykonywanych prac w latach 1971 do 1973 r. Ponadto Sad Apelacyjny zwrdcil sie do (...) SA o nadeslanie akt
osobowych ubezpieczonego za okres zatrudnienia w latach 1971-1977. W oparciu o akta osobowe ubezpieczonego
Sad Apelacyjny ustalil, iz w okresie od dnia 01 wrze$nia 1971r. do dnia 21 czerwca 1973r. ubezpieczony byt uczniem
zasadniczej szkoly zawodowej i odbywal nauke zawodu zgodnie z zawarta umowe o nauke zawodu. Nastepnie z dniem
22 czerwca 1973 r. ubezpieczony zostal przyjety na stanowisko spawacza. Z zeznan ubezpieczonego wynika, iz w
latach 1971 do 1973 uczeszczal do przyzakladowej szkoly zawodowej dla pracujacych, gdzie nauka odbywata sie w
systemie trzy dni nauki trzy dni pracy. W powyzszym zakresie Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
zaprezentowane w wyroku z dnia 24 kwietnia 2009 r., sygn. akt: IT UK 334/08, zgodnie z ktérym okres nauki zawodu
potaczonej z obowiazkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej nie stanowi okresu pracy w warunkach
szkodliwych, wykonywanej na zasadach okre$lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Wylaczajac powyzszy okres nauki stanowiacy 1 rok 9 miesiecy i 21 dni z okres6w pracy ubezpieczonego w szczegblnych
warunkach, pozostale okresy: od 22 czerwca 1973 r. do 31 marca 1977 r., od 02 stycznia 1987 r. do 31 marca 1987 .
iod o1 czerwca 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. stanowia 13 lat, 7 miesiecy i 10 dni, zatem ubezpieczony nie legitymuje
sie 15 letnim okresem uprawniajacym do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, iz ze wskazanych wyzej akt osobowych wynika réwniez, ze po odbyciu
zasadniczej stuzby wojskowej ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku spawacza od dnia 08 listopada 1976
r., jednakze na okres od 20 stycznia 1977r. do 28 lutego 1977r. ubezpieczony zostal oddelegowany z Wydzialu
Spawalniczego do pracy w kottowni.

W konsekwencji uznac¢ nalezato, iz wnioskodawca nie udowodnil posiadania co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczeg6lnych. Tym samym nie zostaly spelnione wszystkie przeslanki niezbedne do uzyskania przez niego prawa do
wezedniejszej emerytury, o ktérych stanowi art. 184 i art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze.

Namarginesie Sad Apelacyjny wskazuje, iz wedlug dokumentow zawartych w aktach rentowych ubezpieczony wystapit
z wnioskiem o emeryture w dniu 08 lipca 2014r., a nie 08 kwietnia 2014r. Ponadto Sad Okregowy przyznajac prawo



do emerytury od dnia 21 sierpnia 2014r. mial zapewne na uwadze, iz z ta data ubezpieczony osiggnal wiek 60 lat, a
nie jak wskazano w uzasadnieniu wyroku, iz prawo do emerytury przyznano od pierwszego dnia miesigca, w ktorym
zlozono wniosek o §wiadczenie.

Majac na uwadze poczynione ustalenia Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

SSO del. Maria Ottarzewska SSA Maria Salanska-Szumakowicz SSA Jerzy Andrzejewski *



