Sygn. akt ITIT AUa 758/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Gdansku
sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 marca 2015 r., sygn.
akt IVU 1975/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

I1. skarge ubezpieczonej M. R. o0 wznowienie postepowania zakoniczonego decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w T. z dnia 27 wrze$nia 2011r. wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do zlozenia skargi przekazuje do
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T..

Sygn. akt ITII AUa 758/15

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 9 paZdziernika 2014r., znak: (...), organ rentowy odmoéwil M. R. wyplaty zaleglego
$wiadczenia emerytalnego wraz z odsetkami za okres od 22 listopada 2012r. do 30 czerwca 2014r. powotujac sie
na tres$¢ art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2013r. poz. 1440). W uzasadnieniu decyzji
wskazano, iz zgodnie z powolanym przepisem §wiadczenia wyplaca sie od dnia powstania prawa do tych §wiadczen,
nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Majac zatem na

uwadze, iz ubezpieczona zlozyla wniosek w dniu 28 lipca 2014r. wyplata §wiadczenia zostala podjeta od dnia 1
lipca 2014r. a wniosek o wyplate emerytury za okres od 22 listopada 2012r. do 30 czerwca 2014r. zostal zalatwiony



odmownie. Decyzja nie zawierata zadnego szerszego uzasadnienia motywéw oddalenia wyplaty zaleglego §wiadczenia
emerytalnego we wskazanym okresie.

Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji z 9 pazdziernika 2014r. wniosla o jej zmiane i wyplate emerytury za okres od
22 listopada 2012r. do 30 czerwca 2014r. wraz z odsetkami. Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie art. 2 i 7 ustawy
z dnia 13 grudnia 2013r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1
pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r. (Dz. U. z 2014r., poz. 169). Jak podnoszono ubezpieczona speklia
wszystkie wymogi do uzyskania splaty zawieszonego §wiadczenia emerytalnego, a wniosek w tym zakresie zlozyla w
dniu 28 lipca 2014 roku (art. 7 w/w ustawy). Ponadto w ocenie skarzgcej art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS nie mégl stanowi¢ podstawy oddalenia wniosku o wyplate zaleglego §wiadczenia emerytalnego, gdyz przepis
ten odnosi sie do calkowicie odmiennego zagadnienia prawnego i jako taki nie przystaje do okolicznosci ujawnionych
w toku postepowania przed organem rentowym. Ustawa z dnia 13 grudnia 2013r. o ustaleniu i wyplacie emerytur
nie przewiduje, by w przypadku jej zastosowania istnial tryb przewidziany w powolanym art. 129 ust. 1 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnosit o oddalenie odwotania. Organ rentowy wskazat,
iz ustawa z dnia 13 grudnia 2013r. znajduje zastosowanie do wyplaty zaleglych §wiadczen za okres w niej wskazany tj.
od dnia 1 pazdziernika do 21 listopada 2012r. Z powyzszych wzgledow organ uznal, iz brak jest podstaw do stosowania
ustawy w okresie pézniejszym — od 22 listopada 2012r., w ktoérym to zakresie adekwatne sg ogblne zasady wyplaty
Swiadczen wynikajace z art. 129 ust 1. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a ubezpieczona przed 28 lipca 2014r.
nie zlozyla wniosku o podjecie wyplaty Swiadczenia.

W pi$mie procesowym z dnia 9 stycznia 2015r. ubezpieczona podtrzymala zarzuty wskazane w odwolaniu, jak réwniez
powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. uznajgce przepisy stanowigce podstawe
decyzji z dnia 27 wrze$nia 2009r. w przedmiocie zawieszenia wyplaty §wiadczenia emerytalnego za niezgodne z
Konstytucja, za$ ustawa z dnia 13 grudnia 2013r. o ustaleniu i wyplacie emerytur zostala uchwalona w celu wyplaty
zawieszonych z tego tytulu §wiadczen. W ocenie odwotujgcej sie powolana ustawa w autonomiczny sposéb reguluje
warunki wyplaty $éwiadczen, a regulacja art. 10 ustawy nie przewiduje odeslania do art. 129 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Ponadto zaakcentowano, iz w decyzji z dnia 29 maja 2014r. przeliczajacej emeryture ZUS wskazal, iz
pozostaje ona zawieszona ,,na wniosek ubezpieczonej” podczas, gdy nie skladala ona zadnego wniosku w tym zakresie.

Na rozprawie w dniu 18 marca 2015r. ubezpieczona podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i jego
argumentacje.

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r. zimienil zaskarzonqg decyzje i
zobowiqzal organ rentowy do wyplaty ubezpieczonej zaleglej emerytury wraz z odsetkami za okres
od dnia 22 listopada 2012 r. do dnia 30 czerwca 2014 r., wskazujqc jako podstawe rozstrzygniecia
nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. R. urodzila sie (...) Kontynuuje zatrudnienie w Urzedzie Gminy Miasta C., poczawszy od 1 stycznia 1973r. Aktualnie
peli funkcje skarbnika gminy.

Whiosek o przyznanie emerytury zostatl zlozony przez M. R. w dniu 28 lipca 2009r. Decyzja ZUS z 26 sierpnia 20009r.
przyznano ubezpieczonej emeryture od 1 lipca 20009r.

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac z urzedu na podstawie art. 28 oraz art.
103a ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (Dz. U. Nr 257, poz. 1726), zawiesil ubezpieczonej wyplate
emerytury od 1 pazdziernika 2011r. M. R. nie zlozyla odwolania od powyzszej decyzji ZUS.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012r. sygn. sprawy K 2/12 orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, Z 2010 . Nt 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903,
Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 1. Nt 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001,
Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia
2011 1., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sentencja wyroku zostala
ogloszona dnia 22 listopada 2012 roku w Dz. U. poz.1285.

Ubezpieczona po wydaniu wskazanego wyzej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie zlozyla wniosku o
wznowienie postepowania zakonczonego decyzja o zawieszeniu wyplaty emerytury z dnia 27 wrze$nia 2011r., nie
interesowala sie sprawg emerytury, poniewaz pracowala. Wyplata emerytury w dalszym ciagu podlegala zawieszeniu.

W dniu 28 lipca 2014r. M. R. zlozyla wniosek o ,,wyplate zawieszonej emerytury oraz o wyréwnanie emerytury w mysl
ustawy z dnia 13 grudnia 2013r. wraz z naleznymi odsetkami”.

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2014r. ZUS wznowil wyplate emerytury poczawszy od 1 lipca 2014r. Pismem z dnia 27
sierpnia 2014r. ubezpieczona zostala poinformowana o przekazaniu w dniu 4 wrzes$nia 2014r. kwoty 73.474,22 z}
tytulem wyréwnania §wiadczenia za okres od 22 listopada 2012r. do 30 czerwca 2014r. M. R. zostala nastepnie
poinformowana telefonicznie przez pracownika organu rentowego, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych niezasadnie,
na skutek swojego bledu przekazal wskazana kwote i w zwigzku z tym podlega ona natychmiastowemu zwrotowi.
Ubezpieczona niezwlocznie po dowiedzeniu sie, iz wskazana suma zostala przekazana na jej rachunek bankowy,
dokonala zwrotu calej przekazanej jej kwoty.

Decyzjami z dnia 7 pazdziernika 2014r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dokonal wyplaty zawieszonej emerytury
za okres od 1 stycznia do 21 listopada 2012r. wraz z odsetkami oraz odmowil wyplaty $wiadcezenia za okres od 1
pazdziernika do 31 grudnia 2011r. wobec rozliczenia konta ubezpieczonej i ustalenia osiggania przez nia w tym okresie
przychodu skutkujacego zawieszeniem prawa do emerytury.

Kolejnym wnioskiem z dnia 30 wrze$nia 2014r. - w dniu 2 paZdziernika 2014r. M. R. ponownie zwrécita sie o
wyplate zaleglej emerytury wraz z odsetkami za okres od 22 listopada 2012r. do 30 czerwca 2014r. Decyzja z dnia
9 pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wyplaty zaleglego §wiadczenia emerytalnego wraz
z odsetkami za okres od 22 listopada 2012 roku do 30 czerwca 2014 roku, powolujac sie na art. 129 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

M. R. wniosla o przywrdcenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania.

Na wstepie czynionych rozwazan Sad Okregowy wskazal, iz okoliczno$ci faktyczne ustalone w niniejszej sprawie byly
bezsporne i w toku postepowania nie byly kwestowane przez zadng ze stron. Wynikaly one wprost z dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach ZUS, ktorych autentyczno$c i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana,
jak rowniez Sad dzialajac z urzedu nie stwierdzil podstaw do odmoéwienia im wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

W toku postepowania, w celu uzupelienia zgromadzonego materialu dowodowego, dopuszczono dowdd z
przeshuchania ubezpieczonej — M. R.. Jej zeznania nalezy uznaé¢ za w pelni wiarygodne, gdyz sa logiczne, sp6jne
oraz znajduja potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji — w tym w szczegblnosci korespondujg z dotyczacymi
ubezpieczonej decyzjami wydanymi przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Zeznania ubezpieczonej wskazuja
roéwniez na jej sytuacje osobista, zawodowa oraz istniejace ,motywy” thumaczace jej sposoéb postepowania wobec
wydawanych kolejno decyzji.

Istota niniejszego postepowania koncentrowala sie woko6l rozstrzygniecia zagadnienia prawnego zwigzanego z
ustaleniem, czy w zwiazku z uznaniem za niekonstytucyjne przepisy stanowiace podstawe wydania przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych decyzji o zawieszeniu z urzedu wyplaty emerytury, ubezpieczona mogla skutecznie domagac
sie wyplaty zaleglej emerytury w okresie przypadajacym po 21 listopada 2012r. tj. po okresie, do ktérego odwolywala



sie ustawa z 13 grudnia 2013r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktorych prawa uleglo zawieszeniu w okresie od 1
pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. (Dz. U. 2014. 169), mimo iz ponowny wniosek o wyplate emerytury zostal
zlozony dopiero w dniu 28 lipca 2014r. Pierwotny wniosek o wyplate emerytury zostal zlozony 28 lipca 20009r.

Odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 pazdziernika 2014r. nalezy uznaé
za uzasadnione, przy czym nie z powodu naruszenia art. 2 i 7 powolanej juz ustawy z 13 grudnia
2013r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1
pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.

Powotlana ustawa przewiduje okres, w ktérym prawo do emerytury podlegalo zawieszeniu (1.10.2011r. — 21.11.2012r.).
Nie ulegalo przy tym watpliwoéci, iz ZUS, dzialajagc w ramach powolanej ustawy z 13 grudnia 2013r., wyplacil
ubezpieczonej zalegly emeryture za okres objety dyspozycja w/w ustawy. Przedmiotem sporu pozostawala
zatem kwestia wyplaty zaleglej emerytury za okres poézniejszy tj. od 22 listopada 2012r. do 30
czerwcea 2014r.

Podkreslenia wymaga, iz wprowadzenie ustawy z 13 grudnia 2013r. o ustaleniu i wyplacie emerytur (...) stanowilo
reakcje na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. w sprawie K 2/12, w ktorej Trybunal
orzekl o niekonstytucyjnosci przepisow — art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010r. w zw. z art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktore ,normowaly” okoliczno$¢, bedaca podstawa wstrzymania (zawieszenia)
wyplaty emerytury. Trybunal stwierdzil, ze z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw RP utraci
moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 201ir. bez
koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy. Tym samym wobec tych osob, ktore uzyskaly prawo do emerytury i checa
pobieraé §wiadczenie emerytalne przestal obowigzywaé bezwzgledny nakaz rozwigzania stosunku pracy niezaleznie od
wysokosci uzyskiwany zarobkow. W oczywisty sposoéb fakt wyeliminowania z obrotu prawnego normy
prawnej uznanej przez Trybunal za niekonstytucyjng oznacza, iz norma ta traci swaj byt prawny
i nie moze byé w dalszym ciggu stosowana.

Sad Okregowy, rozpatrujgc niniejsza sprawe zajmujal stanowisko, iz powolane orzeczenie Trybunalu ma charakter
retroaktywny tj. brak jest podstaw do stosowana przez sad orzekajacy przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja
w odniesieniu do stanéw faktycznych zaistnialych przed ogloszeniem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego tj.
sprzed 22 listopada 2012r. Oznacza to, ze z chwilg wydania orzeczenia o niezgodno$ci normy z Konstytucja jest
ona ab initio obcigzona wada, ktéra wylacza jej stosowanie ergo uprawnienia oraz ,sytuacje prawna” ubezpieczonej
(uprawnionej) nalezy oceniaé w taki sposoéb, aby norma uznana za niekonstytucyjna nie miala wplywu na ich
ksztaltowanie. Dzialanie takie jest niezbedne do zniwelowania negatywnych nastepstw zwigzanych z obowigzywaniem
i stosowaniem normy uznanej ostatecznie za sprzeczng z Konstytucja i zapewnieniu realizacji naleznych jednostce
praw, ktore zostaly naruszone. Nielogiczne oraz pozbawione jurydycznego i aksjologicznego uzasadnienia byloby
przyjecie, iz ubezpieczonej nalezalaby sie wyplata zaleglej emerytury (zawieszonej na podstawie niekonstytucyjnych
przepisow) jedynie w okresie sprzed wyroku Trybunalu tj. w okresie objetym dyspozycja ustawy z 13 grudnia 2013r., z
wylaczeniem okreséw pozniejszych mimo, iz brak jest ku temu jakichkolwiek podstaw. Analogicznie stanowisko zajal
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku 28.10.2014r. sygn. III AUa 52/13, gdzie stwierdzil, iz podzielenie argumentacji
ograniu rentowego, iz zawieszonej emerytury nalezy sie za okres sprzed orzeczenie Trybunalu, ale juz nie za czas
pOzZniejszy, prowadziloby do paradoksalnej sytuacji, w ktorej pomimo ze przepis to umozliwiajacy zawieszenie wyplaty
emerytury juz nie istnieje, de facto bylby nadal stosowany wzgledem uprawnionej tj. w dalszym ciagu oddzialywalby
na jej sfere praw i obowiazkow.

Zaakceptowanie stanowiska Zakladu Ubezpieczen Spotecznych prowadziloby do paradoksalnej sytuacji, w ktorej
wyeliminowany z obrotu prawnego, nieistniejacy przepis nadal bylby stosowany, gdyz w dalszym ciagu powodowalby
skutek w postaci zawieszenia wyplaty §wiadczenia emerytalnego (,bedac” podstawa wydanej w tym zakresie decyzji).
W ocenie Sadu stanowisko ZUS jest niekonsekwentne, nielogiczne jak rowniez sprzeczne z ratio legis ustawy z 13
grudnia 2013r.. Powolana ustawa miala na celu zapewnienie wyplaty emerytur ktore pierwotnie podlegaly zawieszeniu



rowniez w okresie przypadajacym przed publikacja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Niewatpliwie zatem
ustawodawca, dazac do mozliwie pelnej realizacji stanowiska Trybunalu w tym przedmiocie uznal, iz koniecznym
bedzie zapewnienie wyplaty §wiadczen emerytalnej rowniez w okresie sprzed publikacji orzeczenia. Po uchyleniu
norm uznanych za niekonstytucyjne, a stanowigcych podstawa zawieszenia §wiadczen emerytalnych podjecie wyplaty
zawieszonych emerytur tym bardziej powinno mie¢ miejsce, przy czym w okresie przypadajacym po publikacji
wyroku nie wymagalo to wprowadzenia odrebnego aktu prawnego. Skoro Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dzialajac
z urzedu na podstawie niekonstytucyjnych przepisow byl wladny zawiesi¢ wyplate $wiadczen emerytalnych, to po
ich uchyleniu winien réwniez z urzedu niezwlocznie zapewni¢ zainteresowanym mozliwo$¢é odzyskania pelni praw
do $wiadczen od momentu ich pozbawienia lub ograniczenia. W tym celu organ rentowy mogl podja¢ wyplacania
Swiadczen lub ewentualnie, w razie stwierdzenia ku temu podstaw, wydania decyzje o odmowie wyplaty, ograniczeniu,
czy tez dalszym zawieszeniu emerytury. Przyjecie przez organ calkowicie biernej postawy mimo wydanego orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego prowadzace do pozostawienie sprawy ,samej sobie”, czy tez w blizej nieokre§lonym
sZawieszeniu”, nie znajduje uzasadnienia zwlaszcza, iz ubezpieczona zlozyla juz wczesniej bo w 2009r. wniosek o
wyplate emerytury i $wiadczenie to zostalo jej przyznane a stan ten nie ulegal zmianie od czasu wydania w oparciu o
niekonstytucyjne przepisy decyzji o zawieszeniu wyplaty $wiadczenia.

Jak wskazuje Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 19 maja 2009r, Sygn. III SA/Kr 43/09
Lex 558698, byloby nielogiczne, gdyby dopuszczajac — w celu przywrocenia stanu konstytucyjnos$ci — mozliwo$é
wznowienia postepowania w sprawach juz rozstrzygnietych na podstawie norm uznanych za niekonstytucyjne
ustrojodawca dopuszczal dalsze naruszanie konstytucji na przyszlo$¢, przez bezwzgledny nakaz dalszego stosowania
przepisu juz uznanego za niekonstytucyjny.

Okolicznosci tej nie zmienia przekroczenie terminu z art. 145a § k.p.a. — zgodnie z ktérym skarge o wznowienie
postepowania mozna wnie$¢ rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoSci aktu
normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub ustawg, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja
administracyjna. W takim przypadku skarge o wznowienie wnosi sie w terminie 1 miesigca od dnia wejécia w
zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Termin wskazany w powolanym przepisie ma charakter procesowy i
podlega przywroceniu na zasadach ogoélnych — co tez Sad uczynil. Wyrokiem z dnia 24 listopada 2010r. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie sygn. akt II SA/Go 710/10 — Lex 753130, wskazal iz
termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego z przyczyny zwigzanej z orzeczeniem
przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, okre§lony w art. 145a § 2 k.p.c. jest
terminem o charakterze procesowym, wobec tego ma do niego zastosowanie instytucja przywrdcenia terminu. Zgodnie
natomiast z art. 58 § 1 k.p.c. w razie uchybienia terminu nalezy przywrdcié termin na prosbe zainteresowane, jezeli
uprawdopodobni, ze uchybienie nastapilo bez jego winy.

Sad dokonujac przywrocenia terminu miat przede wszystkim na uwadze, iz ubezpieczona dzialala w zaufaniu do
Panstwa - Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych, stosujac sie do wydawanych decyzji (w tym polecenia zwrotu ,blednie”
wyplaconej zaleglej emerytury), dowiadujac sie o mozliwo$ci rownoleglego pobierania $wiadczenia pracy i pobierania
emerytury dopiero w lipcu 2014r. Wskaza¢ nalezy, iz mimo zlozonego wniosku o emeryture (pierwotnie w 2009r.) dla
ubezpieczonej priorytetem pozostawala praca, a z racji osiaganych dochodéw wyplata emerytury ulegata odpowiednio
zmniejszeniu/zawieszeniu, jak réwniez z racji zajmowanego stanowiska — skarbnika Gminy C., ubezpieczona
obawiala sie reakcji otoczenia na fakt, iz pracuje i dodatkowo pobiera emeryture. W ocenie Sadu ubezpieczona
sprostata ustawowym wymogom pozwalajacym przywroci¢ termin, gdyz dostatecznie uprawdopodobnita okoliczno$ci
niezlozenia wniosku w terminie, jak réwniez ze uchybienie terminowi nastgpilo bez jej winy. Na marginesie nalezy
zaznaczy¢, iz uzyte w art. 133 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okre§lenie ,bledu” organu rentowego, obejmuje
kazda obiektywna wadliwoé¢ decyzji organu rentowego, czy tez niewlaéciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej
techniki legislacyjnej, jak rowniez bledna wykladnie obowiazujacych przepiséw prawa.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, rozpoznajac wniosek o wyplate ,aktualnej” i
zaleglej emerytury nie wydawal postanowienia odmawiajacego wznowienia postepowania (art. 149 § 3 k.p.a.) lecz
orzekl o zadaniu wyplaty emerytury za caly sporny okres, a wiec de facto wznowil postepowanie. Z powyzszego



wynika, iz Sad Okregowy byl w pelni uprawniony do merytorycznej oceny zasadnosci zadania wnioskodawczyni przy
uwzglednieniu skutkow, jakie wywarl wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. na jej uprawnienia do
wyplaty emerytury za caly okres zawieszenia wyplaty Swiadczenia — tj. robwniez po 22 listopada 2012r. Sad Apelacyjny
w Rzeszowie w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2014r. sygn. akt III AUa 315/14 wskazal réwniez, ze aby organ rentowy
mogl skutecznie podnie$¢ zarzut braku podstaw do uwzgledniania wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia
skargi o wznowienie postepowania winien uprzednio wyda¢ decyzje o odmowie wznowienia postepowania z powodu
przekroczenia przez wnioskodawczynie terminu do wniesienia skargi.

Reasumujac, w zwiazku z wyeliminowaniem z obrotu prawnego przepiséw stanowigcych podstawe wydania decyzji
0 zawieszeniu emerytury z 27 wrze$nia 2011r. na mocy orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 2/12, jak
roéwniez podzielajgc stanowisko i argumentacje Trybunatu zawarta w powolanym orzeczeniu, Sad Okregowy dzialajac

na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 9
pazdziernika 2014r. ten sposob, iz zobowigzal Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. do wyplaty ubezpieczone;j
M. R. zaleglej emerytury wraz z odsetkami za okres od 22 listopada 2012 roku do 30 czerwca 2014r.

Sad Okregowy uwzglednil zadanie ubezpieczonej dotyczace wyplaty odsetek ustawowych w oparciu o art. 85 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z powolanym art. 85 ustawy systemowej,
jezeli Zaklad, w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo
uméw miedzynarodowych, nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za
ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci. W wyroku Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2009r. (sygn. II UK 191/08
LEX nr 736735) wskazano, ze w/w przepisie chodzi o sytuacje, w ktorych organ rentowy, odmawiajac przyznania
Swiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do Swiadczenia pienieznego
z ubezpieczenia spotecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie
naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajagcym decyzje organu rentowego i
przyznajacym prawo do tego $wiadczenia. Majac zatem na wzgledzie stwierdzong w niniejszej sprawie wadliwosé
decyzji ZUS, zadanie przyznania odsetek za okres od 22 listopada 2012 r. do 30 czerwca 2014r. nalezalo uznac za
uzasadnione.

Wyrok Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 18.03.2015 r. zaskarzyl apelacja
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. skarzac powyzsze orzeczenie w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie art.
129 ust. | ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U.
7 2013 1. pOz. 1440) poprzez przyjecie, ze M. R. przysluguje prawo do wyplaty zaleglej emerytury (wraz z odsetkami)
za okres od 22.11.2012 r. do 30.06.2014 r., a wiec za okres poprzedzajacy zlozenie wniosku o wyplate zawieszonej
emerytury, co mialo miejsce dopiero 28.07.2014 .

Wobec powyzszego Oddzial ZUS w T. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wyjasnial, ze zaskarzona decyzja z 9.10.2014 r., dzialajac na podstawie art. 129
ustawy o emeryturach i rentach (...), Oddzial odmowit M. R. wyplaty zaleglej emerytury wraz z odsetkami za okres
od 22.11.2012 r. do 30.06.2014 .

Na podstawie decyzji z 26.08.2009 r. Oddzial przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury poczawszy od 1.07.2009
r. Wyplata przedmiotowego $wiadczenia zostala wowczas zawieszona z uwagi na osigganie przez wnioskodawczynie
przychodu w kwocie przekraczajace 130 % przecietnego wynagrodzenia. Na dzien sktadania wniosku o emeryture pani
R. pozostawala w stosunku pracy z tytulu zatrudnienia przez Urzad Gminy w C..



Decyzja z 277.09.2011r., dzialajac na podstawie art. 28 ustawy z 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach (...), Oddzial zawiesil wyplate
emerytury od 1.10.2011 r. Od decyzji z 277.09.2011 r. wnioskodawczyni odwolania nie wniosla.

28 lipca 2014 r. M. R. zwrdcila sie do ZUS z wnioskiem o wyplate zawieszonej emerytury wraz z odsetkami.
Na podstawie decyzji z 21.08.2014 r. Oddzial wznowit wyplate emerytury poczynajac od 1.07.2014 r.

2 pazdziernika 2014 r. do Oddzialu wplynal wniosek M. R. o wyplate emerytury za okres od 22.11.2012r. do 30.07.2014
r. We wniosku tym pani R. wskazala, ze w (...) osiagnela 60. rok zycia.

Wyrokiem z 18.03.2015 r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze zobowiazal ZUS Oddzial w T. do wyplaty ubezpieczonej M. R. zaleglej emerytury wraz z
odsetkami za okres od 22.11.2012 r. do 30.06.2014 1.

Z rozstrzygnieciem Sadu I instancji nie sposdb sie zgodzi¢, skoro o wyplacie $wiadczenia emerytalnego za okres od
1.01.2012 1. do 21.11.2012 r. (a wiec za okres pokrywajacy sie z okresem, ktérego dotyczylo powolane orzeczenie TK)
rozstrzygnieto na podstawie decyzji z 7.10.2014 r. Przedmiotowa decyzja wydana zostala na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13.12.2013 r. 0 ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od
1.10.2011 r. do 21.11.2012 r. (Dz.U. z 2014 r. pdz, 169). ROwniez 7.10.2014 r. organ rentowy wydal decyzje, ktora
odmowil dokonania na rzecz wnioskodawczyni wyplaty zawieszonej emerytury za okres wczesniejszy (tj. od 1.11.2011
r. do 31.12.2011 r.), gdyz emerytura byla wowczas wyplacana w prawidlowej wysokoSci, a zawieszenie wynikalo z
osiagania przez wnioskodawczynie przychodu w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego wynagrodzenia.

Nalezy podkresli¢, ze gdy chodzi o wyplate Swiadczenia za okres od 22.11.2012 r. to zastosowanie maja tutaj
przepisy powolanej na wstepie ustawy o emeryturach i rentach (...), natomiast od 1.07.2009 r., a wiec od momentu
przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury, Swiadczenie emerytalne bylo zawieszone z uwagi na osigganie
przez wnioskodawczynie przychodu w kwocie przekraczajace 130% przecietnego wynagrodzenia. Brak podstaw do
wyplaty spornego Swiadczenia wynika z tego, ze pani R. nie zlozyta wniosku o jego wyplate z chwila osiagniecia wieku
60 lat. Odpowiedni wniosek zostal przez nig zlozony dopiero w lipcu 2014 r. i z tej wlasnie przyczyny - z uwagi na
przepis art. 129 ustawy o emeryturach i rentach (...) - organ rentowy mogl podjaé wyplate Swiadczenia emerytalnego
dopiero od 1.07.2014 r. Zgodnie bowiem z przepisem art, 129 ust. | tej ustawy, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu. Reasumujac: w niniejszej sprawie brak jest podstaw do wyplaty zaleglej emerytury za okres
od 22.11.2012 r. do 30.06.J014 r. wraz z odsetkami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Trafny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego, przy czym nie artykulu 129 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS a art. 135 ustawy poprzez jego niezastosowanie, nadto Sad Okregowy wydal orzeczenie w przedmiocie wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocna decyzja organu rentowego, ktore to roszczenie zostalo przez ubezpieczong
M. R. po raz pierwszy zgloszone dopiero 18 marca 2015 r. przed sadem I instancji i nie bylo objete jakakolwiek decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Stan faktyczny sprawy nie jest sporny. Wynika z niego, ze M. R., nalezy do kregu osob, ktore nabyly i zrealizowaly
prawo do emerytury w okresie, w ktérym nie obowigzywal przepis nakazujacy dla realizacji wyplaty emerytury
rozwigzania stosunku pracy. Zatem ma do niej zastosowanie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012r., co niewadliwie ustalil Sad Okregowy. Utrwalony jest przy tym w orzecznictwie poglad o retroaktywnym
skutku orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego derogujacych konkretne przepisy, jako niezgodne z Konstytucja RP,
ktory nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis



prawa nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia
orzeczenia Trybunalu (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13 i powolane
tam orzecznictwo, opubl. LEX). Podzielajac powyzszy poglad nie spos6b jednak nie zauwazy¢, a czego nie dostrzegl
ani Sad Okregowy, ani ubezpieczona, ze w okresie od 1.10.2011r. do 30.06.2014r. uprawnienia ubezpieczonej byly
uksztaltowane prawomocng decyzja z dnia 27 wrzesnia 2011 r., mocg ktorej wstrzymano wyplate emerytury od dnia
1 pazdziernika 2011r. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej postanowieniu z dnia 10 stycznia 2014 r.,
mimo wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. decyzja wstrzymujaca wyplate
nie utracila mocy obowigzujacej i bez skutecznego jej wzruszenia (uchylenia) wznowienie wyplaty emerytury przez
organ rentowy, nawet w sytuacji utraty mocy obowigzujgcej przepisow, na ktérych zostala ona oparta, nie bylo
mozliwe. Naturalng konsekwencja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci przepisu z Konstytucja, jest
to, ze orzeczenie to stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia
na zasadach i w trybie okre§lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Ustawa o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie ktorej zostala wydana decyzja organu rentowego
wstrzymujaca wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r., nie zawiera regulacji okreslajacej wprost zasady
i tryb postepowania w tym przypadku. Nie stanowi takiej podstawy art. 114 ust. 1. dlatego, ze art. 190 ust. 4
Konstytucji odsyta do przepiséw okreélajacych zasady i tryb wznowienia postepowania, a instytucja przewidziana
w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie jest wznowieniem
postepowania sensu stricto. Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w cytowanym wyzej postanowieniu, przepis na
podstawie, ktérego moze dojé¢ do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny uznany
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja, nalezy uznaé art. 145a k.p.a., w mysl ktérego
mozna zgdac¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucjg. Jednakze zgodnie z art. 145a k.p.a. wznowienie postepowania nastepuje wylacznie na
wniosek ubezpieczonego. Zatem zastosowanie art. 145a k.p.a. ma miejsce tylko wowczas, gdy ubezpieczony zlozy do
organu rentowego skarge (wniosek) o wznowienie postepowania zakonczonego ostateczna decyzja organu rentowego
w terminie 1 miesigca od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Termin ten jest zakreslony
przez § 2 art. 145a kpa. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego opublikowany zostal w dniu 22 listopada 2012r., zatem
termin do wznowienia postepowania administracyjnego na podstawie art. 145a kpa zakonczonego ostateczna decyzja
z dnia 27 wrze$nia 2011r., uplynat z dniem 22 grudnia 2012r. Jak wynika z akt rentowych i niespornych ustalen Sadu
Okregowego do tego dnia takiego wniosku M. R. nie zlozyla. Wniosek taki zlozyla dopiero do protokotu skladajac
zeznania przed Sadem Okregowym w dniu 18 marca 2015r. Nie ulega wiec watpliwoSci, ze wniosek ten zostal
zlozony po terminie umozliwiajacym wznowienie postepowania administracyjnego na podstawie art. 145a § 1 k.p.a.
Sad Apelacyjny podziela rozwazania Sadu Okregowego w przedmiocie uznania, iz termin do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania administracyjnego z przyczyny orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnoSci
aktu normatywnego z Konstytucja, okre§lony w art. 145a §2 k.p.a. jest terminem o charakterze procesowym, wobec
czego ma do niego zastosowanie instytucja przywrocenia terminu ( wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
24 listopada 2010 r. (...) SA/Go 710/10). Zatem uchybienie ustawowemu terminowi wymagato wiec ustalenia czy
w zlozonym przez wnioskodawczynie wniosku o wyplate zaleglych $§wiadczen w zwiazku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego uprawdopodobnila ona, iz uchybienie terminowi wynikajacemu z art. 145a §2 k.p.a. nastapilo bez jej
winy w rozumieniu art. 58 § 1 k.p.a. ( nie jak podal sad I instancji k.p.c.). Jednak skarge o wznowienie postepowania
powinien rozpoznac organ rentowy i wyda¢ w tym przedmiocie stosowna decyzje, rozpoznajac przy tym ewentualny
wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia skargi.

Sad dokonuje natomiast w ramach kontroli instancyjnej wydanej przez organ rentowy decyzji, oceny prawidtowosci
rozpoznania skargi i wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania rozpoznajac
odwolanie od zaskarzonej decyzji. Apelujacy takiej oceny nie dokonal, albowiem ubezpieczona do dnia 18 marca 2015
r. nie zlozyla w organie rentowym skargi o wznowienie postepowania ani tez wniosku o przywrocenie terminu do
zlozenia skargi. Zgodnie za$ z art. 147 k.p.a. wznowienie postepowania przed organem administracyjnym (rentowym)
z powolaniem na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nastepuje wylacznie na zadanie strony, a nie jak wskazat Sad
I instancji z urzedu.



Zgodnie z art. 476 § 2 KPC, sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych jest sprawa, w ktorej wniesiono odwolanie od
decyzji organu rentowego. Zakres i przedmiot rozpoznania sadowego wyznacza zatem tre$¢ decyzji organu rentowego.
Decyzja zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, a w pozniejszym postepowaniu, wywolanym
odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu,
sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji. W sprawie, w ktérej wniesiono odwolanie od decyzji organu
rentowego, przedmiot sporu nie moze wiec wykracza¢ poza tre$¢ tej decyzji. W niniejszej sprawie przedmiotem
zaskarzonej decyzji z dnia 9 pazdziernika 2014 r. bylo wylacznie roszczenie ubezpieczonej zawarte we wniosku
zgloszonym w organie rentowy dnia 2 pazdziernika 2014 r., t.j. roszczenie o wyplate emerytury za okres od 22 listopada
2012 r. do 30 czerwca 2014 r. wraz z odsetkami z uwagi na ukonczenie ,wieku emerytalnego 60 lat w styczniu 2012
r.” (wniosek k. 178 akt emerytalnych).

Nie bylo tez podstaw do wyr6wnania Swiadczenia w oparciu o art. 133 ust. 1 pkt 2 FUS, gdyz decyzja organu rentowego
z dnia 27 wrzeénia 2011r. wstrzymujaca wyplate emerytury nie byla bledem organu rentowego. Blad organu nie
obejmuje bowiem sytuacji, w ktérej organ rentowy (w chwili wydania decyzji) dziala na podstawie nie budzacych
watpliwosci interpretacyjnych przepisow ustawy, ktore bez watpienia korzystaja z domniemania konstytucyjnosci az
do chwili uznania ich przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. Decyzja wydana w takich warunkach
nie moze tez by¢ uznana za bezprawna, gdyz podstawa prawna do jej wydania odpadla dopiero po ogloszeniu wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego. (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r., IIT UZP 3/13, opubl.
LEX).

Zgodnie z treécig art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyplate Swiadczen wstrzymuje sie,
jezeli powstana okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie prawa do §wiadczen lub ustanie tego prawa. Organ rentowy
wstrzymuje wiec wyplate Swiadczen miedzy innymi wowcezas, gdy powstang okolicznoéci uzasadniajace zawieszenie
prawa do emerytury, czyli przypadki okre$lone w art. 103a. W mysl art. 135 ust. 1 w/w ustawy w razie ustania przyczyny
powodujacej wstrzymanie wyplaty §wiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie
wezeéniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej
wznowieniu. A stosownie do treéci art. 135 ust. 3 jezeli wstrzymanie wyplaty Swiadczen nastapilo na skutek bledu
organu rentowego, wyplate wznawia sie poczynajac od miesigca, w ktérym je wstrzymano, jednak za okres nie dtuzszy
niz 3 lata poprzedzajace bezpoérednio miesiac, w ktérym zgltoszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje
z urzedu o jej wznowieniu. Zatem zasada jest, ze wyplata Swiadczenia nastepuje od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek, a tylko w razie bledu organu rentowego wyplate wznawia sie za okres 3 lat poprzedzajace bezpos$rednio
miesigc, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1998
r., I UKN 25/98, opubl. LEX; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008 r., II UK 66/08, opubl. LEX).

W niniejszej sprawie M. R. wniosek o wznowienie wyplaty emerytury zglosila w 28 lipca 2014r. i od 1 lipca 2014r.
podjeto wyplate emerytury. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak natomiast podstaw prawnych do zastosowania art.
135 ust. 3, bowiem nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze wstrzymanie decyzja z dnia 27 wrze$nia 2011r. prawa do
$wiadczenia bylo skutkiem bledu organu rentowego. Sad Apelacyjny podziela bowiem stanowisko Sadu Najwyzszego
zaprezentowane w cytowanym juz postanowieniu z dnia 10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13, ze blad organu nie
obejmuje sytuacji, w ktérej organ rentowy (w chwili wydania decyzji) dziala na podstawie nie budzacych watpliwosci
interpretacyjnych przepiséw ustawy, ktére bez watpienia korzystaja z domniemania konstytucyjno$ci az do chwili
uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. Decyzja wydana w takich warunkach nie moze
tez by¢ uznana za bezprawna, gdyz podstawa prawna do jej wydania odpadta dopiero po ogloszeniu wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego. Zatem decyzja z dnia 27 wrzes$nia 2011r. miala oparcie w obowigzujacym przepisie art. 103a w zw.
z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych ( Dz. U. Nr 257, poz. 1726

Sumujac stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok Sadu Okregowego narusza prawo materialne art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS i dlatego tez podlega¢ musial zmianie poprzez oddalenie odwolania ubezpieczonej. Skoro bowiem
nie zostala wzruszona ostateczna decyzja organu rentowego wstrzymujaca prawo do wyplaty emerytury w trybie
art. 145a kpa, a wniosek o wznowienie wyplaty emerytury na skutek ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie



wyplaty Swiadczenia zostal zgtoszony w lipcu 2014r., to decyzja organu rentowego podejmujaca wyplate od lipca 2014r.
odpowiada prawu i jest zgodna z treScig art. 135 ust. 1 w/w ustawy.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z ustawg z dnia 13 grudnia 2013r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych
prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. (Dz.U. z 4 lutego 2014r) emeryt,
ktory nabyl prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r. i ktérego prawo do emerytury zostalo zawieszone w
zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia po dniu 30 wrze$nia 2011r. moze zlozy¢ do organu rentowego wniosek o
wyplate zawieszonej emerytury (art. 2, 7 ustawy). Postepowanie oparte na powyzszej ustawie jest postepowaniem
wnioskowym i wymaga zlozenia przez zainteresowanego wniosku do organu rentowego, co ubezpieczona uczynila
skladajac wniosek ,,0 wyplate zawieszonej emerytury i jej wyrownanie w mys$l ustawy z dnia 13 grudnia 2013r. wraz z
naleznymi odsetkami” (wniosek k. 158 akt rentowych). Skutkiem rozpoznania tego wniosku byly dwie decyzje ZUS z
dnia 7 pazdziernika 2014r., na mocy ktérych wyplacono emeryture za okres od 1 stycznia 2012r. do 21 listopada 2012r.
wraz z odsetkami i odmoéwiono wyréwnania za okres od 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2011r. Ustawa na mocy, ktorej
M. R. dochodzila wyplaty zawieszonej emerytury nie dotyczyta okresu po ogloszeniu wyroku TK z dnia 13 listopada
2012r. w sprawie K 2/12, tj. po 21 listopada 2012r. Gwarancja wyplaty emerytury za okres po 21 listopada 2012r. byt
art. 145 k.p.a., pod warunkiem jednak zlozenia skargi o wznowienie postepowania.

W zadnym wniosku skierowanym do organu rentowego ubezpieczona nie zglaszala skargi o wznowienie postepowania
ani tym bardziej wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia owej skargi. Nawet skladajac odwolanie do Sadu
Okregowego ubezpieczona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika dochodzila wyplaty emerytury za
okres do 22 listopada 2012r. do 30 czerwca 2014r. na mocy ustawy z dnia 13 grudnia 2013r. o ustaleniu i wyplacie
emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. (Dz.U. z 4
lutego 2014r). Sad Okregowy w ustaleniach faktycznych wskazal, ze ubezpieczona nie zlozyla wniosku o wznowienie
postepowania zakonczonego decyzja o zawieszeniu emerytury z dnia 27 wrze$nia 2011r., a jednocze$nie podal,
iz wniosla o przywrécenie terminu do zlozenia skargi skladajac zeznania w sprawie. W tej sytuacji nie mozna
bylo przyja¢, iz organ rentowy mial obowigzek wydania postanowienia odmawiajacego wznowienia, lub tez, ze do
wznowienia faktycznie doszlo, albowiem rozstrzygniecia organu rentowego zawarte w decyzjach z 21 sierpnia 2014r.,
z 7 pazdziernika 2014r. i z 9 pazdziernika 2014r. nie stanowily rozpoznania skargi o wznowienie i wydawane byly w
oparciu o przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych
prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r., nie w oparciu o przepisy k.p.a.,
co potwierdzil ZUS w apelacji.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1kpc orzekl w punkcie I o zmianie zaskarzonego

wyroku i oddaleniu odwolania , za§ na mocy art. 477'° § 2 k.p.c. w punkcie II skarge o wznowienie postgpowania
przekazal do rozpoznania organowi rentowemu.



