Sygn. akt I AUa 765/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2015 r. w Gdansku
sprawy K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 marca 2015 r., sygn.
akt VU 80/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasadza od ubezpieczonego K. L. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. kwote 180,00
(sto osiemdziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sygn. akt III AUa 765/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze K. L. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od dnia 01 paZzdziernika 2001 r. do dnia 30 czerwca 2002 r. wskazujac, ze od dnia 01 pazdziernika
2001 r. ustalo jego prawo do renty rodzinnej oraz brak innego tytulu do ubezpieczen.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost K. L. domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia 01
pazdziernika 2001 roku do dnia 30 czerwca 2002 r., poniewaz byl studentem uprawnionym do renty rodzinne;j.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania,
podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie V U 80/15 Sad Okregowy w Slupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze K. L. nie podlega jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 01 pazdziernika 2001 r. do dnia
30 czerwca 2002 T.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

K. L. urodzony dnia (...) pobieral rente rodzinna od dnia 01 maja 2001 r. do dnia 30 wrze$nia 2001 r. Ubezpieczony
byt (...) Politechniki (...) na Wydziale Nauk (...). Studia trwaly 4,5 lat i wnioskodawca powinien zakonczy¢ nauke w
2002 r. Status studenta utracil z dniem 25 kwietnia 2002 r., kiedy to zostat skreslony z listy studentow, dzialalno$c
gospodarcza prowadzil do dnia 30 czerwca 2002 r. Wiek 25 lat osiagnat w dniu (...) r.

Renta rodzinna wyplacana byla na dwie osoby, tj. ubezpieczonego i jego brata L.. Wyplata §wiadczenia nastepowata
do rakich ojca Z. L..

Ubezpieczony byl na warunkowym wpisie do dnia 30 wrzeénia 2001 r. wobec czego organ rentowy przyznal mu
$wiadczenie do dnia 30 wrze$nia 2001 .

Decyzja przeslana zostala do ojca ubezpieczonego.

Dalsza wyplata $§wiadczenia w dotychczasowej pelnej wysokoSci przyznana byla tylko na k. i przesylana ojcu
ubezpieczonego.

Do wnioskodawcy, mimo jego pelnoletnosci nie byly adresowane zadne decyzje za wyjatkiem jednej z dnia 09 czerwca
2000 r., jednakze na decyzji nie ma zadnej adnotacji organu rentowego o wyslaniu jej adresatowi.

Poniewaz renta przesylana byla na rzecz ojca i zawsze w pelnej wysoko$ci, a organ ten nie informowal ubezpieczonego,
ze wstrzymano mu wyplate renty, ten byt przeSwiadczony, ze pobiera ja w dalszym ciaggu i dlatego nie skladal kolejnego
wniosku o dalsza wyplate, ani za§wiadczenia ze jest studentem, wszak nie miat ukonczonych 25 lat.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 68 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.) prawo do renty rodzinnej przystluguje osobom
uczacym sie do 25 roku zycia (wyjatkowo okres ten podlega przedluzeniu do ukoniczenia ostatniego roku studiow, jesli
ostatnim roku ubezpieczony osiagnal ten wiek).

Zdaniem tego Sadu postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony wiek 25 lat osiagnal w listopadzie 2002 1., a
tym samym by} uprawniony do renty rodzinnej do dnia skreélenia go z listy studentéw, tj. do dnia 25 kwietnia 2002 1.

Sad I instancji zwazyl, ze czym innym jest prawo do §wiadczenia, a czym innym jego wyplata. Nie ulega watpliwosci,
ze po dniu 30 wrze$nia 2001 r. ubezpieczony nie wystapil z wnioskiem o dalsza wyplate, mimo iz nadal byt studentem,
poniewaz nie wiedzial, Zze wyplata zostala przyznana na okreslony czas. Organ rentowy nie prowadzil z nim zadnej
korespondencji, nie zadal zas§wiadczenia z uczelni, a kwota przekazywana ojcu nie zmienila sie. Prawo do $wiadczenia
wynika z przepisu ustawy, za§ wyplata jest realizowana na mocy decyzji. JeSli osoba uprawniona nie wystapi z
wnioskiem o §wiadczenie, to nie bedzie ono mu wyplacane, jako ze wyplata nastepuje na wniosek.

Jednakze, w ocenie Sadu Okregowego, jesli ubezpieczony spelnia wszystkie przestanki ustawowe, to tak dtugo jak je
spelia tak dlugo przystuguje mu prawo do §wiadczenia.

Sad ten wskazal, ze wnioskodawca bedac studentem prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza do dnia 30 czerwca 2002 1. i
oplacal skladki zdrowotne. Nie oplacal skladek na ubezpieczenie emerytalne, wypadkowe i rentowe.



Zaznaczyl, ze obowiazek oplaty skladek zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych cigzy na osobach, ktére nie podlegaja ubezpieczeniom z innych tytuléw i nie
posiadaja uprawnien do emerytury lub renty.

Zdaniem Sadu I instancji ubezpieczony posiadal prawo do renty, aczkolwiek nie pobieral §wiadczenia.
W zwigzku z powyzszym, na mocy art. 477 (14) § 1 k.p.c., Sad ten orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac ten wyrok w
calo$ci i zarzucajac mu prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) przez przyjecie,
ze K. L. nie podlega jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 01 pazdziernika 2001 r. do dnia 30 czerwca 2002 .

W uzasadnieniu tej apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowania sadowego-pierwszoinstancyjnego w
niniejszej sprawie oraz wskazal, Ze prawo ubezpieczonego do renty rodzinnej ustalo od dnia 01 pazdziernika 2001 r. i
brak bylo innego tytulu ubezpieczen. Ponadto wnioskodawca status studenta utracil z dniem 25 kwietnia 2002 roku,
kiedy to zostal skreslony z listy studentéw. W ocenie tego organu, skoro K. L. nie byl studentem do dnia 30 czerwca
2002 r., to bledne jest przyjecie, ze posiadal prawo do renty rodzinnej do tego dnia, chociaz nie pobieral §wiadczenia.

Apelujacy zaznaczyl, ze zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jezeli
nie maja innych tytuléw do ubezpieczen i nie posiadaja uprawnien do emerytury i renty.

Podkreslil, ze ustalenie obowiazku ubezpieczenia nie ulega przedawnieniu, a jedynie przymusowe dochodzenie
zaleglych naleznosci sktadkowych.

W konkluzji apelacji organ rentowy wnosit o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania, ewentualnie
2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

3) zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz tego organu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem procesowym datowanym na dzien 24 kwietnia 2015 r., w odpowiedzi na apelacje organu rentowego, K. L.
wniodst o oddalenie tej apelacji w caloéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. zasluguje na uwzglednienie w caloéci poprzez zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczy kwestii, czy w okresie od dnia 01 pazdziernika 2001 r. do dnia 30 czerwca 2002
r. K. L. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia w
tym okresie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z treSci art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
121 ze zm., nazywanej dalej ustawg systemowa) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2008 r. do dnia 31
grudnia 2014 r. wynika m.in., ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie przepisow
o dzialalnosSci gospodarczej lub innych przepisow szczegolnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy emerytalnej), ktore nie



maja ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowym, jezeli majg ustalone prawo do emerytury lub renty.

Nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze przepis art. 9 ust. 5 ustawy systemowej dotyczy rowniez os6b majacych ustalone
prawo do renty rodzinnej (por. wyrok S.N. z dnia 05 czerwca 2014 r., I UK 446/13, LEX nr 1506374).

Tym samym, zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy systemowej, ubezpieczony nie podlegalby obowigzkowo ubezpieczeniu:
emerytalnemu i rentowym (oraz na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy systemowej ubezpieczeniu wypadkowemu) w
spornym okresie, gdyby mial w tym okresie ustalone prawo do renty rodzinne;j.

Sad II instancji w pelni podziela stanowisko, zgodnie z ktérym o obowigzkowym lub dobrowolnym charakterze
ubezpieczenia osoby prowadzacej dzialalnoéé¢ gospodarczg nie decyduje spetnianie przez nig warunkéw do renty lub
emerytury, lecz ustalenie prawa do jednego z tych §wiadczen. Dlatego osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza do dnia wydania decyzji lub wyroku ustalajacej to prawo podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
spolecznemu (por. wyrok S.N. z dnia 12 kwietnia 2007 r., I UK 323/06, OSNP 2008/9-10/145).

Niezasadnie Sad Okregowy uznal, ze do zastosowania art. 9 ust. 5 ustawy systemowej wystarczy jedynie spelnianie
ustawowych przestanek do nabycia prawa do emerytury lub renty, poniewaz istnienia prawa do $wiadczen nie mozna
utozsamiaé z ustaleniem prawa do $wiadczenia.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje zatem, czy po dniu 30 wrzeénia 2011 r. K. L. przedlozyl
organowi rentowemu zaswiadczenie o kontynuowaniu studiéw po tym dniu, jak rowniez kontynuowanie przez niego
studiéw az do dnia skreélenia go z listy studentéw, tj. do dnia 25 kwietnia 2002 .

W $wietle prawidlowych ustalen faktycznych Sadu I instancji Karol L. w okresie od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do
dnia 30 czerwca 2002 r. nie mial ustalonego prawa do renty rodzinnej po zmarlej matce, a zatem w okresie tym
nie zachodzila ustawowa przestanka z art. 9 ust. 5 ustawy systemowej do dobrowolnego objecia go ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowymi.

Tym samym, w mysl art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, podlegal on w spornym
okresie obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy uznajgc, ze wobec spelniania ustawowych przestanek ustalenia prawa do renty rodzinnej w okresie od
dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 czerwca 2002 r., wnioskodawca nie podlegal w tym okresie obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, naruszyl zatem przepisy prawa materialnego, a w
szczegolnoscei: art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy systemowej poprzez ich niezastosowanie oraz art.
9 ust. 5 ustawy systemowej poprzez bledna wykladnie tego przepisu i niewlasciwe jego zastosowanie.

Uznajac, ze apelacja organu rentowego zastuguje w calo$ci na uwzglednienie, dzialajac na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad
Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego tego organu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i
apelacyjnym, na mocy art. 98 § 11i 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 ust. 11 2, § 11 ust. 211 § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), Sad ten orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.
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