Sygn. akt I AUa 771/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w Gdansku
sprawy (...) S.A. wB.

z udzialem zainteresowanych : K. L., 1. J., S. S., M. S., D. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ubezpieczenie i podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) S.A. w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 lutego 2015 r.,
sygn. akt VI U 182/14

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Maciej Piankowski SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt I AUa 771/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca — (...) S.A. w B. odwolal sie od decyzji pozwanego organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. z dnia 21.11.2013 r. (nr (...), (...), (...), (...), (...)), ktérymi stwierdzono, ze:

a) M. S. jako osoba wykonujaca prace na podstawie uméw zlecenia nazwanych ,,umowami o dzielo” na rzecz platnika
(wnioskodawcy) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu od 01.09.2012
r. do 30.09.2012 r., od 15.10.2012 r. do 31.10.2012 r. oraz od 15.11.2012 r. do 30.11.2012 1. z ustalonymi ta decyzja
podstawami wymiaru sktadek na ubezpieczenia;



b) S. S. jako osoba wykonujaca prace na podstawie uméw zlecenia nazwanych ,umowami o dzielo” na rzecz platnika
(wnioskodawcy) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu od 22.06.2012 1.
do 30.06.2012r., 0d 07.07.20121.do 31.07.2012T.,0d 06.08.2012 . d0 26.08.2012T., 0d 07.09.2012 . d0 30.09.2012
r.,0d 10.12.20121.d0 31.12.2012 1. oraz od 28.01.2013 r. do 31.01.2013 . z ustalonymi ta decyzja podstawami wymiaru
skladek na ubezpieczenia;

¢) L. J. jako osoba wykonujgca prace na podstawie uméw zlecenia nazwanych ,umowami o dzielo” na rzecz
platnika (wnioskodawcy) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu od
29.02.2012 1. do 29.02.2012 1., 0d 30.03.2012 1. d0 30.03.2012 1. oraz od 07.09.2012 r. do 20.09.2012 1. z ustalonymi
ta decyzja podstawami wymiaru skladek na ubezpieczenia;

d) K. L. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenie nazwanej ,umowa o dzielo” na rzecz
platnika (wnioskodawcy) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu od
01.08.2012 r. do 31.08.2012 r. z ustalonag t3 decyzja podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia;

e) D. P. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umoéw zlecenia nazwanych ,umowami o dzielo” na rzecz
platnika (wnioskodawcy) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu od
01.07.2012r.do 31.07.2012 ., 0d 01.08.2012 1. d0 31.08.2012 1., 0d 01.09.2012 1. d0 30.09.2012 I. Oraz od 02.10.2012
r. do 27.10.2012 1. z ustalonymi ta decyzja podstawami wymiaru skladek na ubezpieczenia.

W uzasadnieniach powyzszych decyzji organ rentowy podal, ze:

ad a) przedmiotem umoéw zawartych z M. S. bylo ,przygotowanie stolu bankietowego”, a umowy byly zawierane na
okresy od kilkunastu dni do miesiaca, a po ich zakonczeniu byly z ta sama osoba zawierane kolejne umowy. Wyplata
wynagrodzenie odbywala sie comiesiecznie (cyklicznie), jak dla pozostalych pracownikéw. W ramach przygotowania
stolu bankietowego zajmowano sie obrobka wstepna jarzyn, warzyw i ogolnie pracg zwiazang z przygotowaniem
posilkow, a czynnosci te byly ustalane odgoérnie przez kierownika zywienia, ktéry nadzorowal prace. Positki byly
przygotowywane na podstawie wcze$niej spisanego jadlospisu. Ponadto obowigzywaly $cisle okreslone godziny pracy
oraz miejsce pracy. M. S. nie posiadala w tych okresach innego tytulu do ubezpieczen spolecznych. W zawartych
umowach nie okreslono konkretnego, indywidualnego rezultatu i umowy nie odpowiadaly tresci art. 627 k.c. Zdaniem
pozwanego zawarte umowy nalezato zakwalifikowa¢ jako umowy zlecenia (art. 750 k.c.);

ad. b) przedmiotem umoéw zawartych z S. S. bylo ,wykonanie dekoracji”, ,wykonanie rekodzieta oraz ,wykonanie
dekoracji Swiatecznej”, a umowy byly zawierane na okresy od kilku do kilkunastu dni, a po ich zakonczeniu byly z
ta samg osobg zawierane kolejne umowy. Wyplata wynagrodzenie odbywala sie comiesiecznie (cyklicznie), jak dla
pozostalych pracownikéw. W zawartych umowach nie okreslono konkretnego, indywidualnego rezultatu i umowy nie
odpowiadaly tresci art. 627 k.c. Zdaniem pozwanego zawarte umowy nalezalo zakwalifikowa¢ jako umowy zlecenia
(art. 750 k.c.). S. S. nie posiadala w tych okresach innego tytulu do ubezpieczen spolecznych;

ad. c) przedmiotem uméw zawartych z I. J. bylo ,przygotowanie stolu bankietowego”, a umowy byly zawierane na
okresy od kilku do kilkunastu dni, a po ich zakonczeniu byly z ta sama osoba zawierane kolejne umowy. Wyplata
wynagrodzenie odbywala sie comiesiecznie (cyklicznie), jak dla pozostalych pracownikéw. W ramach przygotowania
stolu bankietowego zajmowano sie obrobka wstepna jarzyn, warzyw i ogélnie pracg zwiazang z przygotowaniem
positkow, a czynnosci te byly ustalane odgoérnie przez kierownika zywienia, ktéry nadzorowal prace. Posiltki byly
przygotowywane na podstawie wczeéniej spisanego jadlospisu. Ponadto obowigzywaly $cisle okreslone godziny pracy
oraz miejsce pracy. I. J. nie posiadala w tych okresach innego tytulu do ubezpieczen spolecznych. W zawartych
umowach nie okre§lono konkretnego, indywidualnego rezultatu i umowy nie odpowiadaly tresci art. 6277 k.c. Zdaniem
pozwanego zawarte umowy nalezato zakwalifikowac jako umowy zlecenia (art. 750 k.c.);

ad. d) przedmiotem umowy zawartej z K. L. bylo wykonanie zabiegdéw rehabilitacyjnych. Wyplata wynagrodzenie
odbywala sie comiesiecznie (cyklicznie), jak dla pozostalych pracownikéw. Czynnos$ci zwigzane z tymi pracami



wykonywane byly wedlug potrzeb Spoiki, obslugiwano pensjonariuszy z turnusu na turnus, peliac dyzury. Osoba
nadzorujaca prace byl kierownik recepcji. W zawartej umowie nie okreslono konkretnego, indywidualnego rezultatu i
umowy nie odpowiadaly treSci art. 627 k.c. Zdaniem pozwanego zawarta umowe nalezato zakwalifikowa¢ jako umowe
zlecenia (art. 750 k.c.). K. L. nie posiadala w tym okresie innego tytulu do ubezpieczen spolecznych;

ad. e) przedmiotem uméw zawartych z D. P. bylo ,przygotowanie stolu bankietowego”, a umowy byly zawierane na
okresy do miesigca, a po ich zakonczeniu byly z ta sama osobg zawierane kolejne umowy. Wyplata wynagrodzenie
odbywala sie comiesiecznie (cyklicznie), jak dla pozostalych pracownikéw. W ramach przygotowania stolu
bankietowego zajmowano sie obrobka wstepna jarzyn, warzyw i ogo6lnie pracg zwiazang z przygotowaniem positkow, a
czynnoéci te byly ustalane odgornie przez kierownika zywienia, ktory nadzorowat prace. Posilki byly przygotowywane
na podstawie wcze$niej spisanego jadlospisu. Ponadto obowiazywaly Sci$le okre§lone godziny pracy oraz miejsce
pracy. D. P. nie posiadala w tych okresach innego tytulu do ubezpieczen spotecznych. W zawartych umowach nie
okreslono konkretnego, indywidualnego rezultatu i umowy nie odpowiadaly tresci art. 627 k.c. Zdaniem pozwanego
zawarte umowy nalezalo zakwalifikowac jako umowy zlecenia (art. 750 k.c.).

Whnioskodawca domagal sie uchylenia powyzszych decyzji i uznania, ze umowy zawarte ze wskazanymi wyzej
zainteresowanymi byly umowami o dzielo i jako takie nie skutkowaly obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego.

Whioskodawca zarzucil organowi rentowemu wadliwe przyjecie, ze zainteresowane laczyly ze sp6tka umowy zlecenia,
podczas gdy w istocie byly to umowy o dzielo. W odniesieniu do zainteresowanej, ktora $wiadczyla swe ushugi
na podstawie umowy o wykonanie zabiegéw rehabilitacyjnych (K. L.) rzeczywista wolg stron bytlo wykonanie
tych zabiegbw. Wskazal, iz faktem powszechnie znanym z urzedu sa zasady rozliczen przez NFZ poszczegblnych
zabiegéw medycznych — za kazdy zabieg. Zabieg traktowany jest jako dzielo - rezultat, za bledy zabiegu i za samo
staranne nalezyte jego wykonanie wynagrodzenie nie przystuguje. W umowie znalaz} sie zapis, iz z materialow i
narzedzi potrzebnych do przygotowywania dziel nalezy sie rozliczyé¢, a niewykorzystane zwréci¢ zamawiajacemu.
Okoliczno$é, iz zainteresowana byla w tym przypadku kontrolowana przez kierownika recepcji nie moze stanowic
przestanki uznania tej umowy za umowe zlecenie. W konkretnej sprawie istotnym jest jaka byla rzeczywista wola
stron - w niniejszej sprawie strony wiedzialy na co sie umawialy. Okreslenie wynagrodzenia kwotowo wskazuje,
ze strony umowy zainteresowane byly osiagnieciem konkretnego rezultatu i to wlasnie za wykonanie dzielo
nastepowala umoéwiona zaplata. W odniesieniu do uméw o dzielo zawartych z pozostalymi zainteresowanymi
(ktorych przedmiotem bylo przygotowanie stolu bankietowego, wykonanie dekoracji, wykonanie rekodziela) byt to
wlasnie wynik umowy istotny dla stron. Prace wykonujacych zamoéwienie byly nadzorowane, ale dowodzi to tylko
tego, ze efekt pracy podlegal ocenie zamawiajacego, ktéry w ten sposob dokonywal odbioru dziela, stwierdzajac
jego zgodno$¢ z oczekiwaniami zamawiajacego. Okolicznos$é, iz dzielo wykonywane bylo na podstawie wczeéniej
spisanego jadlospisu nie wyklucza samodzielnoSci przy wykonywaniu zamowienia. Fakt, ze zainteresowane pracowaly
narzedziami oraz sprzetem nalezacym do spélki oraz ze prace wykonywane byly w pomieszczeniach zamawiajacego
nie przesadza o charakterze uméw. Wymog posiadania ksiazeczki sanitarno — epidemiologicznej nie powinien budzic¢
zadnych watpliwosci. Z faktu, ze umowy byly zawierane na okres kilkunastu dni do miesigca nie mozna wywodzic¢
nieuzasadnionych wnioskéw, ze sg to cechy umoéw zlecenia. Jest to zwyczajnie termin w jakim dzielo mialo byé
ukonczone. Przyjmujace zamowienie odpowiadaly za wady rzeczy, w przypadku braku realizacji umowy zaplata by
nie nastapila.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolan i wskazal, ze czynno$ci bedace przedmiotem umowy o dzielo
dotyczacej wykonania zabiegéw rehabilitacyjnych wykonywane byly wg potrzeb spolki, sprzetem bedacym jej
wlasno$cia, w ramach dyzur6éw, na terenie o$rodka, byly odnotowywane w komputerze i na kartach pacjentow.
Osoba nadzorujaca prace zainteresowanej byl kierownik recepcji. Umowy byly zawierane na kilka dni, a po ich
zakonczeniu byly z ta samg osobe zawierane kolejne umowy. Wysoko$¢ wynagrodzenia okre$§lono kwotowo. Wyplata
wynagrodzenia odbywala sie w cyklach miesiecznych jak dla pozostalych pracownikéw. W treéci zawieranych umow
nie zostal okreSlony konkretny, indywidualny rezultat, a jedynie okreSlono szereg czynno$ci jakie maja zostaé
wykonane. W odniesieniu do pozostalych zainteresowanych, ktore zawarly umowy o dzielo na wykonanie dekoracji,
rekodziela oraz przygotowanie stolu bankietowego, organ rentowy wskazal, iz z zeznan os6b realizujacych takie umowy



wynikalo, ze w ramach przygotowania stolu bankietowego zajmowano sie obrébka wstepna jarzyn, warzyw i ogolnie
praca zwigzana z przygotowaniem positkéw. CzynnoSci te byly odgoérnie ustalone przez kierownika zywienia, ktora
roéwniez nadzorowala prace. Posilki byly przygotowywane na podstawie weze$niej spisanego jadlospisu, obowigzywaly
Scisle okre$lone godziny pracy od 7:00 do 19:00. Prowadzono ewidencje czasu pracy, gdzie wpisywano godziny
przyjscia i wyjécia. Osoby realizujgce tego rodzaju umowy wyposazano w fartuchy, zapaske, czepek, buty, szkolono
w zakresie BHP, musialy rowniez posiada¢ ksigzeczke sanitarno — epidemiologicznag. W odniesieniu do uméw o
wykonanie rekodzieta lub dekoracji pozwany wskazal, iz z zeznan K. O. wynikalo, ze chodzilo w istocie o wykonanie
robotek recznych na organizowanych cyklicznie imprezach w osrodku typu obrusy, makatki, rzezby, grafiki malarskie
oraz o przystrojenie osrodka na imprezy. Biorac pod uwage charakter prac §wiadczonych przez zainteresowane oraz
fakt, iz w tym czasie cze$¢ z nich nie posiadala zabezpieczenia spolecznego w postaci ubezpieczen emerytalnego,
rentowego, wypadkowego i zdrowotnego nalezalo uznaé¢ przedmiotowe umowy za czynno$¢ prawnag majaca na celu
obejécie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz za czynno$¢ niezgodng z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wyrokiem z 16.02.2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach.

Zainteresowana K. L. w okresie od 1 do 31 sierpnia 2012 r. laczyla z wnioskodawcg umowa o dzieto, ktorej
przedmiotem bylo wykonywanie zabiegéw rehabilitacyjnych.

Zainteresowang I. J. w dniach 29.02.2012 r., 30.03.2012 1. oraz w okresie od 7 do 30 wrze$nia 2012 1. laczyly z
wnioskodawcg umowy o dzielo, ktérych przedmiot okre§lono jako przygotowanie stotu bankietowego.

Zainteresowana S. S. w okresach od 22 do 30 czerwca 2012 r., od 7 do 31 lipca 2012 r. ,,czerwca 2012 r.”, od 6 do 26
sierpnia 2012 r. oraz od 7 do 30 wrze$nia 2012 r., od 20 do 31 grudnia 2012 r., od 28 do 31 stycznia 2013 r. lgczyly z
wnioskodawcg umowy o dzielo, ktorych przedmiot okre$lono jako wykonanie rekodzieta lub wykonanie dekoracji.

Zainteresowang M. S. w okresie od 1 do 30 wrze$nia 2012 r., od 15 pazdziernika 2012 do 31 pazdziernika 2012 r., od
15 do 30 listopada 2012 r. lgczyly z wnioskodawcg umowy o dzielo, ktérych przedmiotem bylo przygotowanie stolu
bankietowego.

Zainteresowana D. P. w okresie od 1 do 31 lipca 2012 r., od 1 do 31 sierpnia 2012 r., od 1 do 30 wrze$nia 2012 r.,
od 2 do 27 pazdziernika 2012 r. laczyly z wnioskodawca umowy o dzielo, ktérych przedmiot zostal okre$lony jako
przygotowanie stolu bankietowego.

Przedmiotem dzialalno$ci (...) S.A. w B. jest caloroczne prowadzenie kompleksu szkoleniowo — konferencyjnego (na
170 miejsc) w U. kolo W.. Spélka organizuje w nim konferencje i szkolenia dla r6znego typu podmiotéw, zapewniajac
baze lokalowa, wyzywienie i noclegi. Cze$¢ personelu osrodka jest zatrudniona na podstawie umow o prace - jest to
okolo 30 0s6b zatrudnionych gléwnie na stanowiskach kucharek, recepcjonistow, konserwatoréw technicznych oraz

kierownictwo spolki.

W ramach uméw o rekodzielo lub wykonanie dekoracji zainteresowane wykonywaly serwetki, makatki i inne tego
rodzaju ozdoby stolowe oraz przystrajaly oSrodek w zwigzku z odbywajacymi sie w nim cyklicznie imprezami. W
przypadku zainteresowanych, ktérych umowy o dzielo za przedmiot mialy przygotowanie stolu bankietowego, w
istocie pracowaly one jako pomoc kuchenna przygotowujac potrawy serwowane w funkcjonujacej w oérodku stotowce
(czy restauracji). Zainteresowana D. P. zajmowala sie miedzy innymi krojeniem kielbasy, sera, przygotowywaniem
salatek dla go$ci. Zainteresowana K. L. wistocie zajmowala sie na biezaco wykonywaniem zabiegdw rehabilitacyjnych,
z ktorych korzystali goScie oérodka, najczeSciej w postaci masazy. O iloSci i rodzaju zabiegdéw zainteresowana
dowiadywala sie na biezgco rano danego dnia. Nie miala sporzadzanego jakiegokolwiek grafiku wykonywanych prac,
a jedynie liste pacjentéw na zabiegi. Kazda z osob korzystajacych z zabiegbw miala swoja karte leczenia i w niej
po przeprowadzeniu zabiegu (masazu) zainteresowana odnotowywala ten fakt. Nikt nie weryfikowal iloéci, rodzaju



czy jako$ci wykonywanych zabiegu, jego efektow. Prace zainteresowana $wiadczyla codziennie, Srednio po 8 godzin,
podpisywala sie na liScie obecnosci. Uznawala sie za zwyklego pracownika o$rodka.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan zainteresowanych K. L. i D. P. oraz cze$ciowo
na podstawie zeznan prezesa wnioskodawcy (w zakresie w jakim jego zeznania byly zgodne z zeznaniami
zainteresowanych lub je uzupelnialy).

Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom prezesa wnioskodawcy jakoby ilos¢ zabiegow rehabilitacyjnych (czy bedzie
ich w danym miesigcu 100 czy 500) byla znana juz na etapie rozpoczecia wykonywania dziela przez zainteresowana,
albowiem przecza im zeznania zainteresowanej. Zainteresowana jednoznacznie zeznala, iz nie znala liczby pacjentow,
ktorych bedzie danego dnia obstugiwala, ani rodzaju zabiegow, jakie zostana jej zlecone (choé¢ co do zasady byly to
masaze). Odnotowywala jedynie ilo$¢ pacjentow, ktdrzy juz skorzystali z jej ustug.

Sad Okregowy nie dal tez wiary prezesowi wnioskodawcy w zakresie twierdzen o rzekomym sposobie przygotowywania
stolu bankietowego — fikcje przedmiotu umowy o dzielo w przypadku oznaczenia jej jako przygotowywanie stolow
blankietowych obnazyly zeznania zainteresowanej D. P., ktéra ujawnila, iz nigdy nie realizowala przedmiotu umowy,
gdyz pracowala jako zwykla pomoc kuchenna przy obstudze imprez organizowanych przez spétke w osrodku.

Podobnie za niewiarygodne Sad Okregowy uznal twierdzenia prezesa Spdlki, jakoby zainteresowanym wyplacano
wynagrodzenie od wykonanego zadania (czyli, np. od iloSci wykonanych serwetek, przygotowanych stolow
bankietowych czy zabiegoéw). Nie tylko, Ze wnioskodawca nie przedlozytl zadnego dowodu na ta okoliczno$¢, ale
twierdzeniom tym przecza tak zeznania zainteresowanych, jak i dodwiadczenie zyciowe (trudno bowiem wyobrazié
sobie w jaki spos6b uzalezniono by wynagrodzenie przy przygotowywaniu stolu bankietowego — od iloSci nakry¢,
ilosci goéci itp.), jak i fakt, iz w zadnej z umoéw nie wskazano chocby ilosci poszczegdlnych czynnosci, z ktérych
dana zainteresowana bedzie rozliczana (iloéci zabiegow, iloSci wykonanych dekoracji, serwetek, iloéci przygotowanych
stolow bankietowych).

Sad Okregowy stwierdzil, ze w pozostalym zakresie zeznania prezesa wnioskodawcy, np. co do tego, iz w przypadku
wykonywania dekoracji to zainteresowanym pozostawiano w zasadzie pelna swobode co do sposobu w jaki zrealizuja
zlecone im prace (w sensie artystycznym czy estetycznym) czy tez te odnoszace sie do sposobu kontraktowania
zabiegbow leczniczych nalezy nalezalo uznaé za miarodajne.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolania nie zasligiwaly na uwzglednienie, albowiem zawarte miedzy stronami
umowy nazwane ,umowami o dzielo" w istocie takimi nie byly. W rzeczywistoSci zainteresowane realizowaly umowy
starannego dzialania jaka stanowi umowa o $wiadczenie ustug podobnych do zlecenia.

W doktrynie i judykaturze dzielo okreslane jest jako rezultat pracy fizycznej lub umystowej, materialny lub
uciele$niony materialnie, majacy cechy pozwalajace uznac go za przedmiot Swiadczenia przyjmujacego zamowienie
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 18.06.2003 r., II CKN 269/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 142 i z 05.03.2004 r., I
CK 329/03). Wykonanie dziela najczeSciej przybiera wiec postaé wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy
juz istniejacej czyli jej naprawienie, przerobienie lub uzupeklienie. Poza rezultatem materialnym dzielo moze jednak
powstaé takze w postaci niematerialnej, ktora moze, lecz nie musi by¢ ucielesSniona w jakimkolwiek przedmiocie
materialnym, byle zostaly utrwalone w postaci poddajacej sie ocenie ze wzgledu na istnienie wad lub gdy mozna
uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 09.10.2012 r., II UK 125/12; wyrok
Sadu Najwyzszego z 03.11.1999 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Mozna tez spotka¢ poglad, iz cechg
dziela jest to, ze z chwilg ukoniczenia nabywa autonomiczng warto$¢ w obrocie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z 10.10.2012 r., III AUa 698/12). W umowie o dzielo istotne jest osiggniecie zindywidualizowanego
rezultatu okreslonych prac.

Tymczasem (przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy) Sad Okregowy stwierdzil, Ze zadna z uméw o dzielo
zawartych z zainteresowanymi przez wnioskodawce nigdy nie miala takowego charakteru. Nie mozna moéwic¢ o
rezultacie pracy fizycznej lub umyslowej, materialnym lub ucieleénionym materialnie, majacym cechy pozwalajace



uzna¢ go za przedmiot $§wiadczenia przyjmujacego zamodwienie przy czynnoéciach okre$lanych tak ogblnikowo
(szeroko) - jako wykonanie dekoracji (ale nie wiadomo jakiego rodzaju, jakiej iloSci, w jakiej formie, jak wygladajacych
w zamyS$le zamawiajacego), przygotowanie stoldow bankietowych (nie wiadomo w jakiej iloSci, na ile os6b, w jaki
sposob), czy wykonanie zabiegow rehabilitacyjnych (nie wiadomo jakich, w jakiej iloSci, w jakim czasie, w jaki sposob).

Sad Okregowy podkreslil, ze wnioskodawca nie przedlozyt jakiejkolwiek (choéby fragmentarycznej) dokumentacji,
ktora obrazowalaby efekt prac poszczegblnych zainteresowanych, tworzacy pewng kompletng, wyodrebniong
(stanowigcg swego rodzaju samodzielny ,produkt w obrocie") i dajaca sie zweryfikowa¢ pod katem istnienia
ewentualnych wad catoé¢ - pozwalajacy ustali¢ ilo$¢, rodzaj, miejsce wykonanych dekoracji, przygotowanych stolow
bankietowych czy przeprowadzonych zabiegéw w postaci np. uproszczonych protokoldéw odbioru powierzonego
zainteresowanym dziela czy choéby (w przypadku braku takich protokoléw odbioru) wlasnych zapiséw oddajacych
iloé¢ i rodzaj wykonanych przez poszczegbdlne osoby w ramach realizacji powierzonego im dziela czynnosci.
Whnioskodawca w zaden spos6b nie oznaczyl - w zawartych z zainteresowanymi umowach o dzielo - wymogow jakie
maja spelniac przeprowadzone zabiegi, przygotowane pod imprezy stoly czy wykonane dekoracje. Oznaczyt je bardzo
ogoblnikowo i jedynie pod katem rodzajowym.

Z zeznan zainteresowanej K. L. wynika natomiast, ze obraz konkretnych prac do wykonania (ilo$¢ i rodzaj choc
przewaznie byly to masaze) wylanial sie przed nia dopiero rankiem kazdego dnia kiedy otrzymywala liste pacjentow
podlegajacych zabiegom rehabilitacyjnym (zainteresowana byla niejako - jak sama zeznala - zwyklym pracownikiem
na etacie rehabilitanta).

Zainteresowane zajmujace sie wykonaniem rekodziela czy dekoracji nie byly w zaden sposob zwiazane wytycznymi
zleceniodawcy (w kazdym razie wnioskodawca tego nie wykazal). Z kolei w oparciu o zeznania zainteresowanej D. P., z
ktoérych wynika, iz w ogole nie wykonywala ona czynnoSci polegajacych na przygotowaniu stotu bankietowego mozna
wywodzié, iz rowniez w przypadku pozostalych zainteresowanych istota wykonywanych przez nie czynno$ci odbiegala
od tych wynikajacych z umowy (najpewniej podobnie jak zainteresowana D. P. wykonywaly czynnos$ci kucharek,
pomocy kuchennych lub pracowaly jako kelnerki).

Sad Okregowy stwierdzil, ze niewatpliwie zatem przedmiot oraz zakres zawartych miedzy stronami umoéow
(oznaczonych celowo acz niezasadnie jako umowy o dzielo) krystalizowal sie dopiero w momencie przystepowania
przez zainteresowanych do realizacji powierzanych im i okreslanych jedynie rodzajowo prac. Zainteresowane na
biezaco wykonywaly zatem (w zaleznoS$ci od potrzeb, co jest szczegolnie widoczne w przypadku zainteresowanej K. L.,
ktora o iloSci i rodzaju zabiegdw dowiadywala sie na biezaco danego dnia) okreslone prace zwigzane z odbywajacymi
sie imprezami. Zainteresowane na biezaco wykonywaly wiec cykliczne, powtarzalne i jednorodne czynno$ci polegajace
czy to na wykonywaniu kolejnych masazy, przygotowywaniu w kuchni potraw dla goSci, czy tez wykonywaniu dekoracji
na kolejne imprezy odbywajace sie w oSrodku. Tym samym mozna zasadnie wywodzié, iz w ramach zawartych umoéow
oznaczonych jako umowy o dzielo (a zatem umowy rezultatu) zainteresowane w momencie przystepowania do ich
realizacji w istocie nie znaly nawet pelnego zakresu powierzonych im prac (ilosci i rodzaju zabiegéw do wykonania,
ilo$ci stotow do przygotowania - o ile w ogdle tym sie zajmowaly, czy tez iloSci i rodzaju dekoracji jakie trzeba bedzie w
ramach konkretnej umowy wykona¢), nie méwiac juz o sprecyzowaniu przedmiotu tych prac, czy tez ich ostatecznego
i oczekiwanego przez wnioskodawce rezultatu.

Sad Okregowy przytoczyl teze zawartg w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 08.11.2013 r. (II UK 157/13),
zgodnie z ktora przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie 6w przedmiot nie zostal w sposob wystarczajacy zdefiniowany w
zawieranych z zainteresowanymi umowach. Co wiecej, nie sporzadzono réwniez jakiegokolwiek protokotu odbioru
prac wykonanych przez zainteresowanych. Trudno tego zreszta wymagaé juz choc¢by z uwagi na przedmiot umowy
okreslony jako przygotowanie stotu bankietowego, gdzie w rzeczywistoSci osoby te wykonywaly prace w kuchni (nie
wiadomo jak wnioskodawca wyobraza sobie odbiér dziela w postaci np. obrania 10 kg ziemniakéw, a nastepnie



przygotowania salatki i przygotowania sztuécow itd.). Powyzsze nie dziwi w sytuacji, w ktorej czynno$ci wykonywane
przez zainteresowane stanowily jedynie pewien (niezbedny, istotny, ale jeden z wielu element skladajacy sie na
realizacje zawartych przez wnioskodawce uméw na organizacje imprez w o§rodku. Ow konicowy efekt realizacji przez
spolke (a nie przez zainteresowanych) powierzonego jej zadania (w postaci wywigzania sie z umowy z kontrahentem,
np. zakladem pracy kierujacym do osrodka swoich pracownikéw) stanowigcy finalny rezultat prac podlega¢ mogt
ocenie na istnienie wad. Takowej nie podlegaly natomiast ani przeprowadzane zabiegi, ani wykonywane dekoracje, ani
przygotowywane stoly bankietowe czy przygotowywanie potraw. Wnioskodawca w zaden sposob nie weryfikowal (i nie
zamierzal tego nigdy robi¢) rezultatéw dzialan zainteresowanych - w zaden sposo6b z wyjatkiem odnotowania pacjenta
nie weryfikowano prawidlowo$ci wykonania zabiegéw rehabilitacyjnych (iloSci, rodzaju, jako$ci), w zaden sposob nie
sprawdzano prawidlowoSci przygotowania stolow bankietowych (o ile w ogole ktorakolwiek z zainteresowanych takie
prace wykonywala), w zaden sposdb (z wyjatkiem samego wykonania dekoracji i akceptowalnego dla kierownictwa
spolki ich wygladu) nie weryfikowano wywiazania sie z czynnoéci polegajacych na wykonaniu dekoracji czy rekodziela
(co wynikalo zreszta z wieloletniej wspoélpracy i do§wiadczenia obu stron).

Taki brak kryteriow okre§lajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy doprowadzil Sad Okregowy
do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego bylo wykonanie okres§lonych czynnoSci, a nie ich
rezultat (tak w uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku SN z 08.11.2013 r.). W zaistnialych okoliczno$ciach
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia wynagrodzenie zainteresowanych bylo w istocie placone
(kalkulowane) godzinowo, co jest kolejnym argumentem za przypisaniem laczacym stronom umoéw przymiotu umoéw
o $wiadczenie ustug podobnych do zlecenia (art. 750 k.c.), a nie umoéow o dzielo.

Reasumujgc, wybitnie ogdlnikowy sposdb oznaczenia czynno$ci majacych stanowi¢ przedmiot poszczegélnych
umoéw dzielo w przypadku zainteresowanych w niniejszej sprawie byl zdaniem Sadu Okregowego nieprzypadkowy.
Przedmiotem laczacych strony uméw byly bowiem okre$lone wielokrotnie powtarzalne czynnosci i choé osadzone w
okres§lonych okresach, w ktorych organizowano poszczegolne imprezy — szkolenia i konferencje, to jednak uzaleznione
od biezacych potrzeb zleceniodawcy. Przedmiotem tych uméw nie byt okreslony, dajacy sie zweryfikowa¢ (i poddajacy
sie badaniu pod katem istnienia wad fizycznych) ich wynik, tym samym umowy te nie mogly by¢ kwalifikowane jako
umowy o dzielo. Skladaly sie one na organizacje imprezy, ktéra odbywala sie w o§rodku. Byly to w istocie umowy o
Swiadczenie ustug podobnych do zlecenia (uregulowane w art. 750 k.c. ), z tytutu ktorej zleceniobiorcy nie posiadajacy
innego tytulu ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2009 r., nr 205, poz. 1585) podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym i ubezpieczeniu wypadkowemu.

W ocenie Sagdu Okregowego, wnioskodawca obral sobie swoista metode obnizenia kosztow swojej dzialalnosci (choc
nie wykluczone, iz czeSci zatrudnianych oséb, forma umowy o dzielo z réznych wzgledow odpowiadata), unikajac
w ten sposob (poprzez zawieranie szeregu nie kwalifikujacych sie na takowe - umoéw o dzielo) placenia kosztéw
pracowniczych czy chocby tych jakie zmuszony bylby ponosi¢ zawierajac umowy zlecenia (czyli kosztow skladek
na ubezpieczenie spoleczne). O ile zrozumialg bylaby, zakladajac sezonowo$¢ dzialalnoS$ci, niecelowo$¢ zawierania
z poszczegblnymi osobami uméw o prace (z uwagi na krétkie okresy, w jakich wystepowalo zapotrzebowanie
na wykonanie dekoracji, przygotowanie stoléw, czy positkow) o tyle nic nie stalo na przeszkodzie (z wyjatkiem
koniecznoS$ci odprowadzenia naleznych skladek) zawieraniu umow zlecenia, ktore stanowily wlasciwa ze wzgledu na
charakter prac wykonywanych przez zainteresowane forme zatrudnienia.

Zarzuty czy watpliwoS$ci formulowane przez strone odwolujaca, a dotyczace rzekomego niewlaéciwego umocowania
pelnomocnikéw organu rentowego Sad Okregowy uznal za calkowicie chybione. Dopuszczalno$é reprezentowania
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych toczacych sie przed sagdem byla juz
przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, ktory jednoznacznie dopuszczalno$é takich praktyk potwierdzil (uchwala
Sadu Najwyzszego z 24.01.2012 r., III UZP 3/11), wyjasniajac, ze pracownik Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
niebedacy radca prawnym, zatrudniony w oddziale Zakladu, moze byé pelnomocnikiem tego oddzialu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 87 § 2 zdanie 1 k.p.c.).



W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt wnioskodawca (...) S.A. w B., ktéry w calo$ci zaskarzyl wyrok Sadu
Okregowego, zarzucajac naruszenie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 180 k.p.a. i art. 123 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (dalej usus) poprzez ich niezasadne niezastosowanie podczas, gdy przepisy te powinny
znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, a w efekcie naruszenie przez sad art. 157 k.p.a. poprzez niedostrzezenie,
iz sad winien stwierdzi¢ niewazno$é decyzji; art. 268a k.p.a. w zw. z 123 usus poprzez niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze organ rentowy nie musi przedstawi¢ pelnomocnictwa; art. 157 k.p.a. w zw. z art. 123 usus
poprzez niedostrzezenie przez Sad I instancji, iz decyzja wydana przez ZUS winna podlegaé stwierdzeniu niewaznoSci
wobec faktu wydania jej z razacym naruszeniem prawa; art. 73 usus poprzez niezasadne uznanie, ze decyzje w
przedmiotowych sprawach zostaly wydane przez legalnie upowazniony do tego podmiot, podczas gdy osoby wydajace
decyzje w imieniu organu rentowego nie posiadaly do tego legitymacji.

Ponadto apelujacy zarzucil sprzecznosé istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek
naruszenia przepisOw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie oceny dowodow w sposéb dowolny, niewszechstronny, poprzez przyjecie ze strony laczyta umowa
zlecenie a nie umowa o dzielo, a w efekcie niewlasciwe zastosowanie do spornych umoéw art. 734 k.c. zamiast 627 k.c.

Apelujacy wnibést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacych go decyzji i stwierdzenie niewazno$ci
wydanych przez ZUS decyzji oraz o zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przypisanych.

Uzasadniajac apelacje wnioskodawca podal, ze zgodnie z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w
sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Z uwagi na fakt, ze ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie reguluje tej materii, zastosowanie
beda mialy przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. W zwiazku z tym przywola¢ nalezy art. 238a k.p.a.,
ktory stanowi, ze organ administracji publicznej moze w formie pisemnej upowaznia¢ pracownikéw kierowanej
jednostki organizacyjnej do zalatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegbdlnoSci do wydawania
decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen. Ustawodawca w art. 74 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, stanowiacym podstawe do wydania rozporzadzenia w sprawie nadania statutu ZUS, nie przyznal
Ministrowi Pracy i Polityki Socjalnej uprawnienia do uregulowania kwestii udzielania przez Prezesa ZUS upowaznien
do wydawania decyzji w spos6b odmienny, niz okreéla to art. 268a k.p.a. (II SA/Wa 1139/06). Upowaznienie
udzielone na podstawie art. 268a k.p.a. wywiera ten skutek, ze zmienia sie osoba wykonujaca kompetencje organu.
Pracownik upowazniony do wykonywania kompetencji organu nie staje sie przez to organem administracji publiczne;j.
Wykonuje on tylko kompetencje organu. W konsekwencji pracownik ten nie moze uzyskanego uprawnienia
scedowac dalej. Nie ma uprawnienia do upowazniania innych pracownikéw do dzialania w imieniu organu. W
przedmiotowej sprawie odwolujacy domagal sie przedstawienia pelnomocnictw do wystepowania w imieniu ZUS
oraz mozliwo$ci wydawania przez te osoby decyzji. Organ rentowy nie wykonal powyzszego zobowigzania, bowiem
niejako ,zaslonil sie" uchwala Sadu Najwyzszego z 24.01.2012 r. Apelujacy o$wiadczyl, ze zna tre$é tej uchwaly
jednakze owa uchwata nie moze znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem jej sytuacja faktyczna nie jest
tozsama z sytuacja niniejszej sprawy. Odwolujacy nie kwestionuje tylko pelnomocnictwa procesowego, ale rowniez
faktyczny status pracowniczy pelnomocnikéw ZUS. Zasadnicza okolicznoscia jest fakt, ze ZUS nie przedstawil
upowaznien od Prezesa organu dla pracownikdéw do wydania decyzji w przedmiotowych sprawach. Zgodnie z
orzecznictwem ZUS w procesie kontradyktoryjnym jest taka samg strong jak ubezpieczony. W postepowaniu w

sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych organ rentowy ma pozycje strony (art, 477 10) § 4 k.p.c.), wiec
powinien przejawia¢ odpowiednia aktywno$¢ dowodowa, miedzy innymi wobec treSci dowodu z opinii bieglych
lekarzy sadowych, a w przeciwnym razie ponosi negatywne skutki prawne swej biernoéci, polegajace zwlaszcza na
zmianie wydanej decyzji czy oddaleniu wniesionego Srodka zaskarzenia. (wyrok SN II UKN 444/99). Powyzsza
teza znajduje rowniez odzwierciedlenie w niniejszej sprawie - organ rentowy nie dochowal obowigzku wynikajacego
z faktu bycia strong w procesie kontradyktoryjnym. Z jakiego to powodu zatem, Sad ,przymyka oko" na brak



ujawnienia pelnomocnictw do wystepowania w sprawie jako organ rentowy? Powolanie sie na tres¢ uchwaly nie
jest wykonaniem zobowigzania Sadu. Decyzja wydana bez pisemnego pelnomocnictwa jest niewazna. Decyzje w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wydaje Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Wynika to z regulacji
ustawowej. Na podstawie art. 74 ust. 5 usus wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w
przedmiocie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczeni Spolecznych. Jest to akt wykonawczy. W § 2 statut przenosi
uprawnienia Prezesa ZUS do wydawania decyzji na pracownikow ZUS. Podstawa tego upowaznienia jest akt
wykonawczy, a nie akt ustawowy. Nawet przyjmujac, ze taka regulacja jest zgodna z Konstytucja to ZUS i tak nie
wykonal obowigzku wynikajacego ze statutu. Zgodnie z regulacja statutu, Prezes ZUS moze upowazni¢ pracownikéw
Zakladu i inne osoby do reprezentowania Zaktadu w okre$§lonym przez niego zakresie, z prawem udzielania dalszych
pelnomocnictw oraz moze upowaznia¢ pracownikéow Zakladu do wydawania decyzji w okre$lonych przez niego
sprawach. Upowaznienie to powinno spelnia¢ wymogi art 268a k.p.a. (zgodnie z powolanym wyzej orzeczeniem),
a zatem by¢ pisemne. Winno tez zosta¢ zlozone do akt sprawy, w zwigzku z zarzutem odwolujacego. ZUS nie
przedstawil w sprawie takiego pelnomocnictwa. Prezes ZUS (prawdopodobnie, bowiem ZUS nie wykazal tej
okolicznos$ci) dokonal upowaznienia dyrektora oddziatu. Prawdopodobnie dyrektor oddzialu upowaznil kolejng osobe
- pracownika oddzialu. Upowaznienie udzielone na podstawie art. 268a k.p.a. wywiera ten skutek, ze zmienia sie
osoba wykonujaca kompetencje organu. Pracownik upowazniony do wykonywania kompetencji organu nie staje sie
przez to organem administracji publicznej. Wykonuje on tylko kompetencje organu. W konsekwencji pracownik
ten nie moze uzyskanego uprawnienia scedowac dalej. Nie ma uprawnienia do upowazniania innych pracownikéw
do dzialania w imieniu organu. Zgodnie z powyzszym dyrektor ZUS nie ma uprawnienia do upowazniania innych
0sOb. Jednakze jak bylo w rzeczywisto$ci odwotujgcy nie wie, bowiem ZUS nie wykonal zobowigzania Sagdu mimo
uczestnictwa jako strony w kontradyktoryjnym procesie. Kolejnym zagadnieniem jest watpliwo$¢ odwolujacego co do
konstytucyjnoéci art. 74 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W zwiazku z powyzszym odwolujacy zwrdcil sie
z wnioskiem o wystosowaniem do Trybunalu Konstytucyjnego pytania prawnego. Czy przepis art. 74 ust. 5 delegujacy
mozliwo$¢ ustanawiania kompetencji Prezesa ZUS aktem wykonawczym jest zgodny z art. 92 Konstytucji? W ocenie
apelujacego pozwoli to na odpowiedZ na pytanie czy decyzja ZUS wydana na podstawie upowaznien wynikajacych
z aktu wykonawczego wydanego z przekroczeniem upowaznienia ustawowego jest zgodna z Konstytucja. W $wietle
powolanych wyzej watpliwosci i argumentow, kwestia ta ma podstawowe znaczenie.

Apelujacy twierdzil, ze Sad naruszyl zasade swobodnej oceny dowoddéw uznajac, ze strony laczyla umowa zlecenie,
a nie umowa o dzielo. Sad w uzasadnieniu skarzonego wyroku stwierdzil, ze zawarte umowy byly fikcja. Apelujacy
sie z tym nie zgodzil. Umowa laczaca odwolujacego i zainteresowane nie byla pozorna, posiadala wszystkie cechy
umowy o dzielo, nie zaszla wiec sytuacja, w ktorej celem umowy stron byloby obejScie prawa w celu unikniecia
obowiazku oplacania skladek. Przedmiotem umowy miedzy odwolujacym a zainteresowanymi bylo przygotowanie
stolu bankietowego, odpowiedniego wypelnienia kart pacjentéw oraz wykonanie dekoracji. To wlaénie efekt konicowy
- odpowiednio: gotowy, nakryty, udekorowany st6l z daniami, odpowiednio przygotowana dokumentacja czy tez
przystrojona sala byly rezultatem, na ktéry umoéwily sie strony. Oczywiste jest, ze to wladnie ten rezultat interesowal
Zamawiajacego, a nie samo przyrzadzanie positkow, przeprowadzanie badan czy robienie robotek recznych. To
wlaénie ,te finalne produkty” byly odbierany przez zamawiajgcego, podlegaly stwierdzeniu wykonania ich zgodnie z
zamoOwieniem. Nieslusznie zatem twierdzi organ, a za nim sad, ze w przypadku spornych umoéw nie istnieje mozliwosé
poddania uméwionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Przeciwnie - istniata taka mozliwo$é.
W przypadku gdyby zainteresowana nie wykonala zamoéwienia, nie zostaloby wyplacona cena, na ktora strony sie
umoéwily. W niniejszej umowie bez znaczenia pozostawal czas wykonywania zamo6wienia oraz sam fakt starannego
dzialania, skoro celem majacym dla zamawiajacego znaczenie bylo wykonane dzielo. Dopiero to stanowilo mierzalny
efekt pracy Zainteresowanych. Platno$¢ nastepowala na podstawie wystawionego rachunku na okreslong ryczaltowo
kwote. Przy zawieraniu umowy nie byly wyszczegdlnione konkretne dzialania, ktére musza zostaé podjete by osiagnac
umowiony rezultat. Podobnie jest w przypadku zawarcia umowy o dzielo, ktorej przedmiotem jest na przyklad
wykonanie remontu. Rowniez tutaj nie wskazuje sie dokladnie jakie dzialanie ma zostaé podjete. Dla zamawiajacego
bowiem istotny jest osiagniety rezultat w postaci wyremontowanego mieszkania, czy tez wykonanych mebli, a nie
ilo$¢ i miejsce whitych gwozdzi. Przyjmujacy zamoéwienie dziala zgodnie i na podstawie swojej wiedzy i umiejetnosci
tak by wykonane dzielo bylo zgodne z zamoéwieniem. Za z gory okreSlony rezultat zostaje wyplacone ryczaltowe



wynagrodzenie. Tak okre$lony sposob wynagrodzenia determinuje umowy jako umowy o dzielo, bez wzgledu na
iloé¢ pracy wlozonej w ich realizacje. Tak jest rowniez w niniejszej sprawie. Zainteresowane zgodnie ze swoimi
umiejetnoSciami manualnymi i intelektualnymi mialy przygotowac st6l z daniami, dokumentacje, udekorowac sale.
To wlasnie te efekty byly rezultatem, ktorym zainteresowany byl odwolujacy i za ktory zostala wyplacona wezeéniej
umoéwiona ryczaltowa kwota. Przedmiotowy stosunek zobowigzaniowy lgczacy strony mial wszystkie cechy umowy
o dzielo. Sad niezasadnie stwierdza, ze dzielo zostalo okre$lone ogoélnikowo. Nie wynika to z cala pewnoScia ze
zgromadzonego materialu dowodowego, bowiem wszystkie zainteresowane wiedzialy jakiego rezultatu oczekiwal
zamawiajacy i na podstawie tego byly rozliczane. Sad ponadto twierdzi, ze zainteresowane nie znaly pelnego zakresu
powierzonych im prac. Z materialu dowodowego wynika wniosek odmienny - przedmiot umowy byt zdefiniowany,
natomiast ilo§¢ nie miala znaczenia dla oceny charakteru umowy. Niesluszne jest rowniez twierdzenie, ze nie
sporzadzono jakiegokolwiek protokotu odbioru wykonanych prac, bowiem te funkcje spelnial wystawiony rachunek
oraz dokonana zaplata, potwierdzajgca, ze zamawiajacy odbiera dzielo bez zastrzezen. Niezasadnie zatem sad twierdzi,
ze odwolujacy nie weryfikowal wykonania dziela. Skoro bowiem wiedzial, Ze jest ono wykonywane zostato prawidlowo
(np. brak skarg pacjentéw) kazdorazowa weryfikacja nie byta konieczna. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w momencie
oddania dziela (wypelionej dokumentacji) nastepowala zaplata. W tym momencie mozemy méwié o poddaniu dzieta
na istnienie wad. Wniosek Sadu, iz wynagrodzenie zainteresowanych byto placone godzinowo nie wynika w zaden
spos6b ze zgromadzonego materialu. Sad nie wskazal na czym oparl takie przekonanie, nie uczynit tego bowiem
z zadnego przeprowadzonego dowodu taki wniosek nie wynika. Sad z gory zalozyl, ze umowa jest pozorna. Takie
postawienie sprawy powoduje, iz w opinii Sadu, jak réwniez organu rentowego, kazda umowa o dzielo staje sie
spodejrzana” i kazda z nich jest sposobem stron na unikniecie obowiazkéw publiczno - prawnych. Organ, a za nim sad
nie badaja doglebnie sprawy, tylko od razu zakladaja, ze umowa o dzielo r6wna sie obejSciu prawa. Przyjmujac taki tok
rozumowania nalezaloby zada¢ sobie pytanie w jakim celu ta umowa zostala w ogole znajduje sie w Kodeksie cywilnym,
skoro organy za wszelka cene starajg sie umowy o dzielo przeksztalci¢ w umowy zlecenie. Nawet w sprawach, w
ktoérych laczacy strony stosunek zobowigzaniowy posiada wszystkie cechy tej pierwszej. Kazde podobienstwo do
umowy zlecenia skutkuje arbitralnym uznaniem przez sad, ze strony daza do obejsScia prawa, mimo ze jak juz wyzej
zostalo wskazane, zachowane zostaly wszystkie cechy umowy o dzielo. Strony bowiem wiedzialy jaki jest charakter
umowy, okre$lony zostal konkretny rezultat do osiaggniecia, wynagrodzenie okreSlone ryczaltowo, efekt wykonanej
pracy sprawdzony i odebrany przez zamawiajacego. Oczywiste jest zatem, ze je$li umowy zdaniem organu sa sporne
to fakt osiagniecia rezultatu, za ktory zostalo wyplacone wynagrodzenie ryczattowe, powinien §wiadczyé o charakterze
tej umowy. Skoro strony umoéwily sie na stawke ryczaltowa, to kwota zostala zaplacona po osiggnieciu rezultatu.
Zainteresowana wiedziala, ze czynnikiem warunkujacym otrzymanie zaplaty jest podjecie takich czynnosci, ktorych
efektem bedzie gotowe, samoistne dzieto. Podkresli¢ nalezy, ze nie kazda umowa o dzielo (wbrew twierdzeniom organu
oraz sadu) zawierana jest dla obejécia prawa i nie kazdy przedsiebiorca ,kombinuje" jak unika¢ obowigzké6w publiczno
- prawnych. Odmienne twierdzenie w niniejszym stanie faktycznym jest pozbawione racji bytu. Skoro uwarunkowania,
potrzeby, charakter i okoliczno$ci skladanego zamdwienia przemawialy za zasadno$cig zawarcia umowy o dzielo to
taka, a nie inna umowa zostala zawarta.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegblowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 775/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., II CSK 545/09, LEX nr 602684; z
27.04.2010 1., II PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 r., I PK 178/09, LEX nr 577829 z 08.10.1998 r., II CKN
923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego
nalezy przypomnie¢ - z powolaniem sie na ustalone poglady judykatury (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2014 r., IT UK 242/13) - ze od chwili wniesienia do sadu powszechnego odwolania od decyzji organu
rentowego (w okoliczno$ciach sprawy opartej na art. 83 ust. 1 pkt 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych)



sprawa staje sie sprawg cywilna i podlega rozpoznaniu wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii spraw (art. 83 ust. 2
wzwiagzku z art. 1 k.p.c.). Innymi stlowy ewentualne wady decyzji wynikajace z naruszen przepisoOw postepowania przed
organem rentowym pozostaja zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania, a sagd w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych orzeka o prawach lub obowiazkach stron na podstawie wtasciwych przepis6w prawa materialnego.

Ponadto, w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 2011 r., I UZP 3/10 (OSNP 2011 nr 17-18, poz.
233), majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy systemowej w przedmiocie niewaznos$ci decyzji przystuguje odwolanie
do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Kompetencja ta oznacza jednoczesnie, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych sad powszechny nie jest uprawniony do orzekania w przedmiocie niewazno$ci
decyzji administracyjnej, ale - przy uwzglednieniu przeslanek okreslonych w odpowiednich przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego - rozpoznaje istote sprawy, ktora stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajacego
7 przepisbw prawa materialnego okreSlonego prawa lub zobowigzania stwierdzonego wadliwg decyzja organu
rentowego. Za uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2013 r., II UK 164/12 (OSNP 2013 nr
21-22, poz. 261), trzeba tez wskazac, ze o ile prawo lub obowiazek stwierdzone bylo decyzja organu rentowego, to
kwestia jej uniewaznienia odnosi sie przede wszystkim do prawa lub obowigzku poprzednio stwierdzonego. Sad
rozpoznajacy odwolanie na zasadach procesu cywilnego uzyskuje wyjasnienie przewidzianych w k.p.a. przestanek
»Stwierdzenia niewaznoSci decyzji” okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Jezeli one zachodza, a wiec np. decyzja zostala
wydana z razacym naruszeniem prawa lub zawiera wade powodujaca jej niewazno$é z mocy prawa (art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a.) to znaczy, ze stwierdzone ta decyzja prawo lub zobowigzanie jest inne od stwierdzonego i dlatego to wadliwe
stwierdzenie powinno podlega¢ ,,uniewaznieniu”. Sad dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajacej przepisy prawa
materialnego, kontroli prawidlowoéci decyzji organu rentowego.

Jedynie zatem na marginesie — odnoszac sie do zarzutéw apelacji naruszenia art. 156 § 1 pkt 2, art. 180 k.p.a., art.
157 k.p.a., art. 268a k.p.a. — trzeba wskazaé, ze organizacje, zasady dzialania i finansowania Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (dalej oznaczanego jako ,Zaklad”) okreSla - zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 6 - ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 121 z pdZniejszymi zmianami; dalej
okres$lana jako ,ustawa”). Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze Zaklad wystepuje w réznych rolach niemieszczacych sie
w systemie ubezpieczen spolecznych, np. jako pracodawca oraz jako wlasciciel mienia niezbednego do prowadzenia
dzialalnosci (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I PZ 17/07, OSNP 2008, nr 21-22,
poz. 318).

Zaklad jest panstwowa jednostka organizacyjna i posiada osobowo$¢ prawng, o czym stanowi art. 66 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy. Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy w sklad Zakladu wchodza centrala oraz terenowe jednostki
organizacyjne. W mys$l art. 72 ustawy organami Zakladu sa Prezes Zakladu; Zarzad, ktorego przewodniczacym jest z
urzedu Prezes Zakladu oraz Rada Nadzorcza Zakladu. W art. 73 ust. 1 ustawy przewidziano, ze dzialalno$cig Zakladu
kieruje Prezes Zakladu, ktory reprezentuje Zaklad na zewnatrz. Ponadto z mocy ust. 3 pkt 7 tego artykulu do zakresu
dzialania Prezesa Zakladu nalezy spelianie funkcji pracodawcy w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy.

Okreslenie szczeg6lowej struktury organizacyjnej Zakladu oraz zakres rzeczowy dzialania centrali i terenowych
jednostek organizacyjnych Zakladu ustawodawca (zgodnie z art. 74 ust. 5 pkt 1 ustawy) pozostawil ministrowi
wlasciwemu do spraw zabezpieczenia spolecznego. W ramach tej delegacji w dniu 13 stycznia 2011 r. Minister Pracy i
Polityki Spotecznej wydal rozporzadzenie w sprawie nadania statutu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr
18, poz. 93). Statut Zakladu stanowi, ze do kompetencji jego Prezesa naleza sprawy okre$lone w art. 73 ust. 3 ustawy,
czyli m.in. tworzenie, przeksztalcanie i znoszenie terenowych jednostek organizacyjnych oraz okreslanie ich siedziby,
wlasSciwosci terytorialnej i rzeczowej; powolywanie i odwolywanie kierownikoéw jednostek organizacyjnych Zakladu,
ich zastepcow oraz gldwnych ksiegowych; a takze spelianie funkcji pracodawcy w rozumieniu przepiséw Kodeksu
pracy (§ 2 ust. 1 statutu).

Prezes Zakladu moze upowazni¢ pracownikow Zakladu i inne osoby do reprezentowania Zakladu w okreslonym
przez niego zakresie, z prawem udzielenia dalszych pelnomocnictw, a takze moze upowaznié¢ pracownikéw Zakladu



do wydawania decyzji w okres$lonych przez niego sprawach (§ 2 ust. 2 statutu). Ponadto do kompetencji Prezesa
Zakladu nalezy wydawanie aktow wewnetrznych oraz nadawanie Zakladowi regulaminu organizacyjnego (§ 2 ust. 3
statutu). Prezes Zakladu realizuje zadania nalezace do zakresu jego dzialania m.in. za pomoca terenowych jednostek
organizacyjnych Zakladu (§ 2 ust. 4 statutu), ktérymi sg oddzialy oraz podlegajace im inspektoraty i biura terenowe (§
8 ust. 1 statutu). Odzialem Zakladu kieruje dyrektor, a inspektoratem i biurem terenowym - kierownik, odpowiednio:
inspektoratu albo biura terenowego (§ 8 ust. 2 statutu).

Regulamin organizacyjny Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany wynikajace z
zarzadzenia Nr 51 Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych z dnia 29 wrzeénia 2011 r.) przewiduje w § 5 pkt 2, ze
Prezes Zakladu moze umocowaé¢ pracownikéw Zakladu i inne osoby do reprezentowania Zakladu i podejmowania
decyzji w imieniu Prezesa Zakladu lub Zakladu w okres§lonych przez niego sprawach. Wedlug § 5 pkt 4 poz. 4
regulaminu Prezes Zakladu spelnia funkcje pracodawcy w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 83 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 ustawy decyzje w zakresie indywidualnych spraw wydaje Zaklad, a od decyzji
Zaktadu przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu wedlug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego. Odwolanie wnosi sie na piémie do jednostki organizacyjnej Zaktadu, ktéra wydala decyzje, lub do protokotlu
sporzadzonego przez te jednostke.

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stanowia, ze zdolno$¢ sadowa i procesowg w sprawach z zakresu
ubezpieczenn spolecznych ma organ rentowy (art. 460 § 1 k.p.c.). Przez organy rentowe rozumie sie jednostki
organizacyjne Zakladu okreSlone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, wladciwe do wydawania decyzji
w sprawach $wiadczen (art. 467 § 4 pkt 1 k.p.c.). Samodzielno$¢ procesowa jednostki organizacyjnej Zakladu zostala
zaakcentowana w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 172/07 (OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51)
oraz z dnia 16 czerwca 2009 1., I UK 24/09 (LEX nr 518067).

Z analizy treSci powyzszych przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, statutu Zakladu, a takze
regulaminu organizacyjnego Zakladu regulujacych ustrdj, zadania i kompetencje wynika, ze jest to jednostka
organizacyjna (osoba prawna), ktora jako calo$¢ jest organem administracji publicznej (art. 66 ust. 4 ustawy).
Oddzialy Zakladu jako czeSci osoby prawnej, ktéra jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie maja samodzielnych
zadan, niezaleznych od kompetencji Zaktadu. Zadania jednostek organizacyjnych Zakladu sa wprost emanacja zadan
Zakladu, a powolanie (wyodrebnienie) ich w strukturze Zaktadu ma na celu jedynie funkcjonalng decentralizacje
obstugi ubezpieczonych.

Zgodnie z art. 268a k.p.a. organ administracji publicznej moze w formie pisemnej upowaznia¢ pracownikéw
kierowanej jednostki organizacyjnej do zalatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegblno$ci do
wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen. W roli samodzielnych organéw administracyjnych
nie wystepuja wiec jej wewnetrzne organy, ani terenowe jednostki organizacyjne, majace kompetencje do dzialania
w jej imieniu. Zaklad wykonuje swoje podstawowe zadania z zakresu ubezpieczen spotecznych za posrednictwem
terenowych jednostek organizacyjnych. W ramach prowadzonej dzialalnoSci postuguje sie Srodkami prawnymi
wlaéciwymi organom administracji publicznej, a wiec przede wszystkim wydaje decyzje administracyjne (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2007 r., II GSK 16/07, LEX nr 351057 oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 marca 2007 r., II GSK 359/06, LEX nr 321271).

Wyjasniajac natomiast procesowa pozycje Zakladu i jej jednostek organizacyjnych Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 wrze$nia 2011 r. (I UK 78/11) wskazal, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zdolno$¢ sadows i
procesowa maja, zgodnie z art. 460 § 1in fine k.p.c., organy rentowe, przez ktére rozumie sie, miedzy innymi, jednostki
organizacyjne Zakladu okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, wlasciwe do wydawania decyzji
w sprawach $wiadczen (art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.). Jednostkami tymi sg terenowe jednostki organizacyjne Zakladu
stanowigce jego oddzialy. Zdolno$¢ procesowa organu rentowego ma swoje oparcie bezposrednio w ustawie, a nie w
pelnomocnictwie udzielonym przez Prezesa Zakladu, a posiadanie przez organ rentowy zdolnosci procesowej oznacza
zdolno$¢ do dokonywania przez jednostke organizacyjna bedaca takim organem wszystkich czynno$ci procesowych



(por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 172/08, OSNP 172/07, OSNP 2009 nr
3-4, poz. 51 oraz z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067). Dyrektor Oddzialu ZUS dziala jako osoba
uprawniona do dzialania w imieniu organu rentowego (art. 460 § 1 k.p.c., art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 67
§ 1 k.p.c.i§ 8 ust. 11 ust. 2 statutu w zwiazku z art. 67 ust. 1 pkt 2 i art. 74 ust. 5 ustawy systemowej).

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy oraz poglady judykatury nalezy wyja$ni¢, ze ustawa przewiduje, iz kompetencje
organéw Zakladu okre$la statut Zakladu. Tym samym dopuszcza mozliwo§é ograniczenia kompetencji Prezesa
jako piastuna organu na rzecz innych pracownikéow Zakladu. Prezes Zakladu, udzielajac pracownikom Zakladu
upowaznienia do reprezentowania Zaktadu oraz do wydawania decyzji w okreS§lonych przez niego sprawach, nie
upowaznia tych pracownikdéw do dzialania w swoim imieniu (imieniu Prezesa), lecz w imieniu Zakladu jako
organu. Zatem Dyrektor Oddzialu staje sie, na podstawie upowaznienia udzielonego przez Prezesa, podmiotem
personifikujacym ZUS jako organ, a nie pelnomocnikiem Prezesa ZUS. Upowaznienie do wydawania decyzji
administracyjnych w imieniu ZUS udzielone pracownikowi przez Dyrektora Oddzialu dzialajacego w imieniu ZUS
nie jest sprzeczne z trescig art. 268a k.p.a. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
24 maja 2007 r., II GSK 16/07, LEX nr 351057). Rowniez w wyroku z dnia 15 marca 2007 r., II GSK 347/06
(LEX nr 321273) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze przepisu art. 268a k.p.a. nie mozna traktowac
jako jedynego, powszechnie i bezwzglednie obowigzujacego wzorca udzielania upowaznien do dzialania w imieniu
organu administracji publicznej. Dopuszczalne sa bowiem i istnieja w tym zakresie rézne rozwiazania, pozwalajace
na dekoncentracje wykonywania kompetencji organéw, szczegblnie potrzebna w rozbudowanych strukturach
administracji publicznej. Przykladem takiego rozwigzania jest regulacja zawarta w § 3 ust. 2 pkt 2 statutu Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 4
pazdziernika 1999 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 80, poz. 914 z p6zn.
zm. [ obecnie akt archiwalny). Por. tez wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2007 r., IT GSK 374/06 (LEX nr 322769),
gdzie stwierdzono, iz Prezes ZUS, udzielajac Dyrektorowi Oddzialu upowaznienia, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia (...) nie upowaznia go do dzialania w swoim imieniu, lecz w imieniu Zakladu jako organu. Nie zezwala
wiec Dyrektorowi Oddziatu na udzielenie ,subupowaznienia” niedopuszczalnego w $wietle art. 268a k.p.a. Dyrektor
Oddzialu staje sie, na podstawie upowaznienia udzielonego przez Prezesa, podmiotem personifikujacym ZUS jako
organ, a nie pelnomocnikiem Prezesa ZUS (podobnie tez wyrok NSA z dnia 15 listopada 2006 r., IT GSK 225/06,
ONSA WSA 2007, nr 3, poz. 68).

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu apelacyjnym organ rentowy przedlozyt upowaznienie udzielone
przez Dyrektora Oddzialu ZUS w B. pracownikowi tego oddzialu do wydania zaskarzonych decyzji, co w istocie
potwierdza kompetencje osoby wydajacej decyzje.

Odnoszac sie natomiast do watpliwoéci apelujacego co do ,konstytucyjnoéci” przepisu art. 74 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych Sad Apelacyjny wyjasnia, ze w art. 74 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych okres§lono organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia i podstawowy zakres spraw przekazanych
do uregulowania. MieSci sie w nim okreSlenie kompetencji organéw Zakladu. Nie okreslono natomiast wprost
wytycznych, wskazujacych kierunki merytorycznych rozwigzan wchodzacych w zakres aktu wykonawczego. W
piSmiennictwie prawniczym, w szczegblnosSci za§ w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, nie budzi jednak
watpliwos$ci teza, ze ten ostatni element upowaznienia nie musi by¢ zawarty w treSci przepisu upowazniajgcego.
Wystarczy, ze istnieje mozliwo$¢ jego zrekonstruowania na podstawie innych przepisow ustawy, zawierajacej
przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia (np. wyrok TK z 29 listopada 2004 r., K 7/04, OTK ZU
2004, nr 10 (A), poz. 109). Wytyczne, dotyczace treéci rozporzadzenia, nie musza by¢ tez nazbyt szczegolowe.
Skoro bowiem rozporzadzenie jest funkcjonalnym uzupelieniem ustawy, to ustawa powinna pozostawi¢ organowi
upowaznionemu pewna samodzielno§¢ w unormowaniu materii, ktérej rozporzadzenie dotyczy. Istotne jest, aby
podmiot, wydajacy rozporzadzenie, potrafil prawidlowo odczytaé intencje ustawodawcy (patrz: M. K.: Wytyczne
jako element upowaznienia do wydania rozporzgdzenia, Przeglad Sejmowy nr 3 (74) z 2006 r., s. 40-41). Jak
juz na to wskazano wyzej, z tredci przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, regulujacych ustroj,
zadania i kompetencje ZUS (art. 66-79a) wynika, ze jest to jednostka organizacyjna (osoba prawna), ktora jako



caloé¢ jest organem administracji publicznej (art. 66 ust. 4). W roli samodzielnych organéw administracyjnych
nie wystepuja wiec jej wewnetrzne organy, ani terenowe jednostki organizacyjne, majace kompetencje do dzialania
w jej imieniu. ZUS wykonuje swoje podstawowe zadania z zakresu ubezpieczen spolecznych za poSrednictwem
terenowych jednostek organizacyjnych. W ramach prowadzonej dzialalnoSci postuguje sie Srodkami prawnymi
wlasciwymi organom administracji publicznej, a wiec przede wszystkim wydaje decyzje administracyjne (art. 66 ust.
4). Z przepisow ustawy, okreélajacych podmiotowosé publicznoprawng ZUS-u oraz zakres i spos6b wykonywania
podstawowych jego zadan, wynika konieczno$¢ daleko posunietej, wewnetrznej dekoncentracji kompetencji do
dzialania w charakterze organu administracji publicznej. Jezeli dodatkowo uwzgledni sie skale dzialania ZUS
mierzong liczba ubezpieczonych i liczbg pracownikéw zajmujacych sie zalatwianiem ich spraw, to trudno byloby
uznac¢ za racjonalne takie rozwigzanie, ktére wymaga, aby Prezes ZUS udzielal bezposrednio kazdemu pracownikowi,
zajmujacemu sie zalatwianiem spraw ubezpieczonych, upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w
imieniu Zakladu. Majac to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny wyraza poglad, ze art. 74 ust. 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych spelnia wymagania okre$lone w art. 92 ust. 2 Konstytucji RP, a przepis § 3 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 4 pazdziernika 1999 r. w sprawie nadania statutu Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych zostal wydany na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w ustawie. Stanowi on
wladciwa podstawe prawna do udzielania, w sposoéb w tym przepisie okreslony, pracownikom ZUS upowaznienia do
wydawania decyzji administracyjnych w imieniu Zakladu i nie jest sprzeczny z art. 268a k.p.a. W rezultacie, Prezes
ZUS, udzielajac Dyrektorowi Oddzialu upowaznienia, o ktéorym mowa w § 3 ust. 2 pkt 2 statutu, nie upowaznia
go do dzialania w swoim imieniu lecz w imieniu Zaktadu jako organu. Nie zezwala wiec Dyrektorowi Oddzialu na
udzielenie "subupowaznienia" niedopuszczalnego w $wietle art. 268a k.p.a. Dyrektor Oddzialu staje sie, na podstawie
upowaznienia udzielonego przez Prezesa, podmiotem personifikujgcym ZUS jako organ, a nie pelnomocnikiem
Prezesa ZUS. Upowaznienie do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu ZUS udzielone pracownikowi przez
Dyrektora Oddzialu, dzialajacego w imieniu ZUS, niewatpliwie nie jest sprzeczne z tredcig art. 268a k.p.a.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji apelujgcy zarzucajac, ze Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych
sprzecznie z zebranym materialem dowodowym, czy tez nie wyjasnil wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoéci.
Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego bledna ocena dowoddéw polega na wyprowadzeniu z dowod6éw wnioskow
nie dajacych sie pogodzi¢ z ich trescia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia calosci zebranego w sprawie
materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwiazku z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi
pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych
dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow, co
w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyt bowiem caly material dowodowy
i wysnul z niego prawidlowe wnioski, szczegdtowo ustalajgc stan faktyczny sprawy i dokonujac doglebnej analizy
zebranego materialu dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony.

W wyniku prawidlowo dokonanych ustalen faktycznych Sad I instancji wladciwie zastosowal przepisy prawa
materialnego.

W sprawie sporne bylo, czy wnioskodawca zawart z zainteresowanymi umowy o dzielo, czy tez umowy o Swiadczenie
ustug, do ktérych nalezalo zastosowaé przepisy o zleceniu, a w konsekwencji, czy zainteresowane podlegaja
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy dokonal trafnej analizy tredci zawartych umow ,,0 dzielo”, jak rowniez prawidlowo zbadal sposéb i
warunki w jakich przedmioty tych umoéw byly przez strony realizowane.

Przedmiot prac objety zawartymi umowami okreslono jako: ,,przygotowanie stolu bankietowego” (k. 82-92, k. 110-112,
k. 119-125); ,wykonanie dekoracji” (k. 93, 113-114), ,wykonanie dekoracji §wigtecznej” (k. 96, k. 117), ,wykonanie
rekodziela” (k. 94-95, k. 97, k. 115, k. 116, k. 118), ,wykonanie zabieg6éw rehabilitacyjnych” (k. 98, k. 109).



Koniecznie jest podkreslenie, ze zgodnie z wola stron zawierajacych powyzsze umowy jakiekolwiek zmiany w umowach
mogly by¢ dokonywane tylko za pisemna zgodg stron, za$ strony nie mogly sie powolywac na ustalenia pozaumowne
(& 8 umow).

W umowach nie okre§lono cech jakim mialoby odpowiada¢ wykonanie ,dziela” w postaci ,przygotowania stotu
bankietowego”, ,wykonanie dekoracji”.

Z treSci poszczegolnych uméw mogloby wynikaé, ze dzielem jest przygotowanie pojedynczego ,stotu bankietowego”,
czy tez pojedynczej ,dekoracji”. Tymczasem z materialu dowodowego wynika, ze wykonanie tak okreslonego ,,dziela”
— przygotowanie stolu bankietowego w rzeczywistoSci polegalo na przygotowywaniu positkow, a wiec dotyczylo w
zasadzie calego procesu technologicznego zywienia, zas osoby wykonujace prace objete tak okreslonym ,dzielem”
pracowaly jako pomoce kuchenne, za$ prace wykonywaly cyklicznie w $ciSle okre§lonym czasie i miejscu oraz
realizowaly biezace potrzeby zywieniowe dla klientéw wnioskodawcy.

Rowniez prace polegajace na ,wykonaniu dekoracji” (k. 93), ,wykonaniu rekodziela” (k. 94) wskazuje, ze chodzi o
wykonanie pojedynczych ,dziel”, gdy tymczasem z materialu dowodowego wynika, ze prace te byly wykonywane
cyklicznie, w okre$lonym czasie i miejscu, a zatem mialy charakter czynno$ci powtarzajacych sie i dostosowanych do
biezacych potrzeb wnioskodawcy.

Odnoénie dziela okre§lonego jako ,wykonanie zabiegéw rehabilitacyjnych” juz sam przedmiot umowy wskazuje,
ze chodzilo w istocie o wykonywanie szeregu czynnosci faktycznych, a nie osiagniecie rezultatu, ktéry moglby byc
przedmiotem umowy o dzielo.

Zainteresowane — jako wykonawcy ,dziel” — nie rozliczaly sie w poszczegolnych ,dziel”. Przedstawione rachunki
opiewajace na poszczegbdlne kwoty wynagrodzenia w zaden sposéb nie pozwalaja na identyfikacje ilosci wykonanych
»dziel”. Spos6b odbioru ,,dziel” rébwniez nie pozwala na ich identyfikacje i ocene czy dziela odpowiadaja wymaganiom
(oczekiwaniom) wnioskodawcy. Istotne jest bowiem to, ze w zawartych umowach przedmiot ,dziel” nie zostal
Ww najmniejszym stopniu doprecyzowany, a tym samym niemozliwe jest dokonanie oceny czy wykonane ,dzielo”
odpowiada oczekiwaniom zamawiajacego.

W ramach uméw o rekodzielo lub wykonanie dekoracji zainteresowane wykonywaly serwetki, makatki i inne tego
rodzaju ozdoby stolowe oraz przystrajaly oSrodek w zwigzku z odbywajacymi sie w nim cyklicznie imprezami. W
przypadku zainteresowanych, ktérych umowy o dzielo za przedmiot mialy przygotowanie stolu bankietowego, w
istocie pracowaly one jako pomoc kuchenna przygotowujac potrawy serwowane w funkcjonujacej w oérodku stotowce
(czy restauracji). Zainteresowana D. P. zajmowala sie miedzy innymi krojeniem kielbasy, sera, przygotowywaniem
salatek dla goSci. Zainteresowana K. L. wistocie zajmowala sie na biezaco wykonywaniem zabiegé6w rehabilitacyjnych,
z ktorych korzystali goScie o$rodka, najczeSciej w postaci masazy. O iloSci i rodzaju zabiegéw zainteresowana
dowiadywala sie na biezaco rano danego dnia. Nie miala sporzadzanego jakiegokolwiek grafiku wykonywanych prac,
a jedynie liste pacjentéw na zabiegi. Kazda z osob korzystajacych z zabiegdw miala swoja karte leczenia i w niej
po przeprowadzeniu zabiegu (masazu) zainteresowana odnotowywala ten fakt. Nikt nie weryfikowal iloSci, rodzaju
czy jako$ci wykonywanych zabiegu, jego efektow. Prace zainteresowana $wiadczyla codziennie, Srednio po 8 godzin,
podpisywala sie na liScie obecnoSci. Uznawala sie za zwyklego pracownika o$rodka.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan wskazanych zainteresowanych oraz cze$ciowo na
podstawie zeznan prezesa wnioskodawcy.

Sad Okregowy wyjasénil jakimi motywami kierowal sie przy ocenie poszczegblnych dowodéw i motywy te podziela
takze Sad Apelacyjny.

Sad Okregowy zasadnie nie dal wiary twierdzeniom prezesa wnioskodawcy jakoby iloé¢ zabiegéw rehabilitacyjnych
(czy bedzie ich w danym miesiacu 100 czy 500) byla znana juz na etapie rozpoczecia wykonywania dziela przez
zainteresowana, albowiem przecza im zeznania zainteresowanej, a ponadto, co wynika z tre$ci zawieranych umow,



zmiany w umowach musialy by¢ dokonane za pisemna zgoda stron i strony nie moga sie powolywac na ustalenia
pozaumowne. Zainteresowana jednoznacznie zeznala, iz nie znala liczby pacjentow, ktorych bedzie danego dnia
obstugiwala, ani rodzaju zabiegow, jakie zostang jej zlecone (choé co do zasady byty to masaze). Odnotowywala jedynie
iloé¢ pacjentow, ktorzy juz skorzystali z jej ustug.

Zasadnie tez Sad Okregowy nie dal wiary prezesowi wnioskodawcy w zakresie twierdzen o rzekomym sposobie
przygotowywania stolu bankietowego — fikcje przedmiotu umowy o dzielo w przypadku oznaczenia jej jako
przygotowywanie stoléw blankietowych obnazyly zeznania zainteresowanej D. P., ktéra zeznala, ze nigdy nie
realizowala przedmiotu umowy, gdyz pracowata jako zwykla pomoc kuchenna przy obstudze imprez organizowanych
przez spoltke w osrodku. Podobnie za niewiarygodne nalezalo uznaé twierdzenia prezesa Spolki, jakoby
zainteresowanym wyplacano wynagrodzenie od wykonanego zadania (czyli, np. od iloéci wykonanych serwetek,
przygotowanych stoléw bankietowych czy zabiegéw). Nie tylko, ze wnioskodawca nie przedlozyt zadnego dowodu na
ta okoliczno$¢, ale twierdzeniom tym przecza tak zeznania zainteresowanych, jak i doswiadczenie zyciowe (trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie w jaki spos6b uzalezniono by wynagrodzenie przy przygotowywaniu stolu bankietowego
— od ilo$ci nakryé¢, iloSci gosci itp.), jak i fakt, iz w zadnej z uméw nie wskazano choéby iloSci poszczegdlnych
czynnoéci, z ktérych dana zainteresowana bedzie rozliczana (iloSci zabiegow, ilo$ci wykonanych dekoracji, serwetek,
iloéci przygotowanych stolow bankietowych).

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
niezbedne jest wykazanie - przy uzyciu argumentéw jurydycznych - ze Sad naruszyl ustanowione w nim zasady
oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw, a wiec ze uchybil podstawowym regutom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Za
niewystarczajace nalezy za$ uznac zaprezentowanie przez apelujacego stanu faktycznego wynikajacego z odmiennego
od Sadu I instancji przekonania o donioslo$ci (wadze) poszczegolnych dowodéw (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC z 2000 1., z. 7 - 8 poz. 139; z dnia 25 listopada 2003 r., I CK 293/02,
Lex nr 151622 oraz z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 177263).

Niezaleznie od tego w przypadku dowod6éw osobowych (zeznan §wiadkow i stron postepowania), przy weryfikacji
ktorych istotne znaczenie odgrywa bezposredni kontakt skladu orzekajacego ze §wiadkiem badz strona postepowania
Sad Odwolawczy ma ograniczone mozliwosci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji na
ich podstawie. Ewentualna zmiana tychze ustaleii moze by¢ dokonywana zupelnie wyjatkowo, w razie jednoznacznej
wymowy materialu dowodowego z zeznan $§wiadkow i przestuchania stron oraz oczywistej blednoSci oceny tegoz
materialu (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC z 1999 1., z. 7 - 8, poz. 124
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, Lex nr 164006).

Majac powyzsze na uwadze nie sposob przyja¢, ze Sad I instancji przy ksztaltowaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia dopuscil sie naruszenia wzmiankowanych wyzej przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

W konsekwencji za bezzasadny nalezalo uznac zarzut apelujgcego dotyczacy niewlasciwego zastosowania do spornych
umow art. 734 k.c. zamiast art. 627 k.c.

Odnoszac poczynione w sprawie ustalenia faktyczne do kwalifikacji prawnej zawartych przez wnioskodawce z
zainteresowanymi umoéw, trzeba zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 65 § 1 k.c. odwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢,
jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosSci, w ktoérych zlozone zostalo, zasady wspélzycia spolecznego oraz
ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢

sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.). Wedlug zaé art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Zatem, nazwa umowy nie jest elementem decydujacym
samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz
okoliczno$ci jej wykonania. Autonomia woli stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie
w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzane sa respektowac nie



tylko interes jednostkowy, lecz takze mie¢ wzglad na interes publiczny. Przepis art. 353" k.c. wymaga, aby tresé
stosunku prawnego lub jego cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie, ani zasadom
wspolzycia spotecznego. Zasady dotyczace oceny postanowient umownych znajdujg zastosowanie takze na gruncie
prawa ubezpieczen spotecznych.

Jak stanowi art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Stosownie za$ do art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z art. 750 k.c. do
umoéw o Swiadcezenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Powyzsze odeslanie znajduje wiec zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynno$ci
faktycznej, natomiast umowa taka nie jest unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych, jak
umowa o dzielo, agencyjna, komisu, itp.

Umowa o dzielo (art. 627 k.c.) nalezy do umoéw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor
(efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat ustugi” (wytwor) - co jest podstawowa cechg odrozniajaca ja od
umowy o prace oraz od umowy zlecenia (§wiadczenia ustug) - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badz
niematerialnej. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05.03.2004 r., I CK 329/03 (LEX nr 599732), art. 627
k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,,0znaczenia dziela” i dopuszcza okreslenie Swiadczenia ogélnie w sposob nadajacy sie
do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady
uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ wiec okre§lony w rézny sposéb i r6zny moze by¢é
stopien dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. W doktrynie i
orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odréznia sie w zaden sposob od innych
wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wéwczas zatracilby sie
indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo
zostalo wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajgcego.

Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania
trwalego (ciaglego). Stanowi zobowiazanie do Swiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku
zobowigzaniowego. Zaréwno Swiadczenie zamawiajacego jak i wykonawcy dziela uznawane sg za $wiadczenia
jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Czas ten jest zatem z
zasady warunkowany wlaéciwo$ciami samego dziela, determinowany przez jego wykonawce a nie zamawiajacego.
Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre$lony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy.

Dlatego tez jednym z kryteriéw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o
Swiadczenie uslug jest mozliwo$¢é poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 03.11.2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001 Nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest zas§ niemozliwy
do przeprowadzenia, je$li strony nie okreslily w umowie cech i parametréow indywidualizujacych dzielo. Taki
brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre$lonych czynnosci, a nie ich rezultat (tak w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 06.08.2014 1., II UK 566/13, Lex nr 1500668).

W niniejszej sprawie zainteresowane wykonujac prace na podstawie zawartych z wnioskodawca umoéow musialy te
prace wykonaé¢ w $ciéle oznaczonym czasie. Czas wykonania prac nie zostal pozostawiony swobodzie wykonawcy
(zainteresowanym). Powyzsze nalezy odnie$¢ zaréwno do ustalonego w umowach okresu w ktoérych ,dziela” mialy
zosta¢ wykonane, jaki czasu pracy w poszczegélnych dniach powyzszych okreséw. Ponadto to wnioskodawca
decydowal o miejscu, w ktérym prace zainteresowanych, jak i konkretyzowal na biezgco rodzaj wykonywanych prac.



Nalezy podkresli¢, ze w wypadku umowy o dzielo - na co wskazujg takze komentatorzy - istotne jest osiagniecie
umoéwionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i intensywno$c¢ §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci.

Istotne jest takze, Zze zawarte z zainteresowanymi umowy okreélaly do wykonania jeden produkt (liczba mnoga
dotyczyla jedynie zabiegéw rehabilitacyjnych), ale w istocie chodzilo o wykonanie wiekszej liczby czynno$ci, a zatem
na podstawie kazdej z zawartych umoéw zainteresowane mialy wykonywaé powtarzajace sie prace w sposob ciagly, co
nie jest typowe dla umowy o dzielo.

W zakresie przedmiotu zawartych uméw chodzilo wiec o wykonanie okreslonych (a nie okre$lonej) czynnoéci, czyli
szeregu powtarzajacych sie czynno$ci, bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, skoro w istocie istotny
byl czas pracy, w ktérym prace mialy zosta¢ wykonane.

Zatem przedmiotem umoéw byly okreslone liczne czynnoéci, ktére mialy oczywiScie przynie$c okreslony efekt, ale tym
efektem nie byl jeden produkt, ale ich wieksza liczba. Ponadto prace byly wykonywane w zespolach (poza zabiegami
rehabilitacyjnymi) i efekt prac byl zalezny od wspdlpracy os6b wykonujacych zlecone przez wnioskodawce prace.

Jak to wyjaénit Sad Najwyzszy, wykonanie szeregu powtarzajgcych sie czynnoéci jest cecha charakterystyczna dla
umoéw o $wiadezenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.).
W odroéznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie o $wiadczenie ustug nie bierze wiec na siebie
ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej czynnoéci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest
na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej zamoéwienie w
umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoscia za rezultat (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.07.2012
r., IIUK70/12, Lex nr 1318380; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.07.2014 r., I UK 496/13, LEX nr 1498492,
a ponadto wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.2013 r., IT UK 115/13, LEX nr 1396411; z dnia 29.06.2010 r., I PK
44/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 294).

W toku postepowania administracyjnego, jak i odwolawczego wnioskodawca nie udowodnil, ze zainteresowane
wykonaly okreSlone w umowach prace, nie przedstawil protokolu odbioru prac i nie doprecyzowat wykonanego
»dziel” w sposéb umozliwiajacy ich identyfikacje sposrdd innych rezultatébw prac wykonanych przez konkretng
zainteresowana. Tymczasem z materialu dowodowego wynika, ze jakkolwiek w umowach ,o dzielo” okreslano
wynagrodzenie, ale jego wysoko§¢ zalezna byla od czasu pracy w okresie ustalonym w kazdej z zawartych uméw (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18.04.2012 1., I UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115; z dnia 13.06.2012 ., I UK
308/11, LEX nr 1235841 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.07.2012 r., II UK 70/12, Lex nr 1318380).

Watpliwo$¢é co do istnienia miedzy wnioskodawca i zainteresowanymi stosunku prawnego odpowiadajacego umowie
o dzielo budzi takze spos6b okre§lenia wynagrodzenia. W odniesieniu do umowy o dzielo istnieje zwiazek
wynagrodzenia z samym dzielem, jego wartoécia; zas§ w $wiadczeniu uslugi rozlozonej w czasie istnieje zwigzek
wynagrodzenia z ilodcia, jako$cia i rodzajem uslugi. Generalnie wiec wynagrodzenie z umowy o dzielo okresla sie
w sposob ryczaltowy lub kosztorysowy (art. 629 k.c. - 632 k.c.). W niniejszej sprawie wysoko§¢ wynagrodzenia
zainteresowanych uzalezniono od czasu pracy i okresu tego zatrudnienia, a nie od liczby wykonanych ,dziel” (co
wynika wprost z tre$ci zawartych uméw i sposobu ich realizacji).

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznal, ze celem stron nie byto zawarcie uméw o dzielo i rozliczanie sie za ich wynik, ale
wykonywanie powtarzalnej pracy za wynagrodzeniem ustalonym w jednostkach czasowych. Prowadzi to do wniosku,
ze oczekiwania strony towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu uméw nazywanych przez nie umowami o dzielo mogly
sie realizowa¢ wylacznie jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy nienazwanej o $wiadczenie
ustug, regulowanej w art. 750 k.c.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny stwierdzil, ze przedmiotem zawartych z zainteresowanymi uméw bylto
wykonanie szeregu prac w okreslonym okresie oraz w czasie pracy w poszczegdlnych dniach wskazanych przez
wnioskodawce. Wnioskodawca nie udowodnil, aby przedmioty zamoéwien podlegaly rekojmi za wady dziela.



Biorac powyzsze pod uwage nalezalo stwierdzi¢, ze blednie apelujacy zarzucil naruszenie norm prawa materialnego w
zakresie nieprawidlowego zakwalifikowania przez Sad Okregowy laczacych wnioskodawece z zainteresowanymi umow.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny przyjal, ze organ rentowy prawidlowo uznal, iz zawarte umowy
mialy na celu wykonanie okre$lonych czynnoéci (szeregu powtarzajacych sie czynno$ci), dla ktorych wilasciwa
konstrukcja prawna jest umowa o §wiadczenie ustug.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ustanawia obowiazkowe
objecie ubezpieczeniem emerytalno - rentowym os6b fizycznych, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami wykonujacymi prace m.in. na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (tzw. zleceniobiorcéw). Osoby te - zgodnie z art.
12 ust. 1 w/w ustawy - podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Przepis art. 13 pkt 2 ustawy
systemowej stanowi, iz zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Z art. 36 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy
systemowej wynika natomiast obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spotecznych przez platnika skladek kazdej osoby
objetej obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz przytoczone regulacje ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, jak roéwniez biorac pod uwage bezsporna okoliczno$¢, iz zainteresowane nie posiadaly innego tytulu
ubezpieczenia, wnioskodawca, jako platnik skladek, zobowiazany byt do zgloszenia ich do ubezpieczen spolecznych.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
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