Sygn. akt ITT AUa 773/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSA Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w Gdansku

sprawy (...) Spéldzielni Ustugowej Zaktadu Pracy (...) w B.

z udzialem zainteresowanych: A. K., R. L., W. C., B. C., M. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o skladki

na skutek apelacji (...) Spotdzielni Ustugowej Zakladu Pracy (...) w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 lutego 2015 r., sygn.
akt VI U 3587/13

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Maciej Piankowski SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt III AUa 773/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjami z dnia 27 wrze$nia 2013 roku ustalil, ze podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne za zainteresowanych M.
K, B.C, R. L, A. K. i W. C. z tytulu wykonywania prac na podstawie uméw zlecenia na rzecz platnika sktadek (...)
Spoldzielni Ustugowej Zaklad Pracy (...)

w B. stanowia kwoty wskazane w tych decyzjach. Organ rentowy wskazal, ze platnik skladek zawierat z w/
w zainteresowanymi dwa typy uméw zlecenia dotyczace utrzymania porzadku i ochrony obiektéw, umowy byly
zawierane na ten sam okres. Platnik skladek deklarowal sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe od
umowy zlecenia na utrzymanie porzadku, z ktérej przychod byl znacznie nizszy od przychodu uzyskiwanego z drugiej



umowy, od ktdrej deklarowano jedynie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Zdaniem pozwanego, powyzsze praktyki
mialy jedynie na celu unikniecie obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu $wiadczenia pracy
na podstawie umoéw opiewajacej na wyzsza kwote.

Odwolanie od powyzszych decyzji ztozyl platnik skladek (...) Spétdzielnia Ustugowa Zaklad Pracy (...), podnoszac przy
tym, iz umowy

o utrzymanie porzadku, tj. o dzielo byly zawierane z przyjmujacymi zamodwienie na doprowadzenie do czystosci
okreslonej przestrzeni w miejscach, w ktérej platnik pézniej $wiadcezyt ustugi biezacego utrzymania czystoéci, ktore to
ustugi byly wykonywane przez inne osoby, wspolpracujace z platnikiem na innej podstawie prawnej innej niz umowa
o dzielo, zwykle na podstawie umowy o prace. Platnik sktadek przed podjeciem regularnego sprzatania w przypadku
niektérych klientow wykonywal zadania doprowadzenia miejsc przyszlego swiadczenia regularnych ushlug utrzymania
czystoSci do stanu czysto$ci. Nadto platnik wskazal, iz nie zawarl zadnej z umoéw zlecenia tylko po to, aby powstal
drugi tytul do objecia danego zleceniobiorcy ubezpieczeniem spolecznym, i nie posiada wiedzy, aby ktorykolwiek
ze zleceniobiorcéw zawart umowe zlecenia po to by stworzy¢ drugi tytul do ubezpieczenia. Jezeli umowy mialy byé
niewazne z uwagi na ich ukierunkowanie na obejscie ustawy lub sprzecznoéc

z zasadami wspélzycia spolecznego, nie moglyby stanowi¢ podstawy do objecia zainteresowanych obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym. W konsekwencji decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ czynno$ci prawnej w postaci
zawarcia umowy danego charakteru nie moze jednocze$nie przekwalifikowaé jej wedlug wlasnego uznania na inng
umowe, tak by osiaggnaé cel w postaci powstania obowigzku ubezpieczeniowego.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonych decyzjach.

Sprawy z odwolan spéldzielni zostaly przekazane do lgcznego rozpoznania pod sygnaturg VI U 3587/13.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy wyrokiem
z dnia 3 lutego 2015 roku oddalil odwotania. Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach
faktycznych i prawnych.

(...) Spoldzielnia Ustugowa Zaklad Pracy (...) prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie ochrony mienia i uslug
porzadkowych. W okresie objetym kontrola organu rentowego Spoéldzielnia zatrudniala pracownikéw w oparciu

0 umowy o prace oraz umowy cywilnoprawne, ktérych przedmiotem byta ochrona mienia. Niektore osoby w ramach
obowiazkoéw, poza czynno$ciami z zakresu ochrony, wykonywaly réwniez czynnosci porzadkowe polegajace na
posprzataniu swojego stanowiska pracy.

W dniu 17 lutego 2012 roku platnik skladek zawarl z zainteresowanym M. K. umowe zlecenia w przedmiocie
utrzymywania porzadku w miejscu §wiadczenia ustugi wskazanym przez zleceniodawce, okres do 31 grudnia 2012
roku, za wynagrodzeniem 30 zl brutto miesiecznie. Tego samego dnia i na ten sam okres, platnik skladek zawarl z
tym zainteresowanym umowe zlecenia w przedmiocie ochrony obiektow wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej
m.in. na obserwacji i obchodzie terenu obiektu, monitorowaniu ruchu osobowego i towarowego, nie wpuszczaniu na
chroniony obiekt 0s6b nieupowaznionych. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 8 zl brutto za godzine

pracy.

W dniu 3 wrze$nia 2011 roku platnik sktadek zawarl z zainteresowanym B. C. umowe zlecenia w przedmiocie
utrzymywania porzadku w miejscu §wiadczenia uslugi wskazanym przez zleceniodawce, okres do 31 grudnia 2011
roku, za wynagrodzeniem 30 zl brutto miesiecznie. Tego samego dnia i na ten sam okres, platnik skladek zawarl z
tym zainteresowanym umowe zlecenia w przedmiocie ochrony obiektow wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej
m.in. na obserwacji i obchodzie terenu obiektu, monitorowaniu ruchu osobowego i towarowego, nie wpuszczaniu na
chroniony obiekt 0s6b nieupowaznionych. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 8 zl brutto za godzine

pracy.



W dniu 3 wrze$nia 2011 roku platnik skladek zawarl z zainteresowanym B. C. umowe zlecenia w przedmiocie
utrzymywania porzadku w miejscu §wiadczenia ustugi wskazanym przez zleceniodawce, okres do 31 grudnia 2011
roku. Wynagrodzenie

z tytulu umowy ustalono na kwote 30 zt brutto miesiecznie. Tego samego dnia i na ten sam okres, platnik skladek
zawarl z tym zainteresowanym umowe zlecenia w przedmiocie ochrony obiektéw wskazanych przez zleceniodawce,
polegajacej m.in. na obserwacji

i obchodzie terenu obiektu, monitorowaniu ruchu osobowego i towarowego, nie wpuszczaniu na chroniony obiekt
0s6b nieupowaznionych. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 5,23 zt brutto za godzine pracy.
Zainteresowany Swiadczyl ustlugi ochrony na rzecz Spéldzielni przez ok. 2 miesigce. W ramach umoéw zlecenia
Swiadczyt ustugi ochrony na terenie zaktadow chemicznych w (...) w B., zajmujac sie ochrong m.in. maszyn. W ramach
realizacji powyzszych umoéw zlecenia nie wykonywatl Zzadnych czynnos$ci porzadkowych czy sprzatajacych. Nie mial
dostarczanych Srodkow czystoéci. Nie korzystal z pomieszczenia socjalnego. Sprzataniem zajmowal sie inna osoba. W
okresie pracy w Spoéldzielni pobieral emeryture.

Platnik skladek zawarl z R. L. umowe zlecenia w przedmiocie ochrony obiektéw za wynagrodzeniem 4,06 z} brutto.
Umowa o $wiadczenie ustug ochrony zostala zawarta takze na rok 2012. Zainteresowany rozpoczal prace w Spotdzielni
2005 roku i pracowatl do stycznia 2013 roku. Poczatkowo laczyla go ze Spoldzielnia umowa o prace na czas okreslony,
pOZniej umowa zlecenia. Zainteresowany $wiadczyt ustugi w obiekcie firmy (...) w B.. W tym czasie wiazala go ze
Spoldzielnia takze umowa

o utrzymanie porzadku w miejscu §wiadczenia ushlug, tj. w kontenerze. Zainteresowany nie otrzymywat zadnych
Srodkow czystoéci. (...) zawarcia tego rodzaju umowy wyszla od Spotdzielni.

Platnik skladek zawarl z A. K. umowe zlecenia w przedmiocie utrzymania porzadku w miejscu §wiadczenia ustugi
wskazanym przez zleceniodawce, na okres od 1 sierpnia do 30 wrzeénia 2011 roku, za wynagrodzeniem 30 zl brutto
miesiecznie. W tym samym czasie strony lgczyla umowa zlecenia w przedmiocie ochrony obiektéw wskazanych przez
zleceniodawce, za wynagrodzeniem 4,06 z} brutto.

Platnik skladek zawarl z W. C. umowe zlecenia w przedmiocie utrzymania porzadku w miejscu §wiadczenia ustugi
wskazanym przez zleceniodawce, na okres od 1 wrze$nia 2011 roku do 31grudnia 2011 roku, za wynagrodzeniem 30
z} brutto miesiecznie. Analogiczng umowe strony zawarly takze na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 roku. W
tym samym czasie strony laczyla umowa zlecenia w przedmiocie ochrony obiektéw wskazanych przez zleceniodawce,
za wynagrodzeniem 7,48 zl brutto.

Zainteresowany poczatkowo byt zatrudniony jako pracownik ochrony w Spétdzielni na podstawie umowy o prace w
okresie od 1 wrze$nia 2010 roku do 31 sierpnia 2011 roku, nastepnie §wiadczyl prace na podstawie umow zlecenia do
31 grudnia 2012 roku. Zainteresowany ustugi ochrony swiadczy! na kilku obiektach, czynnoéci sprzatajacych

i porzadkowych nie wykonywal, czynno$ci te wykonywala osoba zatrudniona przez Spoéldzielnie do sprzatania.
Zdaniem zainteresowanego zawarcie umowy o sprzatanie bylo fikcja.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zeznania zainteresowanych, $§wiadka oraz dokumenty dotyczace
zawierania umow z zainteresowanymi.

Sad Okregowy wskazal, iz zainteresowanych laczyly z odwolujaca sie Spoéldzielnia dwie umowy zlecenia: jedna
na kwote relatywnie wysoka (wynagrodzenie obliczone wedlug stawki godzinowej), druga z wynagrodzeniem na
symboliczng kwote 20 i 30 zl brutto miesiecznie, przy czym Spoéldzielnia odprowadzala skladki, kierujac sie treécia art
9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jedynie od umowy, z tytutu ktorej przystugiwato zleceniobiorcom
znacznie nizsze wynagrodzenie. Przedmiotowe umowy zawarte byly w tym samym dniu i na ten sam okres.
Zainteresowani przestuchani

w sprawie co prawda mieli §wiadomos¢, ze podpisuja oddzielng umowe na Swiadczenie ustug porzadkowych i umowe o
Swiadczenie ustug ochrony, jednakze byto to narzucone przez Spéldzielnie i Zaden z nich nie mial wplywu na zawarcie
umowy o $wiadczenie ustlug porzadkowych.



W ocenie Sadu I instancji ustugi porzadkowe i sprzatania mialy charakter calkowicie drugorzedny i wtérny w stosunku
do $wiadczenia ustug ochrony, ktére stanowily istote zajecia zainteresowanych. Sprzatanie stanowilo znikomy utamek
czasu spedzanego na wykonywaniu uslug ochrony. Moglo one zatem z powodzeniem, z uwagi na ich niewielki zakres,
zostac objete jedng umowa zlecenia na $§wiadczenie ustug ochrony. Czas potrzebny na wykonanie czynnoSci sprzatania
($rednio kilkana$cie minut dziennie) byl niewspotmierny w stosunku do czasu po$§wieconego na wykonywanie ushug
ochrony (praca zmianowa przez kilkana$cie godzin na dobe). Uslugi sprzatania sprowadzaly sie m.in. do umycia po
sobie szklanek w dyzurce, wytarcia stohu, okazjonalnie zamiecenia podlogi. Trudno przyjaé, majac na wzgledzie zasady
doswiadczenia zyciowego, ze

w przypadku pracownikéw ochrony kazdy z nich codziennie po skonczonej zmianie kompleksowo sprzatal cale
pomieszczenie (okna, drzwi, podloge) specjalnie do tego przeznaczonymi Srodkami czystosci, ktore i tak nie zawsze
byly dostarczane przez platnika skladek i wowczas zainteresowani sprzatajac swoje stanowiska pracy korzystali
ze §rodkéw udostepnianych przez pracownikow z ramienia chronionych obiektéw. Umowy o $§wiadczenie ushug
porzadkowych zawierane byly rowniez z pracownikami, ktorzy de facto nie mieli gdzie wykonywaé tych czynnoéci
(tak bylo w przypadku zainteresowanego B. C.). CzynnoSci sprzatania wykonywane przez zainteresowanych byly
czynno$ciami, ktére w normalnych warunkach wchodza w sklad zwyklych obowiazkow pracownika na danym
stanowisku pracy i polegaja na pozostawieniu miejsca pracy w porzadku zwlaszcza, ze ustugi ochrony §wiadczone byly
w systemie zmianowym, gdzie stanowisko pracy byto zdawane dla zmiennika.

W ocenie Sadu zawieranie przez platnika skladek uméw o Swiadczenie ustug sprzatania, (ktére nie istnialyby bez
Swiadczenia ustug ochrony, zas umowy

o $wiadczenie uslug ochrony moglyby sie oby¢ bez uslug sprzatania) na symboliczne kwoty wynagrodzenia stuzylo
ewidentnie obejsciu prawa i zmierzato do oskladkowania uméow

z wynagrodzeniem nieporéwnywalnie nizszym w poréwnaniu do uméw o §wiadczenie uslug ochrony. Zdaniem Sadu
podyktowane to bylo wzgledami ekonomicznymi i wynikalo

z checi poczynienia przez Spoldzielnie oszczednoSci w tym zakresie. Klopotliwe byloby znalezienie uzasadnienia
gospodarczego czy spotecznego dla zawierania odrebnych umoéw zlecenia, skoro ta sama osoba realizowala
jednocze$nie obowiazki plynace z kazdej

z umoéw. Zawieranie dwoch odrebnych umoéw zlecenia bylo inicjatywa platnika skladek, a nie zainteresowanych.
Trudno byloby rozdzieli¢ czasowo obowigzki wykonywane w ramach umowy o dozorowanie obiektu od obowigzkéw
wykonywanych w ramach umowy

o sprzatanie. Czynno$ci te wykonywane zasadniczo codziennie wzajemnie przeplataly sie

ilaczyly, co wynika z zeznan zlozonych przez zainteresowanych.

Sam fakt zredagowania odrebnych umoéw nie przesadza o tym, ze w sensie prawnym, mamy do czynienia z
dwoma stosunkami zobowigzaniowymi. Takie dzialanie platnika skladek w efekcie doprowadzilo do pokrzywdzenia
zainteresowanych. Zanizona zostala podstawa wymiaru Swiadczen, czy tez zasitku chorobowego, czy ewentualnie
$wiadczenia przedemerytalnego lub innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Do zainteresowanych nie nalezal
wybor umowy, od ktorej nalezalo odprowadzi¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne, bowiem to odwolujaca w
zredagowanej umowie zawarla zastrzezenie, ze to od umowy obejmujacej czynnoéci sprzatania bedzie odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoteczne.

Z tych tez wzgledoéw przepis art. 9 ust. 2 ustawy systemowej nie znajdowal zastosowania, a pozwany organ rentowy
prawidlowo ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne od
zsumowanych kwot wynagrodzenia otrzymywanych przez zainteresowanych z tytulu dwoch umoéw zlecenia, w zwiazku

z czym na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwotujgca sie Spoéldzielnia, wnoszac

0 jego zmiane i orzeczenie, ze zainteresowani w spornych okresach nie podlegali ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu umoéw o ochrone obiektéw, wzglednie orzeczenie, iz zainteresowani podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym jedynie z tytulu umoéw o sprzatanie, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy



Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego. Skarzaca zarzucila obraze przepiséw prawa materialnego poprzez niewlasciwa wykltadnie
ibledne zastosowanie art. 627 k.c., niewlaéciwg wykladnie i bledne zastosowanie art. 750 k.c., a w konsekwencji bledne
zastosowanie art. 6 ust. 1, art. 9 ust. 2 art. 12 ust. 11 ust. 3, art. 13 pkt. 2, art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Nadto zarzucila niewla$ciwa wykladnie i zastosowanie art. 58 k.c.; niewlaSciwa wykladnie art. 3 ust. 1
ustawy

o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych; bledne zastosowanie art. 66 ust 1 pkt. 1litera e w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, podczas gdy w niniejszej sprawie zawarto
dwie r6zne umowy zlecenia; niewtaéciwg wykladnie i niezastosowanie art. 65 § 2 k.c. oraz sprzeczno$¢ poczynionych
przez sad orzekajacy ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca Spoéldzielnia wskazala, iz Sad I instancji przeanalizowal zgromadzony material
dowodowy bardzo pobieznie, dajac w calodci wiare i przyjmujac jak swoje twierdzenia oraz interpretacje organu
podatkowego. Pierwsza strona uzasadnienia jest kopig skladanej argumentacji obu stron, ktéra przepisana jest
dodatkowo w sposéb chaotyczny. Niekompletno$é uzasadnienia uniemozliwia jego merytoryczna kontrole, rzetelne
badanie okolicznoéci, twierdzen, $rodkéw dowodowych na ktorych oparl sie Sad I Instancji, prze$ledzenie toku
rozumowania Sadu czy sposobu w jakim pochylil sie nad zaprezentowanym materialem dowodowym. W takim stanie
rzeczy zaskarzany wyrok winien by¢ co najmniej uchylony

i przekazany do ponownego rozpoznania.

Zdaniem apelujacego ustalenie Sadu I instancji, iz w przypadku prac porzadkowych skarzacej Spéldzielni zalezalo
nie na rezultacie dzialan zainteresowanych lecz na samych dzialaniach jest kuriozalne. Zawarte z zainteresowanym
umowy o sprzatanie

i umowy o ochrone obiektéw byly od siebie zupelnie niezalezne. Zaskarzone orzeczenie opieralo sie na wyraznie
jednostronnej i nie do$¢ wszechstronnej interpretacji materialtu dowodowego. Sad Okregowy w calosci przyjal
wielce ,,szablonowa" i bezrefleksyjna interpretacje organu podatkowego, ktory tozsamo$c¢ czasowa obu réwnoleglych
stosunkow prawnych automatycznie zlaczyl w jedna umowe zlecenia. Podobnie, zeznania zainteresowanego, nie
pozwalaly na uznanie, iz wykonywana byla w istocie jedna umowa. Zaréwno organ jak i przyjmujacy jego tok
mySlenia Sad Okregowy, wyraznie pomylily czynno$ci, ktore zainteresowani wykonywali w ramach biezacej higieny,
konserwacji wlasnego stanowiska pracy z wykonywana w podobnym przedziale czasowym umowa majaca na celu
doprowadzenie do stanu czysto$ci konkretnych powierzchni w celu poézZniejszego Swiadczenia ustlug na owych
powierzchniach przez zupelnie inne osoby,

a takze wykonywana w podobnym przedziale czasowym umowa majaca na celu ochrone obiektow. Fakt, ze
czynno$ci wynikajace z obu umoéw wykonywane byly w tym samym miejscu i okresie czasu nie stanowi okoliczno$ci
przemawiajacej za uznaniem tych umow za jeden stosunek zobowiazaniowy. Sad I instancji zupelnie zaniechal badania
tych okolicznos$ci, pomimo, ze skarzaca wielokrotnie je przytaczala.

Zawierane umowy nie byly pozorne, w skutek pobieznych, sztampowych wnioskéw

organu skarzaca Spoldzielnia zostala nienaleznie obcigzona zobowigzaniami publicznoprawnymi. Wola stron
spornych uméw powinna by¢ interpretowana na podsatwie tekstu tych uméw. Optymalizacja podatkowa w sytuacji
faktycznego $wiadczenia czynnos$ci innego rodzaju, na podstawie dwoch réznych stosunkéw zobowigzaniowych, w
zadnej mierze nie moze by¢ uznana jako pozorno$c lub tez czynno$é zmierzajaca do obejécia prawa albo bedaca
naduzyciem prawa. Skarzaca Spoéldzielnia miala pelne prawo zawrzec z zainteresowanymi umowy, ktoérych treécia
byly konkretnie okre$lone przez strony czynnosci, i jednocze$nie dazy¢ do jak najkorzystniejszych zasad ponoszenia
obciagzen publicznoprawnych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja platnika skladek jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwestia, czy umowy zlecenia



o utrzymanie porzadku i ochrone obiektéw zawierane z zainteresowanymi M. K., B. C.,, R. L., A. K.

iW. C. przez (...) Spoldzielnie Uslugowa Zaklad Pracy (...) w B. pozostaja w zbiegu jako tytuly objecia ubezpieczeniem
spolecznym, a w konsekwencji, czy mozliwy jest wybor tytutu objecia ubezpieczeniem na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym przez strony, dokonat wlaéciwych
ustalen stanu faktycznego w zakresie elementow istotnych dla rozstrzygniecia oraz prawidlowo ocenil zebrany w
sprawie material dowodowy. Sad ten prawidlowo zakreslil przedmiot sporu i rozpoznat istote sprawy. Sad Apelacyjny
w calo$ci podziela trafne i rzeczowe rozwazania Sadu I instancji przyjmujac je za punkt wyjScia oceny wlasnej i nie
widzgc potrzeby ich ponownego powielania. Wobec gruntownej analizy zebranego sprawie materialu dowodowego
i rozwazan Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie naruszenia, wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c., zasady
swobodnej oceny dowodow, jak tez zadnych innych uchybien procesowych. Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwiazkéw przyczynowych,
to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona. Sad Apelacyjny nie dostrzega zadnych
bledow

w prowadzeniu postepowania dowodowego i we wnioskach wyciagnietych przez Sad

I instancji.

Sad Apelacyjny nie znajduje przy tym podstaw do uwzglednienia niewyartykutowanego wprost zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c., albowiem uzasadnienie Sadu I instancji jest czytelne, zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Spelnia zatem wszystkie kryteria zawarte w w/w
przepisie, a tym samym, w pelni poddaje sie kontroli instancyjnej. Skarzacy nietrafnie podnosi, ze uzasadnienie
zawiera niepelne czy urwane mysli

i zdania. Bez znaczenia jest takze twierdzenie apelujacego, iz pierwsza strona uzasadnienia jest kopia skladanej
argumentacji obu stron, bowiem w tej czeéci uzasadnienia Sad Okregowy, zgodnie z wymogami kodeksu postepowania
cywilnego, prezentowal wlasnie stanowiska stron procesu. Uzasadnienie Sadu Okregowego nie jest ani sztampowe
ani pobiezne. Sad I instancji w sposéb kompletny i szczegélowy rozprawil sie ze sporng miedzy stronami kwestia,
przywolujac prawidlowe przepisy prawa

i dokonujac ich poprawnej wykladni.

Bezspornym w sprawie bylo, iz skarzaca Spdéldzielnia zawierala z zainteresowanymi oddzielne umowy zlecenia,
ktérych przedmiotem bylo utrzymanie porzadku

w okreslonych obiektach i ochrona wskazanych przez ta Spoldzielnie obiektow. Sad

I instancji trafnie zwrdcil uwage, iz oba typy umoéw wykonywane byly na rzecz tego samego podmiotu w oparciu o
umowe z tym samym zleceniodawca. Umowy zostaly zawarte w tym samym czasie, podczas gdy art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej odnosi sie do uméw co prawda wykonywanych jednocze$nie, ale zawieranych niezaleznie od siebie —
zardwno w sensie rozdzielnoSci praw i obowigzkoéw z danej umowy, jak i w sensie czasowym. Omawiany przepis jako
zasade ustanawia bowiem obowigzkowe objecie ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstal najwczesniej. Sporne
umowy wykonywane byly w tym samym miejscu i w tych samych okresach czasu.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z pogladem skarzacej, iz natura Swiadczonych czynnos$ci w ramach kazdej z tych umoéw,
jest calkowicie odrebna. Zeznania zainteresowanych kategorycznie §wiadcza o tym, iz zawarcie umowy o sprzatanie
(utrzymanie porzadku) bylo wlasciwie fikcjg. Zainteresowany W. C. zeznal, iz

w ogoble nie wykonywal tego typu czynnosci, a sprzataniem zajmowaly sie inne, specjalnie zatrudnione w tym celu
osoby. Zainteresowany R. L. zeznal, iz do jego obowiazkéw oprécz ochrony danego obiektu bylo dbanie o czysto$é
na stanowisku pracy, za$ zainteresowany B. C. zeznal, iz $wiadczyl tylko uslugi ochrony i nawet nie korzystal z
pomieszczenia socjalnego, przez co nie mial nawet gdzie §wiadczy¢ ustug porzadkowych. Tym samym, zawarta w
apelacji argumentacja skarzacej Spdldzielni odno$nie pomylenia przez Sad Okregowy czynnoSci zwigzanych

z utrzymaniem czystoSci na stanowisku pracy, z obowigzkiem uporzadkowania danego obiektu tak by nastepne osoby
mogly $wiadczy¢ ushugi ochrony jest calkowicie nietrafna. W/w zainteresowani w zaden sposob nie potwierdzili



okoliczno$ci prezentowanych przez platnika skladek i na ich podstawie mozliwy jest jedynie wniosek, ze ewentualne
sprzatanie bylo dodatkowa czynno$cia, immanentnie zwigzang ze Swiadczeniem ustug ochrony obiektow.

Jednocze$nie wskazac trzeba, ze w ocenie Sadu odwolawczego posprzatanie stanowiska pracy nie wymaga zawierania
dodatkowej umowy w tym zakresie. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, iz utrzymanie porzadku
w miejscu pracy (takze tej wykonywanej na podsatwie umowy zlecenia/$wiadczenia uslug) jest podstawowym
obowiagzkiem pracownika. Nie wymaga to redagowania odrebnej umowy.

Tymczasem zawarcie z zainteresowanymi dwoch uméw bylo zamierzone co dobitnie potwierdzaja zawarte w umowach
zapisy dotyczace oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne wylacznie od umowy o utrzymanie porzadku.
Uksztaltowanie jednego stosunku zobowiazaniowego jako dwoch uméw w celu obnizenia kosztéw wynikajacych
z obowigzku odprowadzania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne $wiadczy o fakcie, ze rozdzielenie
stosunku obligacyjnego laczacego platnika skladek z zainteresowanymi stanowi obejscie prawa w rozumieniu art. 58
§1k.c.

Zasada swobody uméw (art. 351" k.c.) czy tez konieczno$¢ badania woli stron

w stosunkach zobowigzaniowych, nie eliminuje jednak skutku w postaci obejécia prawa, w tym przypadku
polegajacego na uniknieciu placenia skladek na ubezpieczenia spoleczne w wyzszej kwocie. Gdyby platnik skladek
odprowadzal sktadki od obu umoéw zlecenia, to nie byloby podstaw do kwestionowania takiego stanu rzeczy. Konkluzja
0 obejéciu prawa odnosi sie bowiem do celu, jakiemu stuzylo sporzadzenie dwoch oddzielnych uméw, a nie do samej
ich tresci.

Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z okre§lonych tytuléw, a w konsekwencji rowniez podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne wynikaja

z rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z samego faktu sporzadzenia umowy w okre$lony
spos6b. Dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby go podpisujace, jako strony,
faktycznie zlozyty niewadliwe oSwiadczenie woli o tresci zapisanej w tym dokumencie.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci, poglad SN zaprezentowany w wyroku z dnia 18 marca 2014 roku (IT UK 373/13),
zgodnie z ktorym nie ma podstaw do przyjmowania, ze kazda oplacona skladka z tytulu wykonywania umowy zlecenia
gwarantuje ochrone ubezpieczeniowa. Okreslenie przez strony umowy zlecenia razaco niskiego wynagrodzenia (30 zl
miesiecznie), niemajacego przymiotu wynagrodzenia godziwego, ktore zobowiazywato platnika do oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne

w kwotach po kilka zlotych miesiecznie, w sytuacji gdy zleceniobiorcy jednocze$nie wykonywali inne umowy zlecenia,
uzyskujac z tytulu ich realizacji kilka czy nawet kilkadziesiat razy wyzsze wynagrodzenie, narusza zasady wspolzycia
spolecznego, zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych,
zasade ochrony interes6w i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego nieuszczuplania
srodkéw funduszu ubezpieczen spolecznych oraz elementarne zasady uczciwego obrotu prawnego, zmierzajac do
objecia nieuprawnionym tytulem ubezpieczenia spolecznego.

Zdumiewajacy jest przy tym zarzut naruszenia art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zgloszony w zwigzku z nim
zadanie uznania spornych umoéw

o utrzymanie porzadku za umowy o dzielo. Taka argumentacja podwaza prawdziwo$¢ twierdzen strony skarzacej,
ktoéra przeciez sama umowy o utrzymanie porzadku okreslila jako umowy o zlecenia i z tego tytutu oplacala sktadki
na ubezpieczenie spoleczne.

Istota niniejszej sprawy nie jest jednak kwestia, czy literalna tresé¢ tychze umoéw nie narusza przepiséw prawa, ale to,
czy rzeczywiScie pozostaja one w zbiegu jako tytuly ubezpieczenia spotecznego, umozliwiajac tym samym na podstawie
art. 9 ust. 2 ustawy systemowej wybor tylko jednej z nich jako podstawy odprowadzania skladek. Zebrany

w sprawie material dowodowy wskazuje, ze umowy o sprzatanie albo nie byly w ogble wykonywane albo tez
sprowadzaly sie do posprzatania miejsca §wiadczenia ustlug ochrony, a wiec nie zostalyby zawarte gdyby strony nie



zgodzilyby sie na realizacje umowy ochrony obiektéw. Biorac pod uwage poczynione w sprawie ustalenia i wnioski,
uzna¢ nalezy, ze rzeczywista przyczyna proponowania przez skarzaca Spoéldzielnie zawierania umoéw zlecenia —
odrebnie o utrzymanie porzadku i oddzielnie o ochrone obiektow - bylo przedmiotowe wykorzystanie przepisow o
ubezpieczeniu spolecznym

i formalne stworzenie dwoch tytutdow ubezpieczenia, z ktérych tylko jeden zostal wskazany do oskladkowania. W
Swietle powyzszych przepisow oraz dokonanych ustalen faktycznych, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz
skarzaca Spoldzielnia jako platnik winna uiszczaé skladki na ubezpieczenie spoleczne od wszystkich zawieranych

z zainteresowanymi umow.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako niezasadng.

SSA M. Piankowski SSA A. Urban SSA A. Podlewska



